REVUE 


DE 


THÉOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 


REVUE 


DE 


THEOLOGIE  ET  DE  PHILOSOPHIE 

ET 

COMPTE  RENDU 

DES  PRINCIPALES  PUBLICATIONS  SCIENTIFIQUES 

paraissant  tous  les  deux  mois 

sous  LA  DIRECTrON 

DE 

H.  VUILLEUMIER,  D.  Th. 

professeur   de   théologie   à   l'Université   de   Lausanne, 

ET   DE 

L'Y.  ASTIÉ,  D.  Th. 

professeur  de  philosophie  à  la  faculté  de  théologie  de  rEglise  libre  du  canton  de  Vaud. 


La  vérité,  sans  la  recherche  de  la  vérité, 
n'est  que  la  moitié  de  la  vérité. 

A.  VlNET. 


Vingt-septième  année. 


LAUSANNE 

GEORGES     BRIDEL    &     C««     ÉDITEURS 

1894 

Reprinted  with  the  permission  of  the  Revue  de  The'ologie  et  de  Philosophie 

JOHNSON  REPRINT  CORPORATION  JOHNSON  REPRINT  COMPANY  UMITED 

111  Fifth  Avenue,  New  York,  N.Y.  10003  Berkeley  Square  House,  London,  W.l 


Les  deux  directeurs,  MM.  H.  Vuilleumier  et  J.-F.  Astiê,  sont 
secondés  par  un  comité  qui  se  compose  de  MM.  Ph.  Berger,  pro- 
fesseur, à  Paris;  P.  Chapuis,  pasteur  à  Ghexbres;  E.  Comba,  pro- 
fesseur à  l'Ecole  vaudoise  de  Florence;  E.  Bandiran,  professeur 
à  rUniversité  de  Lausanne;  Marc  Doret,  pasteur  à  Genève;  £[.  Du 
Bois,  pasteur  et  professeur,  à  Neuchâtel;  Lucien  Gautier,  profes- 
seur à  la  faculté  de  théologie  de  l'Eglise  libre,  à  Lausanne; 
P.  Lobstein,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de  Strasbourg; 
Ch.  Martin,  pasteur  à  Genève;  Ernest  Martin,  professeur  à  l'Uni- 
versité de  Genève;  Ch.  Monvert,  professeur  à  la  faculté  indépen- 
dante de  Neuchâtel  ;  A.  Sahatier,  professeur,  à  Paris  ;  H.  Soulier, 
docteur  en  phil.,  à  Rome;  Edmond  Stapfer,  professeur,  à  Paris. 


ann£^ 


21 


Volumes  1-5  of  this  title  were  published  as  Théologie  et  Philosophie. 

Commencing  with  Volume  6  the  title  changed  to  Revue  de  Théologie  et  de  Philosophie. 


First  reprinting,  1965,  Johnson  Reprint  Corporation 
Printed  in  the  United  States  of  America 


LA  PREUVE  DU  CHRISTIANISME 

D'APRÈS  JULIUS  KAFTAN 

PAR 

CHARLES    FAVRE 


Gomment  prouver  le  christianisme?  L'histoire  du  dogme 
nous  *  montre  que  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  ne  se  dé- 
montre pas  en  élevant  la  foi  au  cran  de  la  connaissance.  Car 
alors,  ou  bien  les  vérités  essentielles  du  christianisme  sont 
mises  de  côté,  comme  irrationelles  (Rationalisme  du  dix-hui- 
tième siècle)  ;  ou  bien  le  christianisme  est  transformé  dans  le 
sens  d'une  religion  naturelle  et  mystique,  comme  l'a  fait  la 
théologie  spéculative  du  dix-neuvième  siècle.  D'une  façon  ou 
d'une  autre,  le  christianisme  n'est  pas  prouvé,  mais  transformé, 
méconnu  sinon  raccourci  ou  dissous.  Et  cela  parce  que  les 
méthodes  dont  on  s'est  servi  sont  elles-mêmes  fausses.  La  mé- 
thode empirique  aussi  bien  que  la  méthode  spéculative  pure 
faussent  le  contenu  du  christianisme;  c'est  ce  que  prouve 
l'histoire  du  dogme.  Nous  voulons  prouver  ici  que  ces  métho- 
des elles-mêmes  sont  fausses,  en  réahté,  et  que,  seule,  une  mé- 
thode spéculative  basée  sur  une  idée  pratique  peut  faire  droit 
à  la  vérité  du  christianisme. 

Nous  nous  permettons  de  renvoyer  les  lecteurs  à  l'article 

*  Nous  nous  permettons  pour  plus  de  clarté  dans  l'exposition  du  sujet 
de  parler  toujours  a  la  première  personne  du  pluriel.  Si  M.  Kaf'tan  lit. 
par  hasard,  cet  article,  il  voudra  bien  nous  pardonner  cette  usurpaticn 
de  droits  ! 
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publié  par  nous  dans  la  Revue  de  Théologie  de  Montauban 
(numéro  de  novembre  4892).  Là  nous  avons  exposé,  en  suivant 
l'histoire  du  dogme,  la  preuve  historique  du  même  fait  dont 
nous  voulons  présenter  ici  la  preuve  philosophique.  Ce  fait 
n'est  autre  que  le  christianisme  ;  et  la  preuve  philosophique 
que  nous  allons  présenter  est  développée  dans  la  seconde  par- 
tie du  livre  de  Kaftan  :  La  vérité  de  la  religion  chrétienne, 

I 

Il  importe,  avant  tout,  d'arriver  à  une  entente  entre  le  plus 
grand  nombre  possible  de  personnes  ;  dès  lors  le  point  de  dé- 
part ne  peut  être  qu'un  fait:  celai  du  savoir.  Nous  n'entendons 
pas  ce  terme  de  savoir  dans  un  sens  spécial,  ce  qui  serait  déjà 
préjuger  la  question.  Il  s'agit  bien  plutôt  du  savoir  ordinaire; 
nous  nous  demanderons  comment  il  prend  naissance,  comment 
il  s'étend,  enfin  nous  chercherons  si  nous  pouvons  compter  sur 
lui  pour  avoir  une  réponse  à  la  question  de  l'origine  et  du  but 
du  monde.  Descartes,  lui,  met  en  doute,  dès  l'origine,  la  valeur 
de  la  connaissance.  Pourquoi  cela?  Assurément  au  nom  d'une 
connaissance  idéale  qui  plane  dans  son  esprit  et  en  vertu  de. 
laquelle  il  récuse  le  savoir  ordinaire.  Or  c'est  déjà  préjuger  la 
question.  Notre  point  de  départ  ne  sera  pas  non  plus  la  psycho- 
logie, car  elle  ne  s'élève  pas  au-dessus  du  niveau  de  la  cons- 
cience (Bewusstsein)  et  ne  nous  donne  aucun  indice  sur  les 
rapports  de  la  pensée  à  l'existence.  Notre  point  de  départ  sera 
le  sens  commun.  Nos  résultats  seront  donc  très  relatifs,  mais 
au  moins  ne  partons-nous  pas  d'un  à  priori  que  plusieurs 
n'accepteraient  déjà  pas. 

Qu'est-ce  que  savoir?  Lorsque  je  prétends  savoir  quelque 
chose,  j'entends  par  là  que  le  contenu  de  mon  savoir  est  quel- 
que chose  de  réel  ;  j'affirme  que  ma  déclaration  correspond  à 
la  réalité.  De  plus,  dans  le  savoir,  tout  doute  est  exclu.  Car, 
lorsque  nous  disons  savoir  une  chose,  nous  entendons  par  là 
que  les  faits  nous  contraignent  à  l'admettre  telle  que  nous  la 
présentons.  Il  résulte  de  là  pour  le  savoir  un  caractère  d'uni- 
versalité: ce  que  nous  connaissons,  tous  peuvent  le  reconnaître 
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également.  Ces  divers  caractères  du  savoir  le  distinguent  donc 
de  la  foi  où  la  liberté  du  sujet  et  sa  conviction  entrent  en  jeu. 
Dans  la  science  les  faits  s'imposent  à  nous;  dans  le  domaine 
de  la  toi,  c'est  la  décision  personnelle  qui  importe. 

Quant  à  la  source  du  savoir,  ce  ne  peut  être  que  l'expérience 
pei'sonnelle  ou  celle  d'autrui.  Si,  en  effet,  dans  la  science  il 
s'agit  de  la  connaissance  du  réel,  seule  l'expérience  peut  nous 
mettre  en  contact  avec  les  objets.  Ici,  nous  avons  une  distinc- 
tion fondamentale  à  relever.  Les  objets  qui  tombent  sous 
notre  expérience  sont  de  deux  sortes  :  ou  bien  ils  appartien- 
nent au  monde  sensible,  ou  bien  à  la  vie  «  psychico-historique  » 
de  l'humanité.  Dans  le  premier  cas,  notre  expérience  et  notre 
savoir  sont  conditionnés  par  les  sens  ;  dans  le  second,  par  les 
événements  qui  constituent  la  vie  psychique  de  l'homme.  La 
participation  à  cette  expérience  —  directe  ou  indirecte  —  esj; 
dans  les  deux  cas,  indispensable  au  savoir.  A  la  vérité  cette 
distinction  n'est  pas  absolue,  car  la  vie  psychique  (et  histori- 
que) s'élève  sur  la  base  du  monde  physique.  Il  importe  néan- 
moins de  retenir  cette  distinction  car  elle  correspond  à  ce  fait 
ci  :  pour  arriver  à  une  compréhension  tant  de  la  vie  psychique 
que  de  l'histoire  nous  devons  appeler  à  notre  secours  les  in- 
ductions tirées  de  notre  vie  personnelle,  tandis  que  dans  le  do- 
maine des  sciences  physiques  un  tel  procédé  doit  être  soigneu- 
sement évité. 

L'expérience  ne  nous  met  immédiatement  en  contact  qu'avec 
des  objets  isolés.  C'est  là  le  point  de  départ  du  savoir.  En  cela 
nous  nous  rapprochons  du  savoir  exact  ou,  mieux  encore,  de 
l'idéal  du  savoir.  Mais  ne  venons-nous  pas  justement  d'éliminer 
ce  terme  comme  préjugeant  la  question?  Oui,  s'il  s'agit  de 
l'idéal  du  savoir  au  sens  absolu  — ,  tandis  que  nous  parlons  ici 
tout  simplement  de  cet  idéal  du  savoir  se  trouvant  dans  les  li- 
mites de  notre  conception  habituelle.  Pourquoi  cette  connais- 
sance se  rapproche-t-elle  de  l'idéal  du  savoir,  tel  qu'il  plane 
devant  l'esprit  de  chacun  ?  Nous  répondons  :  parce  que  nous 
appelons  savoir  idéal  celui  qui  est  a)  exempt  d'erreur,  f)  com- 
plet 7)  exact  ;  or  la  connaissance  des  objets  individuels  répond, 
mieux  que  toute  autre,  à  ces  trois  requisita.  Le  fait  est  évident. 
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A  la  vérité,  même  pour  les  objets  individuels,  notre  connais- 
sance ne  satisfait  jamais  à  ces  postulats  :  l'exemption  de  toute 
erreur,  l'intégrité  absolue,  l'exactitude.  Car  nous  n'entrons  pas 
en  contact  avec  les  objets  pour  en  avoir  une  connaissance 
idéale;  bien  plutôt  nous  désirons  en  savoir  quelque  chose  pour 
nous  servir  ensuite  de  ces  objets,  et  les  assujettir  à  nos  fins. 
Voilà  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer  pour  comprendre 
comment  le  savoir  ordinaire  prend  naissance  et  se  développe. 
Il  s'en  suit  de  là  qu'il  y  a  toujours  une  part  d'intention  —  les 
Allemands  disent  :  un  moment  d'arbitraire  —  dans  notre  con- 
naissance. En  effet  celle-ci  nous  suffit  aussitôt  qu'elle  exprime 
complètement,  exactement  et  sans  erreur  ce  qu'il  nous  importe 
de  savoir  dans  les  objets. 

Des  objets  individuels  l'homme  passe  aux  conceps  généraux. 
Nous  n'avons  pas  à  expliquer  la  chose  en  recourant  à  des  con- 
sidérations d'ordre  métaphysique.  C'est  là  un  fait.  La  culture 
serait  nulle  sans  cela.  L'homme  généralise  ;  —  pourquoi?  Nous 
répondons  :  ici  aussi  c'est  un  besoin  d'ordre  pratique  qui 
pousse  l'homme  dans  cette  voie.  Tout  notre  savoir  est  fondé 
sur  le  passé  et  n'a  de  valeur  qu'en  vue  de  l'avenir.  Cela  est 
vrai  non  seulement  des  sciences  exactes  mais  aussi  de  l'his- 
toire ;  l'humanité  se  penche  sur  l'histoire  du  passé  en  vue  de 
s'organiser  pour  l'avenir  :  il  s'agit  de  savoir  où  sont  les  filons 
aurifères,  (î'est-à-dire  les  vrais  biens,  les  idéaux,  et  quelle  est 
leur  direction.  Le  langage  humain  —  qui  repose  sur  les  con- 
ceps généraux  —  nous  prouve  que  de  tout  temps  il  en  a  été 
ainsi.  La  formation  de  tels  jugements  n'est  donc  pas  quelque 
chose  d'artificiel.  Or,  dans  la  science,  il  s'agit  avant  tout  des 
conceps  généraux  servant  à  formuler  les  jugements.  Voyons 
quelle  est  la  valeur  de  ces  derniers  en  comparaison  de  la  con- 
naissance des  objets  individuels. 

Tout  d'abord,  nous  ne  pouvons  pas  nous  représenter  la 
science  sans  ces  généralisations-là.  Et  pourtant  examinons  de 
près  leur  valeur.  La  connaissance  exacte,  avons-nous  vu,  exige 
trois  choses.  Quant  au  premier  point  —  l'absence  d'erreur  — 
il  y  a  acquis  si  nous  comparons  un  concept  général  à  la  con- 
naissance d'une  chose  particulière.  Car  les  chances  d'erreur 
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diminuent  en  comparant  plusieurs  objets  isolés  pour  en  tirer 
un  jugement.  Quant  aux  deux  autres  requisita,  il  y  a  perte.  En 
voici  la  preuve  :  si  en  décrivant  une  chose  particulière  nous 
n'épuisons  jamais  complètement  l'objet,  nous  formulons,  par 
contre,  plus  vite  un  jugement.  N'y  a-t-il  donc  pas  un  gain  sur 
ce  point?  Non,  au  contraire,  nous  laissons  encore  plus  loin, 
derrière  nous,  l'idéal  du  savoir  que  dans  le  premier  cas.  Quand, 
en  effet,  un  concep  général  est- il  complet?  Lorsque  nous 
avons  réuni  en  une  assertion  certains  caractères  observés  dans 
les  objets  particuliers.  Le  concep  général  est  donc  plus  aisé  à 
définir  (au  sens  littéral  de  délimiter)  parce  qu'il  est  une  pro- 
duction de  notre  esprit;  doncî,  en  une  mesure,  une  production 
artificielle. 

Si  nous  passons  des  conceps  généraux  aux  jugements^  nous 
pouvons  faire  une  remaïque  semblable.  L'intégrité  et  l'exacti- 
tude des  jugements  concernent  le  rapport  du  sujet  au  prédicat 
et  non  —  ainsi  que  le  voudrait  l'idéal  du  savoir,  —  celui  des 
objets  à  la  réalité.  Au  reste,  c'est  une  tendance  naturelle  de 
notre  esprit  que  de  lecouriraux  notions  générales.  Plus  faciles 
à  définir,  elles  nous  tentent.  Il  nous  est  pénible,  en  présence 
des  faits  particuliers,  d'avouer  que  nous  ne  pouvons  pas  en 
avoir  un  savoir  exact  et  nous  nous  léfugions  dans  les  conceps 
généraux,  les  abstractions.  On  oublie  ainsi  que  la  seule  source 
du  savoir  est  l'expérience.  Au  lieu  d'une  connaissance  tirée  de 
l'expérience,  c'est-à-dire  du  contact  avec  les  objets,  nous  cons- 
truisons un  château  de  cartes  de  conceps  généraux.  Ainsi  la 
représentation  du  monde  est,  pour  une  large  part,  une  pro- 
duction de  notre  esprit;  production  que  nécessite,  il  est  vrai, 
notre  besoin  tout  pratique  de  nous  assujettir  le  monde. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  tendance  de  l'esprit,  à  trouver  un 
autre  savoir  que  le  savoir  habituel,  soit  blâmable.  Bien  au  con- 
traire. Nous  verrons  plus  loin  (dans  un  second  article  seule- 
ment) quelle  est  la  seule  voie  normale  conduisant  au  savoir  su- 
périeur et  quelle  est  la  seule  source  d'où  puisse  jaillir  un  spi- 
ritualisme digne  de  son  nom.  Qu'il  nous  suffise,  pour  le  mo- 
ment, de  dire  que  cette  connaissance  idéale  ne  peut  pas  se 
trouver  sur  le  chemin  du  savoir  ordinaire,  surtout  (car  nous 
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venons  de  le  voir)  que  les  conceps  généraux  et  les  jugements 
ne  peuvent  pas  nous  donner  ce  savoir-là.  El  voici  les  faits  qui 
nous  induisent  à  prononcer  un  tel  jugement. 

Deux  rapports,  surtout,  forment  le  contenu  de  nos  juge- 
ments: tout  d'abord  le  rapport  de  Vohjet  à  ses  q^ialilés  et  puis 
celui  de  cause  à  effet.  Quelle  est  l'origine  de  ces  deux  rap- 
ports? Elle  se  trouve  dans  un  motif  tout  pratique  et  bien  près 
de  nous.  Pour  exister  et  savoir  comment  je  dois  diriger  mon 
activité,  il  me  faut  tout  d'abord  savoir  ce  que  j'ai  à  attendre 
des  choses  avec  lesquelles  je  suis  en  contact.  Ce  qui  signifie  : 
je  dois  savoir  quelles  qualités  les  objets  possèdent.  Puis  je  dois 
savoir  ce  que  je  puis  attendre  de  l'avenir,  c'est-à-dire  quels 
moyens  je  dois  employer  pour  atteindre  mon  but.  Ce  qui 
signifie  :  je  dois  pouvoir  conclure  de  la  cause  à  l'effet  et  vice- 
versa. 

Quel  est  le  rapport  de  l'objet  à  ses  qualités  ou,  —  pour  par- 
ler avec  les  philosophes,  —  celui  de  la  substance  à  ses  attri- 
buts? Qu'est-ce  qui  appartient  à  l'essence  d'un  objet?  Quelles 
parties  de  cet  objet  n'en  sont  que  les  qualités?  En  réalité, 
c'est  se  battre  contre  des  moulins  à  vent  que  de  vouloir 
établir  des  catégories  fixes  dans  ce  domaine.  La  seule  chose  à 
faire,  c'est  de  retenir  qu'il  y  a  une  part  d'intention  (ein  Moment 
der  Willkûr)  dans  la  délimitation  des  objets  avec  lesquels  nous 
sommes  en  contact.  Nous  définissons  les  objets  dans  une  in- 
tention pratique  et  cela  pour  autant  qu'ils  servent  à  nos  fins. 
Et  la  preuve  en  est  que  nous  faisons  généralement  rentrer  dans 
l'essence  d'une  chose  ce  qui  frappe  les  yeux,  tandis  que  ce  qui 
tombe  sous  les  autres  sens  rentre  le  plus  généralement  parmi 
les  qualités.  De  plus  nous  ne  devons  pas  traiter  cette  question 
sans  relever  une  idée  juste,  souvent  exprimée  ces  derniers 
temps.  La  voici  :  pourquoi  mettons-nous  à  la  base  de  tout 
objet  la  notion  de  l'unité  autour  de  laquelle  vient  se  grouper 
la  pluralité  des  qualités?  sinon  parce  que  nous  transportons 
aux  choses  ce  que  nous  constatons  en  nous-mêmes.  C'est  là 
la  méthode  élémentaire  de  la  coimaissance  ;  tant  celle  de  notre 
enfance  que  de  l'enfance  de  l'humanité  :  elle  transporte  le 
«  moi  »  dans  les  objets  pour  les  expliquer  ensuite  par  analogie 
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avec  le  «  moi  ».  Bien  donc  que  Fexpérience  s'inscrive  en  faux 
contre  un  tel  résultat,  il  est  impossible  de  procéder  autrement. 
Effectivement,  si  nous  devions  acquérir  une  connaissance  nou- 
velle et  exacte  de  chaque  objet  particulier,  notre  connaissance 
resterait  bien  pauvre.  Le  monde  civilisé  n'existerait  pas.  Voilà 
comment  il  se  fait  que  nous  nous  payons  de  cette  illusion  que 
crée  notre  esprit  :  nous  nous  transportons  dans  les  choses  et 
en  parlons  comme  ayant  une  unité  ;  cela  parce  que  nous  nous 
connaissons  comme  tels. 

Plus  important  encore  est  le  rapport  de  cause  à  effet.  Assuré- 
ment si  on  entend  quelque  chose  par  ce  terme  de  cause,  ce  ne 
peut  être  que  ceci  :  la  cause  est  efficiente.  Mais  l'expérience 
ne  nous  montre  que  la  succession  des  phénomènes  dans  le 
temps  ou  l'espace.  En  parlant  de  cause  efficiente  nous  transpor- 
tons, de  rechef,  dans  les  objets  ce  que  nous  constatons  en 
nous-mêmes.  Le  rapport  de  cause  à  effet  —  projeté  hors  de 
nous  —  est  donc  une  création  de  notre  esprit  :  nous  devons 
nous  en  servir  pour  nous  rendre  maître  des  choses.  A  la  vérité, 
il  reste  un  domaine  où  l'on  peut  parler  de  causes  efficientes  : 
nous  nous  savons  cause  des  mouvements  de  notre  corps  ; 
notre  volonté  se  manifeste  à  nous  comme  une  cause  efficiente. 
Ici  nous  savons  que  nous  ne  sommes  pas  les  victimes  d'une 
illusion,  puisqu'il  s'agit  de  nous-mêmes*.  Nous  avons  donc 
dans  la  vie  «  psychico-historique  »  une  connaissance  de  l'objet, 
non  idéale  il  est  vrai,  mais  authentique  puisque,  encore  une 
fois,  il  s'agit  de  notre  propre  vie. 

Jusqu'à  maintenant  nous  avons  parlé  du  savoir  ordinaire  ; 
passons  à  la  connaissance  scientifique  et  voyons  s'il  y  a,  entre 
les  deux  une  différence  absolue  ?  Le  résultat  de  notre  enquête 
sera  que  non.  La  connaissance  scientifique,  verrons-nous,  est 
un  agrandissement  du  savoir  ordinaire.  Rien  de  plus. 

Wundt,  le  créateur  du  psycho-physisme,  veut  faire  une  dis- 


*  M.  Alfred  Fouillée  a  relevé  cette  même  idée  dans  la  Revue  philoso- 
phique dans  un  article  intitulé  :  L'abus  de  l'inconnaissable  (octobre  1893). 
Du  reste  celui  qui  le  premier  a  mis  en  pleine  lumière  ce  fait  est  Maine- 
de-Biran. 
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tinction  absolue  *  entre  ces  deux  ordres  de  connaissances  ;  il 
arrive  ainsi  à  des  difficultés  inextricables. 

Dans  ces  deux  faces  du  savoir,  les  fonctions  consistent  dans 
Tassociation  des  notions  de  cause  à  effet,  d'un  part,  et  dans  la 
généralisation  des  jugements  d'autre  part.  C'est  la  découverte 
des  faits  et  l'établissement  des  lois. 

L'idéal  de  la  science  est  de  trouver  une  dernière  générali- 
sation, faisant  la  synthèse  finale  du  tout.  Assurément  la  difîé- 
rence  paraît  grande  entre  ce  point  d'arrivée  et  les  données  du 
savoir  ordinaire.  Et  pourtant  la  seule  différence  est  celle  qui 
existe  entre  un  expédient  nécessaire  {Gehurt  der  Noth)  et  une 
construction  intentionnelle  et  ariiCicieWe  {Erzeugnis$  plaiimàs- 
siger  Ahsicht  und  Kwist).  La  preuve  n'en  est  pas  difticile  à 
faire. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  savoir  ordinaire  il  y  a  toujours 
une  part  d'intention  ;  nous  avons  ensuite  affirmé  que  la  science 
est  ce  même  savoir,  porté  à  un  cran  supérieur  de  perfection. 
Mais  dira-t-on,  cette  part  d'intention  existe-t-elle  encore  dans 
la  science?  n'en  est-elle  pas  au  contraire  éliminée?  Si  oui,  la 
science  pourra  devenir  le  chemin  nous  conduisant  au  savoir 
suprême;  si  non,  nous  aurons  doublement  raison  de  dire  que 
la  science,  elle  aussi,  est  soumise  à  un  but  pratique  (d'où  ré- 
sulte pour  le  savoir  ordinaire  l'intention  ou  l'arbitraire). 
Emettre  une  telle  thèse,  n'est-ce  pas  méconnaître  le  vrai  carac- 
tère de  la  science?  Celle-ci,  disent  plusieurs,  n'est-elle  pas, 
au  contraire,  une  explication  du  monde  ?  Cai'  ne  fait- elle  pas 
rentrer  tous  les  faits  connus  sous  des  lois  déterminées? 

Et  pourtant,  en  réalité,  la  science  ne  nous  renseigne  pas  sur 
ce  que  sont  les  choses,  encore  moins  sur  leur  but  ou  leur  ori- 
gine. C'est  une  création  intentionnelle  (ou  artificielle)  faite  dans 
le  but  de  se  rendre  maître  des  choses.  Ainsi  les  expériences 
faites  ont  toujours  quelque  chose  d'intentionnel  :  on  soumet  les 
objets  à  des  conditions  telles  qu'elles  ne  se  rencontrent  pas 
dans  la  vie  ordinaire.  Lorsqu'une  ou  plusieurs  expériences 
paraissent  concluantes  on  en  tire  une  loi.  On  distingue  les  lois 


Logik. 
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empiriques  des  lois  rationelles.  Or,  en  fait,  il  n'y  a  entre  elles 
qu'une  différence  de  degré.  Une  loi  rationelle  est  et  reste  une 
loi  empirique,  avec  un  degré  de  certitude  de  plus,  provenant 
du  fait  que  l'expérience  a  eu  lieu  dans  des  circonstances  con- 
cluantes. En  définitive  ce  que  nous  appelons  loi  naturelle, 
n'est  qu'une  expression  désignant  une  somme  plus  ou  moins 
grande  d'expériences  antérieures  et  de  travail  scientifique.  L'ex- 
pression de  loi  naturelle  indique  que  nous  pouvons  compter 
sur  elle  pour  l'avenir.  Quant  au  terme  même  de  loi,  il  est  évi- 
dent qu'il  faut  ici  faire,  comme  ailleurs,  la  part  de  ces  illusions 
involontaires,  relevée  à  plusieurs  reprises.  En  réalité,  il  n'y  a 
pas  de  loi  en  dehors  des  objets  eux-mêmes. 

Ici,  plusieurs  diront  que  le  but  de  la  science  est  totalement 
méconnu.  On  nous  oppose  cette  déclaration  :  le  but  de  la 
science  (et  on  sous-entend:  la  science  de  la  nature)  est  d'ex- 
pliquer le  monde.  Qu'entend-on  par  expliquer?  Assurément 
ceci  :  ramener  un  x  inconnu  à  quelque  chose  de  connu.  Ou 
bien  on  cherche,  pour  son  explication,  des  points  d'attache 
avec  les  éléments  connus,  ou  bien  on  fait  rentrer  le  fait  sous 
une  loi  connue,  ou  bien  encore  on  expose  tout  d'abord  le  fait 
puis  on  cite  des  exemples  qui  ramènent  le  fait  sous  des  lois 
connues.  Sinon  l'explication  échoue.  Voilà  ce  que  nous  enten- 
dons par  explication  dans  la  vie  ordinaire.  Voyons  ce  qu'il  en 
est  dans  la  science. 

Nous  constatons,  dans  V enseignement  scientifique  surtout, 
qu'expliquer  un  phénomène,  par  exemple,  c'est  ramener  un 
inconnu  au  connu. 

Ici  l'explication  va  avec  une  communication  de  savoir.  Or 
ce  qui  est  communiqué  au  disciple  ce  sont  les  règles,  les  lois. 
L'explication  est  faite  une  fois  que  le  phénomène  a  été  ramené 
sous  une  loi  connue. 

Mais,  dans  la  réalité,  ce  n'est  pas  la  connaissance  des  règles 
qui  est  primaire  ;  c'est  au  contraire  celle  des  faits.  Tandis  que, 
dans  l'enseignement  scientifique,  les  lois  sont  indiquées  aux 
nouveaux  disciples  de  la  science  de  telle  sorte  que  ceux-ci 
apprennent  à  ramener  sous  elles  tous  les  phénomènes  comme 
sous  quelque  chose  de  connu,  de  primaire.  Gela  a  sans  doute 
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contribué  pour  beaucoup  au  fait  que  plusieurs  disent  et  pro- 
clament :  le  but  de  la  science  est  d'expliquer  le  monde. 

Or  ces  lois  sont  en  réalité  la  somme  accumulée  du  travail 
fait  par  les  chercheurs  dans  les  diverses  branches  du  savoir. 
Pour  voir  ce  qui  fait  le  nerf  du  travail  scientifique  adressons- 
nous  non  à  l'enseignement  scientifique,  mais  plutôt  prenons 
en  considération  le  travail  scientifique  lui-même. 

Vhypothèse  est  de  première  signification  dans  la  science. 
Elle  fait  ses  pas  en  avant  lorsque  tout  d'abord  elle  établit, 
hypolhétiquement,  de  nouvelles  lois  et  qu'ensuite  elle  les  ap- 
plique aux  faits.  Nous  disons  alors  que  les  faits  sont  expliqués 
aux  moyen  de  cette  nypothèse.  Or  dans  ces  cas-là,  ce  que  nous 
appelons  explication  n'est  qu'un  des  anneaux  de  la  chaîne 
d'opérations — ,  anneaux  qui,  les  uns  avec  les  autres,  forment  le 
travail  scientifique.  Et  on  fait,  l'expHcation  n'est  pas  l'anneau 
principal  de  la  chaîne.  Celui-ci  se  trouve  bien  plutôt  dans  la 
découverte  des  lois,  dans  l'établissement  de  nouvelles  hypo- 
thèses. 

Voilà  où  se  trouve  le  nerf  du  travail  scientifique.  Toutes  les 
explications  si  importantes  soient-elles,  sont  et  restent  quelque 
chose  de  secondaire  et  de  subordonné. 

11  est  évident  que  la  découverte  des  faits  nouveaux  n'a  rien 
à  voir  avec  une  explication  du  monde.  Quant  aux  lois  générales 
bien  loin  que  par  elles  nous  passions  du  connu  à  l'inconnu,  ce 
serait  bien  plutôt  l'inverse  qui  se  passe.  La  science  a  beau  mon- 
trer le  caractère  normal  des  événements  particuliers  jusque 
dans  leurs  moindres  détails,  en  les  ramenant  sous  des  lois  con- 
nues ;  en  faisant  cela,  elle  n'explique  rien,  absolument  rien  sur 
les  objets  eux-mêmes,  leur  origine,  leur  but. 

Tout  comme  le  savoir  ordinaire,  la  science  est  donc  soumise 
à  un  but  supérieur,  de  nature  pratique.  Eh  quoi  I  n'est-ce  pas 
porter  atteinte  à  la  dignité  de  la  science  que  d'émettre  une 
telle  assertion  ? 

N'est-ce  pas,  —  pour  employer  une  expression  chère  aux 
Allemands,  —  une  «  contradiction  en  elle-même  »  que  de  faire 
de  la  recherche  de  la  vérité  qui  est  l'âme  de  la  science  un 
simple  moyen  de  la  vie  pratique  de  l'humanité?  Aucunement. 
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Car  ce  moyen  conserve,  ici,  vis-à-vis  du  but  son  indépendance 
relative  et  sa  signification  propre.  Ainsi,  en  morale,  le  fait  que 
l'homme  recherche  le  bonheur  n'enlève  au  principe  du  devoir 
rien  de  son  importance.  Kant  lui-même  l'a  reconnu  ;  car  après 
avoir  dit  que  l'imporfant,  pour  l'homme,  était  d'accomplir  son 
devoir,  parce  que  c'est  son  devoir  {bonum  summum)  il  montre 
ensuite  que  la  félicité  devient  son  partage  ;  c'est-à-dire  que 
sur  le  chemin  du  devoir  l'homme  trouve  le  bonheur.  C'est  là 
le  honum  consummatum.  Ainsi  la  science  gardera  son  indé- 
pendance et  sa  dignité  morale  bien  que,  en  définitive,  elle  serve 
à  un  but  pratique  :  la  domination  spirituelle  sur  les  choses. 
Car  la  science  ne  s'élève  jamais  au-dessus  de  l'investigation  de 
ce  monde,  tel  qu'il  nous  est  donné  dans  l'espace  et  dans  le 
temps  ;  elle  ne  nous  donne  pas  la  solution  de  l'énigme  de  l'uni- 
vers; enfin  elle  n'est  pas  le  chemin  nous  conduisant  au  savoir 
suprême,  ce  pourquoi  elle  est  souvent  tenue. 

N'y  a-t-il  donc  aucune  explication  du  monde  possible?  non, 
pas  sur  le  chemin  de  la  science  positive.  Car  nous  nous  som- 
mes convaincus  que  la  science  est  au  fond  logée  à  la  même 
enseigne  que  le  savoir  ordinaire,  avec  les  différences  que  nous 
avons  vues.  Bien  que  supérieure  au  savoir  ordinaire,  la  science 
est  fondée  sur  l'expérience  qui  décide  en  dernier  ressort  ;  elle 
est  née  et  se  développe  avec  la  participation  de  l'intention  et 
de  l'arbitraire.  C'est  pour  avoir  ignoré  ou  bien  oubhé  cela  que 
foule  de  savants  naturalistes  élèvent  de  telles  prétentions  au 
nom  de  la  science.  Nous  l'avons  vu  également  :  un  seul  do- 
maine nous  présente  un  point  d'attache  pour  une  connaissance 
idéale,  celui  de  la  vie  «  psychico-historique.  » 

D'une  part,  il  y  a  identité  entre  ce  domaine  et  celui  des 
sciences  de  la  nature  :  ici  aussi,  en  effet,  il  y  a  une  séparation 
arbitraire  des  objets.  Pour  expliquer  la  genèse  psychique  des 
jugements,  la  psychologie  doit  isoler  les  objets  d'une  façon 
arbitraire  ^.  Ici  aussi  nous  constatons  donc  des  constructions 
artificielles.  C'est  ainsi  que  l'impératif  catégorique,  selon  que 

*  Nous  employons  ce  terme  comme  synonyme  d'  «  intentionel.  »  C'est- 
à-dire  au  sens  étymologique.  Le  terme  de  libre-arbitre  est  tout  autre 
chose  que  le  synonyme  du  mot  caprice. 
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l'appelle  Kant,  ne  se  trouve  nulle  part  dans  sa  nudité.  Et  pour- 
tant, dans  ce  domaine,  nous  faisons  un  pas  en  avant  dans  la 
connaissance  réelle  des  objets.  Tout  d'abord  parce  qu'ici  nous 
avons  affaire  avec  des  objets  individuels  c'est-à-dire  des  noms 
propres.  Nous  avons  vu  que  dans  la  connaissance  des  objets  il 
y  a  toujours  une  part  d'indéterminé,  car  cela  seul  qui  nous 
importe  entre  en  ligne  de  compte.  Dans  les  sciences  de  la 
nature  cet  x  est  laissé  de  côté,  comme  n'intéressant  pas  direc- 
tement. Dans  la  vie  psychique  cet  x  importe,  au  contraire, 
extrêmement,  car  c'est  la  liberté.  Nous  avons  donc  ici  un 
point  d'attache  pour  le  savoir  idéal  ;  seulement  cela,  à  la  vérité, 
car  le  savoir  exact,  basé  sur  l'expérience,  ne  peut  pas  dépasser 
le  domaine  des  choses  finies. 

II 

Nous  sommes  partis  de  celte  prémisse-ci:  à  savoir  que,  — 
dans  le  domaine  de  la  connaissance,  —  les  faits  seuls  décident. 
C'est  pour  s'en  être  tenue  toujours  plus  à  cette  vérité  que  la 
science  a  remporté  des  triomphes  toujours  plus  éclatants. 
Néanmoins,  de  divers  côtés,  le  savoir  est  jugé  d'une  f^çon 
toute  autre.  Aux  yeux  de  plusieurs  le  point  décisif  est  un  élé- 
ment général  de  la  connaissance  qui  produit  la  nécessité, 
trouve  sa  représentation  dans  la  logique  et  son  illustration  la 
plus  frappante  dans  les  mathématiques. 

Examinons,  à  ce  propos,  ce  que  peut  signifier  cette  déclara- 
tion souvent  entendue:  que  notre  connaissance  doit  avoir  un 
caractère  de  nécessité.  Jusqu'à  présent  nous  avons  vu  que  la 
connaissance  du  réel,  seule,  suffisait.  Ce  qui  s'impose,  encore 
une  fois,  ce  sont  les  faits.  La  nécessité,  si  elle  se  trouve  quel- 
que part  est  seulement  dans  le  fait  qui  s'impose  à  nous.  Par 
conséquent,  dans  le  domaine  de  la  connaissance,  un  jugement 
sera  nécessaire  lorsqu'un  fait  (de  l'ordre  matériel  ou  historique) 
s'imposera  à  nous.  Ce  caractère  de  nécessité  du  jugement  reste 
un  moyen  par  rapport  au  fait  qui  est  le  but,  car  notre  connais- 
sance repose  toujours  sur  la  contrainte  que  les  faits  exercent 
sur  nous.  En  aucun  cas,  il  ne  pourrait  découler  de  cette  con- 
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naissance  de  la  réalité,  une  autre  connaissance,  —  indépen- 
dante de  la  première,  —  ayant  un  caractère  de  nécessité  et 
dépassant  la  première  en  valeur.  Si,  par  exemple,  je  dis  que 
tel  événement  arrivera  dans  l'avenir  j'exprime  simplement,  en 
m'appuyant  sur  l'expérience  du  passé  le  plus  haut  degré  de 
probabilité  que  cet  événement  a  arrivera,  cela  sans  préjudice 
des  causes  agissant  en  sens  contraire  qui  peuvent  survenir. 

Mais  le  caractère  de  nécessité  que  l'on  cherche  est  non  celui 
qui  relie  la  pensée  humaine  à  la  réalité;  c'est  bien  plutôt  celui 
qui  unit  le  sujet  au  prédicat. 

Telle  est  la  connaissance  nécessaire  qu'on  prétend  opposer 
au  savoir  accidentel  provenant  de  l'expérience.  —  Constatons 
tout  d'abord  que  [es  jugements  analytiques  (tels  que,  les  corps 
sont  étendus  ou  les  hommes  sont  mortels),  loin  de  s'approcher 
de  ce  caractère  de  nécessité,  reposent  eux  aussi,  sur  l'expé- 
rience et  s'éloignent  encore  plus  de  l'idéal  du  savoir  que  c'est 
le  cas  pour  la  description  d'un  simple  fait,  basée  sur  l'expé- 
rience. Kant  a  suffisamment  prouvé  la  chose. 

Quant  à  Vêlement  aprioristiquc  de  notre  connaissance,  c'est- 
à-dire  quant  aux  notions  de  substance  et  de  cause  il  est  vrai 
que  nous  ne  pouvons  pas  nous  passer  de  ces  catégories-là. 
Mais  comment  sont-elles  nées?  Nous  l'avons  vu:  du  besoin 
que  nous  avons  de  transporter  notre  «  moi  »  dans  les  choses 
(substance),  comme  de  la  tendance  que  nous  avons  de  leur  at- 
tribuer une  action  semblable  à  celle  que  nous-mêmes  nous 
savons  exercer,  d'après  notre  propre  expérience  (causalité). 
Voilà  tout  ce  qu'il  y  a  à  dire  sur  l'élément  aprioristique  de  notre 
connaissance^. 

Et  la  logique?  dira-t-on.  N'a-t-elle,  à  cet  égard,  aucune  va- 
leur? 

Elle  nous  indique  comment  nous  devons  penser,  dès  lors 
n'aurait- elle  pas  en  elle-même  un  critère  de  la  vérité  supé- 
rieure à  celui  de  l'expérience  ?  En  aucun  cas.  Car  la  science 
ne  dépend  pas  de  la  logique.  La  première  est  apparue  avant 
que  la  seconde  soit  là.  Loin  de  nous  la  pensée  de  méconnaître 

*  La  question  du  rapport  de  la  pensée  a  l'être  ne  sera  traitée  que  plus 
tard  lorsqu'il  s'agira  d'examiner  la  portée  de  la  méthode  spéculative. 
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la  grande  valeur  de  la  logique  qui,  elle  aussi,  est  un  des  cri- 
tères de  la  vérité.  C'est  en  s'élevantde  degrés  en  degrés  que  la 
science  passe  à  la  connaissance  des  lois  générales.  Or  il  arrive 
souvent  que,  dans  sa  route,  la  science  doive  se  passer  du  con- 
trôle des  faits  ;  alors  intervient  la  logique  qui  apporte  son  con- 
cours en  nous  apprenant  soit  à  disposer  les  idées  d'après  leur 
valeur  réelle  soit  à  émettre  des  hypothèses  en  partant  toujours 
de  celles  qui  expliquent,  à  moins  de  frais,  les  faits,  etc.  Mais 
tout  ce  a,  la  logique  ne  peut  le  faire,  il  est  vrai  qu'en  ayant 
recours  à  l'expérience. 

Jetons  enfin  un  coup  d'œil  sur  les  mathématiques.  On  le 
sait:  les  uns  regardent  les  mathématiques  comme  la  preuve  la 
plus  éclatante  d'une  connaissance  aprioristique  (tel  Spinoza); 
les  autres  y  voient  un  produit  de  l'expérience.  —  Quelle  que  soit 
l'importance  des  mathématiques  dans  les  sciences,  il  est  défait 
qu'en  tant  que  théorie  pure  elles  sont  seulement  une  science 
de  nature  formelle.  Les  formules  mathématiques  sont  des  vé- 
rités hypothétiques;  elles  sont  vraies...  à  supposer  qu'il  y  ait 
des  objets  sur  lesquels  ces  formules  puissent  être  expérimentées. 
L'objet  des  mathématiques  n'est  pas  la  réalité  mais  seulement 
un  élément  de  cette  réalité,  isolé  au  moyen  d'une  abstraction 
arbitraire,  et  dans  l'intérêt  d'une  construction  idéale. 

Gela  est  vrai,  répliquera-t-on,  mais  ce  qui  importe  dans  les 
mathématiques  n'est-ce  pas  précisément  que  cette  science 
suive  sa  route  sans  s'occuper  de  l'expérience et  que  pour- 
tant elle  soit  dans  ce  rapport  frappant  vis-à-vis  des  objets  de 
l'expérience?  N'y  a-t-il  pas  là  la  preuve  que  l'esprit  humain 
peut  trouver  la  vérité,  indépendamment  de  l'expérience,  et 
cela  par  une  force  originale  et  innée?  Il  n'en  est  pas  ainsi,  car 
il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  réflexion  pour  constater  que 
les  axiomes  mathématiques  —  pour  n'être  pas  tirés  de  l'expé- 
rience habituelle  —  n'en  sont  pas  moins  des  éléments  de  l'ex- 
périence, isolés  par  une  abstraction  intentionnelle,  devenue,  il 
est  vrai,  chose  naturelle  et  comme  innée  par  la  longue  habi- 
tude. 

11  y  a,  toutefois,  une  différence  à  faire  entre  la  géométrie  où 
les  figures  sont,  en  effet,  le  produit  d'une  abstraction  artificielle 
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et  V arithmétique  où  les  éléments  ne  sont  pas  tirés  des  objets 
par  l'expérience  mais  appartiennent  à  notre  manière  de  consi- 
dérer les  choses.  Si  donc  les  mathématiques  sont,  à  bon  droit, 
la  lumière  des  sciences  naturelles,  elles  sont,  par  contre,  pour 
la  philosophie,  les  feux  follets  qui  souvent  l'ont  égarée  dans  les 
chemins  d'une  spéculation  creuse  et  vide.  Car,  dans  les  mathé- 
matiques tout  spécialement,  nous  voyons  apparaître  avec  évi- 
dence cette  part  d'intention  (ou  d'arbitraire)  qui  se  trouve  à  la 
base  de  la  science  comme  du  savoir  habituel.  Elles  sont  la 
preuve  irréfragable  de  cette  thèse  que  nous  venons  de  sou- 
tenir tout  au  long. 

Tous  ces  développements  ci-dessus  intéressent  la  théologie... 
sinon  les  théologiens  !...  parce  que  la  question  du  savoir  su- 
prême rintéresse.  Or  nous  arrivons  à  ce  résultat  que  confirme 
l'histoire  du  dogme  toute  entière  :  Ni  le  savoir  ordinaire  ni 
le  savoir  scientifique  ne  peuvent  nous  conduire  au  savoir 
suprême. 

La  science  elle-même  nous  interdit  toute  tentative  semblable, 
par  la  manière  dont  elle  prend  naissance  et  se  développe.  Si 
donc  nous  voulons  avoir  une  réponse  à  la  question  de  l'origine 
et  du  but  du  monde,  nous  devons  nous  adresser  à  une  autre 
source  et  suivre  une  toute  autre  voie.  Examinons  donc  la 
seconde  méthode  possible  :  la  méthode  spéculative. 


III 

Le  caractère  propre  de  toute  méthode  spéculative  consiste 
en  ce  qu'on  explique  le  monde,  son  origine  et  son  but,  en  par- 
tant d'une  ou  plusieurs  idées  supposées  valables.  Cette  idée-là 
doit  en  quelque  sorte  appartenir  au  contenu  même  de  notre 
conscience,  (Bewusstsein),  et  avoir  une  puissance  de  persuasion 
telle  que  l'homme  ne  puisse  pas  faire  autrement  que  de  regar- 
der la  conception  du  monde  fournie  par  elle  comme  la  vérité 
suprême.  A  quelle  partie  de  notre  sens  intime  appartiendra-t- 
elle  ?  où  déploiera-t-elle  sa  force  de  persuasion  V  Sera-t-elle 
issue  de  notre  conception  théorique  du  monde  ou  bien  sera-ce 
la  vie  pratique  qu'il  faudra  consulter  ?   Dans  le  premier  cas 
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celte  vérité  ne  s'adresserait  qu'à  l'intelligence  :  l'homme  serait 
conçu  comme  une  partie  du  monde  et  les  lois  qui  gouvernent 
sa  vie  comme  le  point  culminant  des  lois  de  l'univers.  Dans  le 
second  cas,  le  point  de  départ  serait  la  place  de  l'homme  dans 
l'univers,  son  activité  et  sa  destinée:  toutes  ces  choses  étant 
impliquées  dans  l'idée  directrice.  Dans  le  premier  cas,  l'homme 
serait  interprété  du  point  de  vue  du  monde;  dans  le  second, 
le  monde  le  serait  du  point  de  vue  de  l'homme. 

Or  nous  affirmons  la  primauté  de  la  raison  pratique  sur 
l'intelligence. 

Nous  allons  montrer,  par  voie  inductive,  que  le  second  che- 
min seul  mène  au  but. 

Schopenhauer,  lui,  parle  d'une  suprématie  de  la  volonté 
mais  le  terme  de  raison  pratique,  indiqué  par  Kant^,  convient 
mieux.  Car  il  énonce  le  point  précis  à  étudier  :  le  rapport  de  la 
volonté  avec  le  savoir  suprême  (Vernunft). 

Est-ce  la  volonté  ou  l'intelligence  qui  commande  chez 
l'homme? 

Si  on  étudie  la  vie  humaine,  principalement  dans  son  passage 
de  l'enfance  à  l'état  d'adulte,  on  conviendra  sans  doute  de  ceci: 
c'est  que  l'intelligence,  apparaissant  postérieurement  à  la 
volonté,  ne  devient  réellement  jamais  indépendante  de  la  vo- 
lonté ;  mais  la  volonté  peut,  —  grâce  aux  états  de  conscience 
divers  évoqués  par  Tintelligence,  —  s'émanciper  plus  qu'aupa- 
ravant de  tout  secours  étranger  2. 

'  On  verra  bientôt  comment  Kaftan  tout  en  se  rattachant  ici  a  la  ter- 
minologie kantienne  modifie  du  tout  au  tout  les  rapports  de  la  raison 
pratique  a  ce  que  Kant  appelle  la  raison  pure. 

'^  Kattan  entend  la  volonté  dans  un  sen3  très  large.  Car  an  sens  strict 
du  terme  (c'est-a-dire  en  faisant  abstraction  du  sentiment)  il  n'y  a  pas, 
c'est  clair,  de  volition  sans  perception.  Il  entrerait  dans  un  tout  autre 
courant  d  idées  d'étudier  la  question  suivante:  Quel  est  le  rapport  de 
la  foi  a  la  connaissance  ?  Qu'il  nous  suffise  ici  de  dire  que  Kaftan  est  à 
l'antipode  de  cette  conception  d'après  laquelle  la  foi  (sentiment  et  vo- 
lonté) créerait  son  objet,  c'est-a-dire  le  concept  intellectuel.  Dans  son 
ouvrage  :  Das  Wesen  der  christlichen  Religion  comme  dans  un  opuscule, 
Glaube  imd  Dogma  Kaftan  trouve  que  ces  concepts  Ih,  sont  fournis  par 
la  parole  de  Dieu,  témoignant  de  la  révélation  de  Dieu  aux  hommes. 
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Et  pourtant  il  y  a  un  savoir  qui  s'est  complètement  émancipé 
de  la  domination  de  la  volonté  :  la  science.  Gela  porte-t-il  at- 
teinte à  la  thèse  ci-dessus,  de  la  primauté  de  la  raison  pra- 
tique ?  Nullement.  Car  en  cherchant  bien  quels  motifs  ont 
concouru  à  faire  du  savoir  une  quantité  constante  dans  notre 
vie  psychique,  nous  constatons  avant  tout  autre,  la  volonté 
dans  son  désir  de  s'affirmer  à  l'existence  et  au  bien-être.  Pour 
constater  la  chose  il  suffit  d'étudier  le  développement  histo- 
rique du  savoir.  La  nécessité  a  été  la  mère  du  savoir. 

Enfin  qu'est-ce  qui  nous  pousse  à  chercher  un  savoir 
suprême?  Qu'est-ce?  Sinon  que  le  savoir  suprême,  s'il  existe, 
a  aussi  une  signification  pratique.  Il  y  a  plus  encore.  Ce  besoin 
pratique  se  trouve  àla  hase  même  du  savoir. Nous  nous  enqué- 
rons  de  la  première  cause  et  du  dernier  but  du  monde  parce 
que,  nous-mêmes,  nous  appartenons  à  ce  monde,  et  que  notre 
destinée  est  liée  à  la  sienne.  D'où  viens-je  ?  où  vais-je?  L'homme 
cherche  une  réponse  à  ces  questions  pour  pouvoir,  — 
d'après  la  réponse,  —  arranger  sa  vie  en  conséquence.  Et 
voilà  pourquoi,  en  définitive,  l'homme  cherche  un  savoir 
suprême.  S'il  s'agissait  avant  tout  d'un  besoin  de  l'intelligence; 
le  désir  d'un  savoir  complet,  absolu  et  parfait  ne  se  trouverait 
que  chez  quelques-uns.  C'est  bien  le  cas  pour  la  gnose  des 
Platon  accessible  aux  seuls  sages.  Schopenhauer,  il  est  vrai,  a 
cherché  l'explication  du  phénomène  religieux  en  disant  que  le 
peuple  satisfait  par  la  religion...  son  penchant  métaphysique  ! 
Mais  le  peuple  ne  sait  rien  d'un  besoin  métaphysique.  Il  cher- 
che dans  la  foi  un  savoir  suprême,  et  cela  pour  des  raisons 
toutes  pratiques.  C'est  bien  plutôt  la  tendance  naétaphysique 
du  philosophe  qui  est  une  déviation  de  ce  besoin  profond  et 
pratique  de  l'âme  du  peuple. 

Ou  bien  contestera-t-on  à  la  volonté  la  primauté  parce  que 
l'intelligence  a,  dans  certains  cas,  une  initiative  propre  qui 
nous  pousse  à  l'action  ?  Non  pas.  Car  cette  domination  de  l'in- 
telligence, loin  d'être  originelle,  est  un  fait  d'acquisition.  Ce 
qui  le  prouve  c'est  que,  dans  les  cas  où  la  volonté  et  l'intelli- 
gence sont  en  collision,  la  victoire  reste  à  la  volonté  dans  la 
plupart  des  cas.  Mais  dira-t-on  :  si  les  gens  jugent  des  choses, 
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le  plus  souvent,  d'après  leur  volonté,  ou  par  leurs  sympathies 
et  leurs  antipathies,  il  doit  appartenir  à  la  science  de  juger 
d'après  la  vérité.  Il  est  vrai,  tout  d'abord,  que  si  la  volonté  doit 
entrer  en  ligne  de  compte,  il  ne  peut  s'agir  d'une  spéculation 
corrompue  par  la  volonté.  Ceci  est  au-dessus  de  tout  doute. 
Mais  qui  nous  dit  qu'il  soit  impossible  de  trouver  la  solution 
du  problème  de  la  connaissance  suprême  en  ne  recourant  qu'à 
des  moyens  théoriques  ? 

Nous  devons  ici  tirer  les  conclusions  des  considérations  que 
nous  avons  présentées  sur  le  savoir.  Nous  avons  constaté  en 
premier  lieu  l'impossibilité  d'élever  le  savoir  scientifique  au 
niveau  d'un  savoir  suprême.  A  la  vérité  ces  considérations-là 
visaient  surtout  la  méthode  empirique  par  laquelle  les  uns 
veulent  expliquer  le  monde.  Bien  qu'elle  contienne  une  part 
de  vérité  que  nous  relèverons  plus  tard,  la  méthode  spécula- 
tive tombe  sous  le  coup  des  mêmes  critiques.  Quelle  est  donc 
l'erreur  commune  à  ces  deux  méthodes?  Elle  gît  dans  le  fait 
qu'on  emploie  les  catégories  formelles  de  l'entendement  dans 
des  domaines  qui  dépassent  l'expérience.  La  spéculation  théo- 
rique souffre  de  la  même  erreur  puisque,  dit-elle,  les  caté- 
gories formelles  suffisent  en  dehors  de  toute  expérience  à  éta- 
blir la  vérité.  Pour  elle,  ce  qui  se  conçoit  nécessairement  existe 
aussi  réellement.  Tel  est  son  canon.  L'âme  de  la  spéculation 
théorique  c'est  que  l'esprit  possède  en  soi  le  pouvoir  de  créer 
le  savoir  suprême*. 

La  science,  il  est  vrai,  acquiert,  vis-à-vis  de  la  volonté,  l'in- 
dépendance. Cette  indépendance-là  ne  doit  en  aucun  cas  être 
diminuée.  Aussitôt  que  le  travail  scientifique  reconnaît  une 
autre  loi  que  celle  de  la  vérité,  et  de  la  vérité  seule,  il  faillit  à 
son  devoir.  Cette  indépendance,  toutefois,  n'est  que  relative. 
Bien  plus,  la  vétnté  même  nous  oblige  à  reconnaître  qu'en  der- 
nière instance  notre  savoir  dépend  de  la  volonté.  Dès  lors  il  ne 
sera  pas  contraire  au  caractère  même  de  la  science  de  chercher 
le  savoir  suprême  sur  la  voie  d'une  spéculation  dominée  par 
des  considérations  d'un  ordre  tout  pratique;  celui  delà  volonté. 

*  Ce  fut  la  le  nerf  de  toute  la  théologie  panthéistique,  ainsi  que  le 
prouve  l'histoire  du  dogme. 
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Nous  avons  ici  à  répondre  à  une  objection  qui,  bien  que  spé- 
cieuse, n'en  paraît  pas  moins  très  forte  aux  yeux  de  plusieurs. 

Si,  dira-t-on,  le  savoir  suprême  s'appuie  sur  des  considéra- 
tions d'un  ordre  pratique,  alors  la  porte  est  ouverte  toute 
grande  à  l'imagination  et  aux  illusions.  La  certitude  devient  un 
leurre.  Il  n'en  est  heureusement  pas  ainsi.  La  vérité  de  la  spé- 
culation basée  sur  la  pratique  est  aussi  objective  que  celle  de 
n'importe  quelle  science.  La  preuve,  c'est  vrai,  ne  sera  péremp- 
toire  que  lorsque  la  construction  sera  faite.  Alors  seulement 
on  verra  si  le  théoricien*  a  su,  oui  ou  non,  se  mettre  en  garde 
contre  toute  vue  personnelle.  Dans  son  ouvrage  sur  VEssence 
de  la  Religion  Kaftan  a  du  reste  fourni  la  preuve  que  cette 
méthode  est  aussi  objective  que  toute  autre.  Chaque  énoncé 
est  déterminé  d'une  part  par  le  contenu  de  l'idée  dirigeante, 
de  l'autre  par  les  relations  effectives  de  la  vie  psychique.  Il  ne 
reste  aucune  place  dans  les  déductions  pour  les  antipathies  ou 
sympathies  personnelles 2,  car  il  s'agit  toujours  de  normes  dont 
l'objectivité  peut  être  prouvée  par  les  différents  exemples  tirés 
de  l'histoire  (respectivement  de  l'Ecriture  Sainte,  document 
seul  authentique  de  la  révélation  de  Dieu  en  Christ).  Il  est 
évident  que  la  valeur  de  l'idée  dirigeante  est  la  présupposition 
de  toute  la  construction.  Nous  arrivons  ainsi  à  ce  résultat  :  Si 
le  savoir  suprême  peut  être  recherché,  ce  n'est  que  sur  le  che- 
min d'une  spéculation  dominée  par  la  raison  pratique.  Nous 
savons  enfin  que,  si  ce  savoir  suprême  existe,  il  aura  une  objec- 
tivité aussi  grande  que  tout  autre. 

IV 

Nous  avons  vu  que  tantôt  notre  connaissance  s'enquiert  des 
faits  fournis  par  l'expérience,  tantôt  elle  est  déterminée  par  une 
idée  pratique.  Jusqu'à  maintenant,  nous  n'avons  parlé  de  cette 
dernière  connaissance  que  sous  forme  hypothétique.  La  religion 

*  Nous  avons  ici  sous  la  plume  le  mot  de  dogmaticien  mais  ce  serait 
préjuger  la  question  que  de  déclarer  d'ores  et  déjà  :  la  religion  seule 
fournit  cette  idée  dirigeante  a  la  spéculation. 

2  Que  d'autre  part,  l'individualité  de  Tauteur  puisse  se  montrer,  malgré 
tout,  cela  est  évident  mais  n'enlève  rien  à  l'objectivité. 
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vient  remplir  ce  vide,  car  elle  est  non  une  chose  hypothétique 
mais  un  fait  constant  dans  la  vie  historique  de  l'humanité. 
Ainsi  cette  division  de  notre  savoir,  telle  que  nous  l'avons  for- 
mulée, passe  du  rang  de  l'hypothèse  à  celui  d'un  fait,  et  d'un 
fait  universellement  reconnu.  Naturellement  cela  ne  signifie 
pas,  eo  ipso,  que  le  savoir  suprême,  —  s'il  existe,  —  doive 
revêtir  la  forme  d'une  foi  religieuse. 

Sous  sa  première  forme,  la  raison  sera  dite  expérimentale; 
(Verstand)  sous  la  seconde,  ce  sera  la  raison  théorique  {Ver- 
nunft).  Nous  nous  assujettissons  le  monde  par  la  première  tandis 
que  par  la  raison  théorique  nous  exprimons  le  dernier  but  et 
la  plus  haute  tâche  de  l'homme  ;  c'est  à-dire  que  nous  arrivons 
à  une  vérité  dont  l'homme  est  lui-même  dépendant. 

Pour  que  l'homme  puisse  —  par  la  raison  expérimentale,  — 
arriver  à  un  savoir  suprême  il  faudrait  que,  grâce  aux  ressour- 
ces de  son  esprit,  il  soit  capable  de  dominer  également  sur 
toutes  les  parties  du  monde.  Vouloir  cela,  c'est  désirer  une 
connaissance  telle  que  Dieu  seul  peut  l'avoir.  La  raison  théo- 
rique, fondée  sur  une  notion  pratique  peut,  seule,  arriver  au 
savoir  suprême  parce  que,  seule,  elle  correspond  à  la  situation 
qu'occupe  l'homme  dans  l'univers.  Or  celle-ci  est  la  situation 
d'une  créature  (de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose)  et  non  d'un 
Créateur. 

Et  pourtant,  on  ne  peut  pas  rester  en  présence  de  cette  dua- 
lité-là. C'est  précisément  pour  n'avoir  pas  su  trouver  l'unité  su- 
périeure dominant  ces  deux  notions  que  Kant  a  été,  lui  aussi, 
renversé  par  les  spéculations  de  Scheliing  et  celles  de  Hegel. 
Pourquoi  Kant  n'est-il  pas  arrivé  à  trouver  la  synthèse  fécon- 
dante et  génératrice  ?  Voici  la  raison  de  ce  fait.  Kant  à  récusé 
au  savoir  suprême  le  caractère  d'une  connaissance  théorique, 
mais  il  a  laissé  subsister  les  présuppositions  platoniciennes. 
Dès  lors,  aussi  longtemps  que  celles-ci  sont  admises,  aussi 
longtemps  le  penseur  arrivera  à  des  impasses  funestes.  Parmi 
ces  présuppositions-là  nommons,  aviinttout,  l'idée  erronée  du 
caractère  absolu  (nécessaire)  de  notre  connaissance  théorique'. 

*  Si,  en  effet, on  ne  surmonte  pas  logiquement  cette  dualité,  il  en  résul- 
tera que  la   science   exacte  possédera,  a  elle  seule,  la  vérité  objective. 
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Maintenant  l'unité  se  trouvera  précisément  dans  ce  fait  que  le 
savoir,  dans  toutes  ses  parties,  sert  en  définitive  aux  intérêts 
pratiques  de  la  vie. 

Cette  thèse-là  n'a  assurément  plus  besoin  d'être  démontrée 
par  nous.  Toutefois,  nous  pouvons  indiquer  plus  explicite- 
ment cette  unité-là  en  cherchant,  d'un  côté,  la  voie  qui  con- 
duise du  savoir  expérimental  à  la  connaissance  suprême  ;  et, 
de  l'autre,  en  constatant  la  lumière  qui,  de  la  raison  théori- 
que, tombe  sur  les  objets  du  savoir  ordinaire.  La  première  de 
ces  voies  s'appellera  i'/iistoire  ;  et  la  seconde,  !& philosophie  de 
la   nature. 

Considérons  tout  d'abord  l'histoire,  en  tant  que  Irait  d'union 
entre  les  deux  ordres  de  notre  savoir. 

Dans  la  connaissance  expérimentale,  on  s'attache  aux  faits; 
toute  donnée  de  la  volonté  ou  du  sentiment  est  exclue.  Ceci  se 
constate  dans  les  sciences  de  la  nature  qui  ont  affaire  avec  les 
objets  tombant  sous  nos  sens. 

Dans  la  vie  psychique  de  l'humanité,  —  l'histoire,  —  il 
s'agit  aussi  de  faits  comme  dans  les  sciences  de  la  nature;  mais 
ici  l'expérience  personnelle  intervient  comme  moyen  indispen- 
sable de  la  connaissance.  Sans  cela  la  vie  de  l'humanité  nous 
apparaîtrait,  dans  son  ensemble,  sous  le  profil  d'un  pur  jeu  de 
marionnettes. 

De  l'analogie  de  notre  propre  expérience,  nous  tirons  des  dé- 
ductions; à  leur  lumière  nous  jugeons  des  faits  de  l'histoire. 
C'est  ainsi  seulement  que  nous  arrivons  àcomprendre  l'histoire. 
La  connaissance  de  l'histoire,  bien  que  commune  à  tous,  repo- 
sera donc  sur  une  interprétation  particulière  ;  chacun  devant 
en  effet  recourir  à  son  expérience.  Or  celle-ci  diffère  d'un 
sujet  à  l'autre.  Ainsi  il  y  aura  dans  l'histoire  une  approxima- 
tion à  ce  savoir  suprême  procédant  d'une  idée  que  l'individu 

tandis  qne  la  religion  devra  se  cantonner  tant  bien  que  mal  dans  le  domaine 
de  la  vérité  subjective.  C'est  bien  là,  en  efiet,  qu'est  arrivé  Ritschl  ainsi  que 
son  disciple  Hermann.  Celui-ci  déclare  bien  hautement  :  «  Nous  procla- 
mons que  len  objets  de  la  foi  chrétienne  n'ont  aucune  part  à  la  vérité 
objective  »  On  ne  peut  être  plus  conséquent  avec  les  prémisses  kan- 
tiennes, prémisses  qui,  dans  ce  cas-ci,  sont  l'héritage  direct  de  Platon. 
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érige  —  en  suite  de  sa  conviction  personnelle  —  en  principe 
de  connaisssance. 

Voici  maintenant  une  seconde  considération  nous  engageant 
à  donner  à  l'histoire  ce  caractère  d'un  trait  d'union  entre  les 
sciences  de  la  nature  et  le  savoir  suprême....  s'il  existe  réelle- 
ment quelque  part.  De  même  que,  par  les  sciences  physiques, 
nous  établissons  notre  domination  spirituelle  sur  les  choses, 
ainsi  un  des  buts  de  l'histoire  est  de  pouvoir  mieux  ordonner, 
—  en  connaissant  le  passé,  —  les  conditions  de  notre  propre 
existence  et  celles  de  la  société  humaine.  Le  présent  n'est-il 
pas  fils  du  passé  et  père  de  l'avenir  ?  D'autre  part,  la  connais- 
sance de  l'histoire  nous  permet,  en  quelque  mesure,  d'agran- 
dir les  bornes  de  notre  existence  individuelle  et  d'élargir  notre 
conscience  (Bewusstsein)  de  façon  à  ce  que  celle-ci  reflète  tou- 
jours plus  celle  de  l'humanité.  Ici  il  ne  s'agit  plus  pour  nous 
de  dominer  sur  les  choses  mais  de  nous  conformer  à  elles. 
L'histoire  nous  prépare  donc  à  ce  savoir  suprême  qui,  —  s'il 
existe,  —  réclamera  l'obéissance  de  l'homme.  Ces  remarques 
seront  d'autant  plus  vraies  si  l'on  se  rappelle  que,  chaque  jour 
davantage,  les  faits  si  importants  de  la  religion  et  de  la  morale 
entrent  en  ligne  décompte  dans  l'histoire,  comme  des  facteurs 
importants.  Oui  il  s'agit  dans  l'histoire  d'un  idéal  —  ou  de 
de  plusieurs  —  qui  exige  de  l'homme  la  soumission.  Celui 
qui  voudrait  décrire  l'histoire  sans  prononcer  un  jugement,  — 
laissant  en  quelque  sorte  en  suspension  ces  grands  problèmes 
qui  ont  toujours  agité  l'humanité,  — celui-là  serait  précisément, 
lui-même,  une  preuve  tangible  et  patente....  du  manque  d'ob- 
jectivité. Au  reste  ne  luttons  pas  avec  des  ombres.  Chacun 
prononce  ces  jugements-là.  Nous  le  constatons  :  ici  la  connais- 
sance expérimentale  cède  de  plus  en  plus  le  pas  au  savoir  de 
la  raison  théorique  {Yernunfterkenntniss).  Et  ces  idées  maî- 
tresses de  l'histoire  nous  apparaissent  comme  autant  d'idéaux 
ou  de  principes  auxquels  nous  devons  nous  soumettre,  — 
comme  à  ce  qu'il  y  a  pour  l'homme  de  plus  élevé. 

Nous  voici  arrivés  sur  le  seuil  même  du  chemin  pouvant 
conduire  au  savoir  suprême,  à  supposer  qu'il  ne  soit  pas 
une  chimère. 
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Résumons  donc  notre  enquête  :  Tout  d'abord,  au  bas  de 
l'échelle  se  trouve  la  connaissance  expérimentale,  reposant 
sur  la  contrainte  qu'exercent  sur  nous  les  faits  (ceci  sans 
oublier  la  part  d'intention  ou  d'arbitraire  inhérente,  malgré 
tout,  à  ce  procédé).  Puis,  à  la  contrainte  des  faits  vient  s'ajou- 
ter la  certitude  individuelle  nécessaire  pour  comprendre  et 
juger.  A  mesure  que  nous  avançons,  il  est  de  plus  en  plus  dif- 
ficile de  se  placer  sous  la  contrainte  des  faits,  ainsi  que  cela 
pouvait  se  faire  dans  les  sciences  physiques,  dites  exactes  de 
ce  fait.  La  décision  personnelle  entre  toujours  plus  en  ligne  de 
compte  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  soit  seule  à  saisir  la  vérité  ;  elle 
forme  alors  la  base  de  notre  vie  personnelle  comme  de  notre 
activité. 

Nous  arrivons  ainsi  à  une  unité  du  savoir  non  factice  et  illu- 
soire, non  celle  des  matérialistes  ou  des  idéalistes,  et  nous 
évitons  également  la  dualité  des  empiristes.  Bien  loin  que  la 
vie  psychique  s'élève  au-dessus  du  monde  physique  comme 
une  Fata  Morgana^  elle  acquiert  son  indépendance  et  revendi- 
que son  objectivité  tout  en  concédant  aux  sciences  de  la  nature 
leur  valeur  propre,  quoique  relative  et  inférieure,  A  la  vérité, 
il  nous  faut  abandonner  ce  fantôme  d'une  vérité  objective 
qui,  partant  de  la  nature,  s'élèverait  par  degrés  et  progressi- 
vement vers  l'absolu.  Ce  qui  est  un  gain  ;  car  ce  savoir  là  est, 
nous  l'avons  surabondemment  démontré,  une  illusion.  La  po- 
sition toute  pratique  occupée  par  l'homme  dans  l'univers  : 
voilà  ce  qui  forme  l'unité  vivante  du  savoir.  Ainsi  que  la 
situation  de  l'homme  est  autre  vis-à-vis  de  Dieu  (qui  en 
tant  que  cau.^e  suprême  et  dernier  but  du  monde  est  l'objet 
du  savoir  suprême....  à  supposer  que  nous  y  arrivions)  et 
autre  vis-à-vis  du  monde;  ainsi  il  découle  naturellement 
que  les  conditions  du  savoir  dans  les  deux  domaines  sont  dif- 
férentes. 

Nous  avons  à  montrer  maintenant  que,  de  ce  savoir 
suprême,  résulterait  pour  nous  une  nouvelle  compréhension 
de  tous  les  objets  que  nous  pouvons  connaître.  Il  faudrait  exa- 
miner s'il  n'y  a  pas  une  philosophie  de  la  nature.  Ainsi  serait 
formé  le  Irait  d'union  liant  le  savoir  suprême  aux  sciences  de 
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la  nature.  C'est-à-dire  qu'il  faudrait  faire  pour  la  nature  ce 
qu'on  demandera  à  l'histoire. 

Le  seul  moyen  d'établir  un  principe  suprême  qui  ait  une 
valeur  objective  c'est-à-dire  qui  soit  vrai  pour  tous  est  évidem- 
ment de  s'adresser  non  à  l'expérience  d'un  individu  mais  biea 
à  l'histoire  elle-même.  Une  fois  seulement  ce  terme  trouvé  on 
tracera  l'esquisse  d'une  philosophie  de  l'histoire;  nous  voulons 
dire  par  là  que  l'on  montrera  comment  les  dispensations  d'un 
peuple,  puis  de  tous  ensemble,  se  comprennent  en  partant 
d'un  principe  considéré  comme  le  terme  de  l'histoire  :  termi- 
nus  ad  quem  ^  ! 

Eh  bien  !  voyons  maintenant  en  quelques  mots  comment,  - 
en  partant  du  savoir  suprême  que  nous  supposons,  —  s'expli- 
que la  nature.  Il  s'agit  de  montrer  que  celle-ci  est,  par  rap- 
port à  ce  savoir  dans  la  relation  du  chemin  au  terme,  du 
moyen  réalisant  le  but.  Kn  d'autres  termes,  est-il  possible  de 
gagner  une  vue  totale  de  l'histoire  et  du  développement  de  la 
nature,  de  réunir  tous  les  points  isolés,  et  cela  en  s'en  tenant 
aux  seules  données  du  savoir  exact  ?  Il  convient,  avant  tout, 
de  se  rappeler  dans  quelles  limites  une  telle  explication  devrait 
rester.  Il  faut  qu'on  n'oublie  pas  son  caractère  tout  relatif,  — 
ce  qu'ont  perdu  de  vue  les  partisans  du  transformisme  érigé 
par  eux  en  un  système  de  philosophie.  Jamais  l'explication  ne 
dira  autre  chose  que  ceci  :  tels  et  tels  événements  se  sont  pas- 
sés ainsi;  ils  se  développeront  donc,  probablement,  de  telle  et 
telle  façon  dans  l'avenir.  Au  commencement  et  à  la  fin,  se  trouve- 
ront toujours  deux  inconues  :  Vorigine  et  le  but  final  des 
événements  considérés.  Dès  lors  une  telle  explication  n'abou- 
tira pas  à  moins  de  partir  d'une  idée  directrice  fournie  par  la 

^  N'est-ce  pas  en  partant  rie  Jésus-Christ,  que  les  grands  apologètes 
modernes,  les  Zezschwitz,  les  Naville,  ont  esquissé  la  philosophie  de  l'his- 
toire :  le  paganisme  préparant  par  ses  ténèbres  la  voie  aux  lumières  da 
christianisme,  la  philosophie  païenne  impuissante  ii  briser  le  cercle  du 
déterminisme  appelant  la  philosophie  de  la  liberté,  enfin  l'histoire  du  peu- 
ple d'Israël  réclamant  par  cent  bouches  diverses  un  Sauveur!  Bien  plus, 
Jésus-Christ,  lui-même,  ne  se  donne-t-il  pas  comme  le  Messies  le  Sau- 
veur promis  en  montrant  que  toute  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  con- 
verge vers  lui  ?!.. 


LA   PREUVE   DU   CHRISTIANISME   D'aPRÉS   JULIUS   KAFTAN  29 

raison  pratique.  Par  exemple,  on  cherchera  le  but  de  la  nature 
et  de  son  développement  dans  l'humanité  ;  l'homme  sera  con- 
sidéré comme  le  roi  de  la  création.  Toute  la  philosophie  de  la 
nature  deviendra,  de  la  sorte,  le  portique  de  l'édifice  qui  s'ap- 
pellera la  philosophie  de  l'histoire.  Celle-ci,  à  son  tour,  s'ap- 
puiera sur  une  idée  directrice  considérée  comme  la  clef  de 
voûte  de  tout  l'édifice.  Seule  une  telle  idée  indiquera  quelle 
est  la  tâche  de  l'homme,  et  le  but  de  notre  race;  au  demeurant, 
cette  idée-là  a  toujours  été  prise,  dans  l'histoire  de  l'humanité, 
pour  la  plus  haute  qui  se  puisse  concevoir. 

Voilà  comment  sera  réalisée  d'une  nouvelle  manière  l'unité 
du  savoir. 

Nous  avons  ainsi  terminé  notre  enquête  sur  le  savoir,  tout 
comme  celle  sur  la  priorité  de  la  raison  pratique.  Toutefois, 
avant  de  conclure  voyons  la  position  prise  par  Kaftan  à  l'égard 
du  positivisme  qui,  lui,  a  donné  une  explication  toute  nou- 
velle de  la  science.  Nous  verrons  que  personne  moins  que 
Kaftan  ne  mérite  l'épithète  de  positiviste. 


Kaftan  juge  comme  suit  ce  mouvement  qui,  actuellement, 
semble  résumer  de  la  façon  la  plus  éclatante  les  idées  diri- 
geantes en  dehors  du  christianisme. 

Bien  que  le  positivisme  n'ait  pas  manqué  parfois  de  concep- 
tions justes  et  fortes  sur  l'histoire  de  l'humanité,  il  n'en  est  pas 
moins  un  système  complètement  faux.  Et  cela  parce  que  Comte 
a  méconnu,  lui  aussi,  la  valeur  relative  de  l'intelligence.  Cette 
erreur  qui  de  Platon  s'étend  sur  tour  les  systèmes  est  encore 
en  plein  épanouissement  dans  le  positivisme.  Si  Comte  récuse, 
il  est  vrai,  tout  caractère  scientifique  à  la  métaphysique  ;  par 
contre  il  attache  une  valeur  exagérée  à  la  connaissance  qui,  — 
si  on  peut  dire  ainsi,  —  lui  reste  encore  en  mains.  Il  déclare 
avec  foule  de  représentants  actuels  de  la  science  en  France  : 
ce  qui  ne  peut  pas  venir  se  ranger  sous  les  conceps  généraux 
et  les  lois,  ne  peut  pas  non  plus  devenir  l'objet  de  la  connais- 
sance scientifique.  Dès  lors,  dit-il,  c'est  chose  totalement  in- 
connaissable. —  Oui,  la  première  partie  de  cette  déclaration 
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est  vraie,  mais  seulement  parce  que  notre  connaissance  dans 
ce  cas-là,  n'est  pas  adéquate  à  l'objet,  mais  reste  toujours  frag- 
mentaire et  entachée  d'arbitraire.  Si  les  sciences  exactes  n'at- 
teignent pas  le  savoir  suprême  (à  supposer  qu'il  existe)  c'est 
seulement  parce  qu'elles  sont  impuissantes  à  s'élever  au-dessus 
des  données  de  la  raison  expérimentale.  Et  voilà  tout.  Tandis 
que,  aux  yeux  de  Comte,  ce  qui  ne  se  plie  pas  sous  cet  ordre 
de  choses  no  peut  être  connu  en  aucune  façon  par  nous.  Or 
un  tel  jugement  est  directement  le  contraire  d'une  juste  con- 
ception de  la  science  ainsi  que  de  ses  devoirs  positifs  ;  ce  que 
nous  avons  prouvé. 

Cette  méconnaissance  de  l'importance  primaire  delà  volonté 
a  son  contre-coup  dans  la  sociologie.  Comte  attend  que  la 
science  sociale  perfectionnée  réalisera  à  elle  seule  dans  l'ave- 
nir cet  état  parfait  que,  dit-il,  ni  l'organisation  du  moyen-âge, 

—  dominée  par  Tidée  théologique,  —  ni  celle  de  la  révolution, 

—  guidée  par  les  principes  métaphysiques  les  plus  élevés,  — 
n'ont  pu  atteindre.  Il  attend  de  la  science  sociale  autant  que 
nous  l'avons  vu  attendre,  tout  à  l'heure,  des  lois  et  des  con- 
ceps  généraux  pour  établir  la  vérité  scientifique. 

Kaftan  objecte  que  si  les  sciences  sociales  sont  restées  en 
arrière  de  celles  de  la  nature ,  en  d'autres  termes,  si  les  pro- 
grès dans  la  possession  du  bien-être  et  du  bonheur  n'ont  pas 
correspondu,  comme  on  s'y  attendait,  aux  progrès  de  la  science, 
cela  ne  vient  pas  seulement  du  fait  que  les  sciences  sociales, 
plus  compliquées,  n'ont  pas  pu  arriver  assez  tôt  au  niveau  des 
autres  sciences.  Cela  ne  vient  pas  de  ce  que  les  sciences  so- 
ciales n'ont  pas  encore  eu  le  temps  d'établir  des  normes  cor- 
respondant au  nouvel  état  créé  par  l'organisation  moderne. 
>jon.  La  cause  de  cette  infériorité  de  la  sociologie  doit  être 
cherchée  dans  le  fait  qu'ici  nous  sommes  en  présence  d'un 
facteur  nouveau  :  la  liberté  des  individus  et  des  masses,  liberté 
qui,  à  chaque  instant,  cause  des  déviations  inattendues.  De 
plus,  la  connaissance  réelle  des  sciences  sociales,  pour  créer 
des  états  durables,  aura  toujours  à  s'opposer  à  la  volonté 
comme  aussi  à  la  connaissance  bornée  de  la  majorité.  C'est 
donc  une  illusion  d'attendre  d'une  amélioration  de  la  science 
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sociale   une   organisation   nouvelle  et  parfaite  de  la  société. 

Il  nous  reste,  pour  conclure  toutes  ces  co)isidérations  ci- 
dessus,  à  voir  de  quelle  nature  devra  être  cette  idée  pratique 
devant  servir  de  principe  à  la  raison  spéculative.  Il  ne  peut  être 
question  des  idées  morales  comme  telles  car  on  ne  peut  déduire 
d'elles  aucun  savoir  suprême.  Kant  lui-même  l'a  si  bien  com- 
pris qu'après  avoir  parlé  de  V Impératif  catégorique  comme  du 
summum  honum,  il  recourt  à  la  notion  du  souverain  bien,  qui 
est  le  bonum  consummatum.  En  effet,  seule  l'idée  d'un  bien 
suprême  peut  nous  servir  de  principe  d'une  spéculation  ratio- 
nelle  fondée  sur  une  idée  pratique. 

Au  reste,  jamais  l'idée  morale  ne  se  présente,  en  réalité, 
isolée  comme  dans  le  système  de  Kant.  Toujours  l'idéal  moral 
se  présente  à  nous  avec  un  bien  que  nous  appelons  pour  cette 
raison  :  un  bien  moral  ^.  La  réalisation  de  ce  bien  suprême 
devra  être  envisagée  comme  le  but  du  monde  ;  et  celui-ci  dès 
son  origine,  devra  être  considéré  comme  étant  disposé  en  vue 
de  la  réalisation  de  ce  bien  suprême  là.  On  le  voit  :  si  l'idée 
d'un  summum  bonum  devient  le  point  de  départ  du  savoir 
suprême,  alors  nous  n'avons  pas  affaire  à  une  opinion  toute 
subjective  ou  à  un  fait  tout  intime  également,  tel  que  l'accom- 
plissement d'un  devoir.  Non.  Il  s'agit  d'un  état  réel  {Zustand 
der  Wirklichkeii)  en  dehors  de  nous  aussi  bien  qu'en  nous.  Le 
bien  suprême  (vie  et  bonheur)  nous  est  donné  dans  cet  état-là 
comme  un  fait.  Nous  conclurons  donc  en  disant  :  le  savoir  su- 
prême nous  sera  donné  avec  l'idée  d'un  summum  bonum.  Si- 
non il  nous  faut  renoncer  à  un  tel  savoir.  Cette  idée-là  devra 
être  démontrée  préalablement  comme  valable. 

^  Ici  aussi,  il  s'agit  de  sortir  d'une  dualité  funeste,  vrai  moulin  à  vent 
contre  lequel  s'est  battue  l'ancienne  psychologie  qui,  au  lieu  de  saisir 
l'homme  dans  son  unité  vivante,  créait  artificiellement  des  abstractions. 
Après  quoi  elle  faisait  rentrer  dans  celles-ci,  de  force,  tous  les  faits  de  la 
vie  humaine.  Nous  renvoyons  ceux  des  lecteurs  que  cette  question  in- 
téresse a  un  ouvrage  de  grande  valeur  publié  sous  le  titre  :  Idéale  und 
Gûter  par  Cîass,  professeur  de  philosophie  a  Erlangen.  Par  voie  induc- 
tive,  Class  étudie  et  montre,  en  suivant  l'impulsion  donnée  par  Schleier- 
macher,  ces  deux  notions  du  bien  et  de  l'idéal  présentes  partout  et  dans 
tous  les  domaines  de  la  vie  de  l'humanité  ;  religion,  morale,  culture. 
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Or  le  christianisme  prétend  donner  une  réponse  satisfaisante 
à  cette  question  du  savoir  suprême. 

La  tâche  apologétique  de  la  théologie  consistera  donc  à 
prouver  que  l'idée  chrétienne  du  souverain  bien  est  la  plus 
raisonnable,  celle  qui  seule  est  valable  pour  tous. 

Cette  idée-là,  nous  le  verrons,  est  celle  du  royaume  des 
deux. 

Il  nous  reste  encore  à  tirer  une  conclusion  à  l'égard  de  la 
théorie  de  la  connaissance.  D'une  part,  nous  constatons  que 
jamais  on  ne  s'en  est  tant  occupé  que  depuis  Kant,  et  jamais 
non  plus  le  désaccord  n'a  été  plus  grand.  Pourquoi  au  lieu 
d'arriver  à  une  unité  de  vues,  au  moins  générale,  le  désaccord 
est-il  si  grand  qu'on  paraisse  aboutira  une  nouvelle  scolastique 
dans  ce  domaine  ?  Kaftan  répond  :  La  théorie  de  la  connaissance 
est  de  peu  ou  point  d'importance  pour  le  travail  scientitique 
au  sens  restreint  du  terme  (sciences  physiques).  Elle  n'a  de 
valeur  que  lorsque,  par  elle,  on  cherche  à  arriver  au  savoir  su- 
prême. La  connaissance  elle-même  doit  alors  être  étudiée  dans 
ce  grand  ensemble  que  nous  avons  vu;  alors  seulement  elle 
peut  être  jugée  à  sa  valeur  véritable. 

Nous  avons  exposé  jusqu'à  maintenant  les  conditions  aux- 
quelles seules  il  faudra  se  soumettre  pour  établir  la  preuve  ra- 
tionnelle du  savoir  suprême  ;  disons  maintenant  :  du  christia- 
nisme, puisque  celui-ci  se  donne  pour  tel.  En  d'autres  termes, 
nous  avons  vu  quels  seront  les  seuls  critères  philosophiques 
de  la  certitude  dans  cette  question  du  savoir  suprême.  Il  reste 
à  prouver  le  bien  fondé  de  la  méthode  dont  Kaftan  se  sert  — 
la  méthode  spéculative  guidée  par  une  idée  pratique*  —  puis 
nous  pourrons  exposer  la  preuve  du  christianisme. 

1  Nous  montrerons  également  en  quoi  cette  méthode  se  distingue  de 
la  méthode  spéculative  traditionelle  et  ce  qui  lui  permet  d'échapper  a  la 
condamnation  frappant  celle-ci. 

(A  suivre,) 
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Je  ne  pense  pas  qu*aucun  texte,  dans  aucune  littérature,  ait 
été  torturé  comme  celui-là  pour  lui  taire  exprimer  ce  qu'il  ne 
dit  pas,  quelquefois  même  le  contraire  de  ce  qu'il  dit,  en 
somme,  assez  clairement. 

L'idée  générale,  en  tout  cas,  est  claire  :  De  même  que  les 
efTets  du  péché  d'Adam  se  sont  étendus  à  tous  les  hommes,  de 
même  et  à  plus  forte  raison  les  effets  de  l'obéissance  de  Jésus- 
Christ  doivent  aussi  s'étendre  à  tous  les  hommes. 

Mais  autour  de  cette  idée  centrale  sont  groupées  un  certain 
nombre  d'idées  secondaires,  qui  ont  pour  but  de  la  confirmer 
ou  de  l'éclairer,  et  qui  la  confirment  et  l'éclairent  certaine- 
ment, si  on  les  comprend  bien,  mais  dont  les  rapports  avec 
l'idée  principale  sont  extrêmement  obscurs  au  premier  abord 
et  n'ont  pas  tous  été  élucidés  dans  les  commentaires,  —  tant 
s'en  faut  ! 

Sans  entrer  dans  la  discussion  des  nombreuses  et  si  diverses 
interprétations  dont  ce  texte  célèbre  a  été  l'objet,  et  sans  entrer 
non  plus  dans  tous  les  détails,  je  voudrais  simplement  exposer 
comment  je  le  comprends. 

THÉOL.  ET  PHIL    1894.  3 
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La  comparaison. 

De  même  que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le 
monde ^  et  par  le  péché  la  mort,  et  que  de  cette  manière^  la 
mort  a  passé  à  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont  péché, 
(v.  12). 

Voilà  la  protase  ou  première  partie  d'une  phrase  double, 
dont  on  verra  plus  loin  Vapodose  ou  seconde  partie. 

En  conformité  avec  le  récit  de  la  chute  (Gen.  III),  l'apôtre 
rappelle  que  la  mort  a  été  pour  Adam  la  conséquence,  la  puni- 
tion de  son  péché;  et  il  ajoute  que  la  mort  a  passé  d'Adam  à 
tous  ses  descendants,  parce  qu'ils  ont  tous  péché  (comme  lui). 
La  mort  n'est  donc  pas  pour  eux  la  conséquence  directe  du 
péché  d'Adam,  comme  la  théologie  ecclésiastique  l'a  enseigné 
si  longtemps,  mais  celle  de  leurs  péchés  personnels  (cf.  Rom. 
III,  23).  Prétendre  que  les  mots  «  tous  ont  péché  »  signifient 
que  tous  ont  péché  en  Adam,  c'est  faire  dire  au  texte  précisé- 
ment le  contraire  de  ce  qu'il  dit. 

«  On  n'aurait  pas  si  longtemps  ni  si  bizarrement  disputé  sur 
ces  mots,  dit  fort  bien  M.  A.  Sabatier,  si  depuis  saint  Augustin 
on  n'avait  pas  voulu  y  faire  entrer  le  contraire  de  ce  qu'ils 
signifient  le  plus  clairement  du  monde.  La  conjonction  ly  w  est 
souvent  employée  par  l'apôtre  et  toujours  dans  le  sens  de 
parce  que.  Cf.  Phil.  III,  12;  2  Cor.  V,  1.  L'aoriste  ^/xa^oTov  n'est 
pas  moins  clair;...  il  signifie  simplement  o)if  péché,  c'est-à- 
dire,  la  mort  est  venue  sur  tous  les  hommes,  parce  que  tous 
ont  commis  aussi  des  transgressions,  en  sorte  que  leur  mort 
arrive,  non  en  vertu  du  péché  d'Adam,  mais  en  vertu  de  leurs 
propres  péchés...  On  voit  donc  que,  loin  d'appuyer  la  doctrine, 
devenue  orthodoxe  depuis  Augustin,  du  péché  originel,  le 
texte  de  Paul  implique  et  exprime  une  doctrine  toute  con- 
traire 2.  » 

1  Cf.  1  Cor.  XI, 28;  XIV,  25;  Actes  XVII,33;  XXVIH,  14;  Héb.  VI,  15. 
^  Revue  de  l'histoire  des  religions  (1885),  XV,  p.  9. 
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Il  est  vrai  qu'on  peut  demander  :  Pourquoi  tous  les  descen- 
dants d'Adam  ont-ils  péché  comme  lui?  Paul  ne  s'explique  pas 
à  ce  sujet.  Mais  quelques  passages  de  TAncien  Testament  sup- 
pléent à  son  silence  :  d'abord  Gen.  V,  3,  où  il  est  dit,  à  la  suite 
du  récit  de  la  chute,  qu'Adam  engendra  des  enfants  à  son 
image,  à  sa  ressemblance,  par  conséquent  destinés  à  lui  res- 
sembler moralement,  à  pécher  comme  lui,  —  puis  le  texte 
célèbre  où  Job  déclare  que  le  pur  ne  peut  sortir  de  l'impur 
(Job  XIV,  3).  Conférez  aussi  les  textes  qui  disent  que  l'homme 
est  pécheur  dès  sa  jeunesse  (Gen.  VIII,  21),  dès  sa  naissance 
et  même  dès  sa  conception  (Ps.  LI,  7). 

Ces  textes  n'éclaircissent  pas  le  mystère  sans  doute,  mais  ils 
constatent  un  fait:  l'universalité  du  péché  depuis  la  chute  du 
premier  homme.  L'apôtre  n'avait  rien  à  y  ajouter.  Il  se  borne 
donc  à  constater  que  tous  les  hommes  ont  péché  et  que  c'est 
pour  cela  qu'ils  sont  morts. 

II 

La  parenthèse. 

Cette  double  affirmation  :  «  Tous  ont  péché,  et  c'est  à  cause 
de  cela  que  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes,  »  avait  besoin 
d'explication.  Les  descendants  d'Adam  ont  péché  sans  doute, 
mais  non  de  la  même  manière  ni  dans  les  mêmes  conditions 
qu'Adam  :  pourquoi  donc  sont-ils  punis  de  la  même  peine,  la 
mort?  Cette  question  (cf.  v.  14),  d'autres  aussi  sans  doute  se 
présentent  à  l'esprit  de  l'apôtre,  et  renvoyant  à  plus  tard 
Vapodose,  dont  l'idée  générale  ne  saurait  être  douteuse,  il 
entre  dans  des  exphcations,  qui  maintenant  me  paraissent  fort 
claires,  mais  qui  ont  fait  de  tout  temps  le  désespoir  des  inter- 
prètes et  pendant  longtemps  m'ont  paru  tout  à  fait  inintelli- 
gibles à  moi-même. 

Car,  jusqu'à  une  loi  il  y  avait  péché  dans  le  monde,  mais 
péché  n'est  point  imputé  quand  il  n'y  a  point  de  loi  ;  mais  la 
mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse  sur  ceux-là  aussi 
qui  nont  pas  péché  à  la  ressemblance  de  la  transgression 
d'Adam,  —  ce  qui  est  un  type  de  l'avenir  —  (v.  13-14). 
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Comment  ces  mots  expliquent-ils  (yà/3)  les  précédents  ?  et  que 
signifient-ils  exactement?  C'est  ce  qui  ne  se  voit  pas  clairement 
du  premier  coup. 

Et  d'abord,  quelle  est  cette  îoi  jusqu'à  laquelle,  c'est-à-dire 
avant  laquelle  le  péché  était  dans  le  monde,  mais  sans  être 
imputé,  parce  que  le  péché  ne  peut  être  imputé  que  quand  il  y 
a  une  loi?  Tous  les  commentateurs  répondent  unanimement  : 
La  loi  mosaïque  !  et  les  mots  «  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse  » 
semblent  au  premier  abord  favoriser  celte  interprétation. 

Essayons  donc,  dans  cette  supposition,  de  comprendre  ce 
que  veut  dire  l'apôtre  :  (Depuis  Adam)  jusqu'à  la  loi  (de  Moïse) 
le  péché  était  dans  le  monde  (c'est  incontestable)  ;  mais  il  n'était 
pas  imputé,  parce  que  la  loi  (de  Moïse)  n'existait  pas  encore. 
Voilà  une  affirmation  bien  surprenante  pour  qui  se  rappelle  le 
châtiment  de  Caïn,  le  déluge,  la  malédiction  de  Canaan  par 
Noé,  la  destruction  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  etc.  Comment 
soutenir,  en  présence  de  ces  faits,  que  le  péché  n'était  pas 
imputé  aux  hommes  avant  la  loi  de  Moïse  ? 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  il  n'aurait  pâsdû  leur  être  imputé, 
puisqu'ils  étaient  encore  sans  loi,  et  comme  cependant  (àX^à)  ils 
sont  morts  («  la  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse  »), 
il  en  résulte  qu'ils  sont  morts,  non  pour  leurs  propres  péchés, 
mais  par  l'effet  du  péché  d'Adam  !...  Voilà  comment  saint  Paul 
explique  que  a  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes  parce  que 
tous  ont  péché  !  »  —  C'est-à-dire  qu'il  l'expliquerait  en  affir- 
mant précisément  le  contraire  !  en  disant  qu'au  fond  avant 
Moïse  les  hommes,  étant  sans  loi,  n'étaient  pas  coupables  et 
que  s'ils  mouraient,  c'était  uniquement  la  faute  d'Adam  ! 

Et  comme  il  n'est  pas  admissible  que  l'apôtre  ait  déraisonné 
de  la  sorte,  ceux  qui  entendent  ainsi  les  versets  43  et  14  lui 
font  dire  au  verset  12,  pour  le  mettre  d'accord  avec  lui-même, 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  dit!..  Tandis  que  Paul  dit 
que  «  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont 
péché^  »  ces  commentateurs  subtils  veulent  que  cela  signifie 
que  tous  ont  péché  (non  pas  personnellement,  mais)  en  Adam! 

Comment  qualifier  une  telle  exégèse  ?  Qu'est-ce  qui  aurait 
empêché  l'apôtre  d'ajouter  les  mots  en  Adam,  si  telle  eût  été 
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sa  pensée?  Non,  «  tous  ont  péché  »  signifie  bien  que  tous  ont 
péché  eux-mêmes  (cf.  III,  23),  quoique  pas  de  la  même  manière 
ni  dans  les  mêmes  conditions  qu'Adam  (cf.  v.  14);  et  au  lieu  de 
tordre  le  sens  très  clair  du  verset  12  pour  le  faire  cadrer  avec 
une  interprétation  très  contestable  des  versets  13  et  14,  qui  sont 
très  obscurs,  il  est  beaucoup  plus  sage  de  se  laisser  guider  par 
ridée  du  v.  42  pour  déterminer  celle  des  v.  13  et  14,  qui  ont 
pour  but  de  l'expliquer. 

D'autant  plus  que  cette  interprétation  des  v.  13  et  14  soulève 
de  nombreuses  et  graves  difficultés: 

lo  Comment  peut-on  soutenir  qu'il  n'y  avait  pas  de  loi  dans 
le  monde  avant  Moïse?  Non  seulement  le  châtiment  de  Caïn, 
des  contemporains  de  Noé,  des  habitants  de  Sodome,  etc.,  at- 
teste l'existence  de  la  loi  naturelle  et  la  culpabilité  de  ceux  qui 
la  violaient,  —  ce  qui  est  attesté  aussi  par  l'approbation  divine 
et  les  récompenses  accordées  aux  justes  (Hénoch,  Noé, 
Abraham,  etc.),  —  mais,  avant  Moïse,  Dieu  n'avait-il  donc  pas 
donné  des  lois  (sans  parler  d'Adam)  à  Noé  et  à  Abraham,  avec 
lesquels  il  traita  alliance  (Gen.  IX  et  XVII)? 

20  Comment  appliquer  à  la  période  qui  s'étend  d'Adam  à 
Moïse  la  maxime  :  Le  péché  n'est  pas  imputé  quand  il  n'y  a  pas 
de  loi  ?  Les  péchés  des  hommes  de  ce  temps-là  leur  ont  été 
imputés,  au  contraire,  et  leur  o))éissance  aussi,  comme  nous 
venons  de  le  dire.  Et  affirmer  qu'ils  n'auraient  pas  dû  l'être 
serait  accuser  Dieu  d'injustice. 

Ni  les  mots  |xv)  éWoç  vôuoy,  ni  à^Lup-dcx.  ovx  èïXoyeïrut  ne  peuvent 
donc  se  rapporter  à  la  période  qui  s'étend  d'Adam  jusqu'à 
Moïse. 

30  Cette  interprétation  du  v.  13  est  en  contradiction  manifeste 
avec  le  sens  très  clair  du  v.  18.  Celui-ci  affirme  que  tous  les 
hommes  ont  été  condamnés  (xarcbcppa)  par  suite  du  péché 
d'Adam.  Comment  donc  le  v.  13  pourrait-il  dire  que  le  péché 
n'^étaitpas  imputé  dans  la  période  qui  s'étend  d'Adam  à  Moïse? 
Comment  admettre  que  l'apôtre  se  soit  contredit  à  ce  point? 

La  contradiction  avec  VI,  23  :  «  Le  salaire  du  péché,  c'est  la 
mort,  D  n'est  pas  moins  évidente.  Quand  le  péché  n'est  pas 
imputé,  la  mort,  qui  en  est  le  salaire,  n'existe  pas.  Or  la  mort 
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ayant  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  c'est  la  preuve  que  le 
péché  était  imputé  aux  hommes  de  cette  période  aussi  bien 
qu'à  ceux  des  épo(\ues  suivantes. 

4°  vôptoç,  dans  im  ôWoj  vô^aoi»,  signifiant  évidemment  une  loi  en 
général,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  signifierait  autre  chose,  une 
loi  particulière,  celle  de  Moïse,  dans  oc^pi.  vôpou,  qui  précède. 

50  àX>à  indique  une  opposition:  mais,  au  contraire,  et  ne 
peut  avoir  le  sens  de  cependant  qu'on  lui  donne  ici  pour  les 
besoins  delà  cause.  Le  texte  ne  peut  signifier  que,  quoique  le 
péché  ne  fût  pas  imputé,  cependant  la  mort  a  régné  depuis 
Adam  jusqu'à  Moïse  ;  oàlà.  oppose,  au  contraire,  à  une  période 
antérieure  à  la  loi,  pendant  laquelle  le  péché  n'était  pas  im- 
puté, l'époque  d'Adam  à  Moïse,  où  la  mort  a  régné  et  où  par 
conséquent  le  péché  était  imputé. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  la  loi  dont  parle  le  v.  13  (sans 
article)  n'est  pas  la  loi  de  Moïse,  mais  la  première  loi  donnée 
par  Dieu  à  l'humanité  et  dont  la  transgression  eut  pour  effet 
de  donner  à  Adam  et  à  toute  sa  race  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal,  —  ou  la  loi  naturelle. 

Que  le  commandement  donné  à  Adam  puisse  être  appelé 
vôfAOî,  c'est  ce  qui  n'a  pas  besoin  de  démonstration.  Puisque  «  là 
où  il  n'y  a  pas  de  loi,  il  n'y  a  pas  de  transgression»  (ncKpi^xvtç) 
(IV,  45)  et  que  le  péché  d'Adam  est  une  7rcKpx^a<Tiç  (V,  14),  il  est 
bien  évident  que  la  nxpipxmç  d'Adam  suppose  une  loi  (vô|xo$). 

Ce  sens  est  confirmé  par  les  v.  20  et  21,  où  vôpoç  ne  peut 
pas  non  plus  désigner  la  loi  mosaïque. 

En  effet,  la  loi  dont  parle  le  v.  20  est  celle  à  la  suite  de 
laquelle  «  le  péché  a  régné  dans  la  mort  »  (v.  21),  par  consé- 
quent celle  qui  fut  donnée  à  Adam,  puisque  c'est  à  partir 
d'Adam  que  la  mort  a  régné  (cf.  v.  14).  —  Le  résultat  de  cette 
loi  a  été  que  «  la  chute  (Tra/jân-rwpa)  a  abondé.  »  Or,  c'est  préci- 
sément le  mot  qui  dans  toul  le  contexte  désigne  le  péché 
d'Adam  (v.  15,  17,  18).  —  De  plus,  la  grâce  a  surabondé  là  où 
(ou)  le  péché  avait  abondé.  Si  v6^oç  désignait  la  loi  mosaïque,  ce 
ou  serait  inexplicable,  puisqu'il  restreindrait  la  surabondance 
de  la  grâce  au  lieu,  au  domaine  où  avait  abondé  le  péché, 
c'esi'k-dire  au  peuple  juif ,  —  ce  qui  n'est  pas  admissible.  Dans 
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notre  interprétation,  au  contraire,  ce  mot  n'offre  aucune  diffi- 
culté :  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  il  s'agit  du  monde  entier. 

Observons  enfin  que  l'opposition  du  péché  et  de  la  grâce 
(v.  20),  qui,  dans  tout  le  contexte,  se  rapporte  au  péché  intro- 
duit dans  le  monde  par  Adam  et  à  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ,  plaide  aussi  en  faveur  de  notre  interprétation. 

Le  verbe  napsiçYilQîv  n'indique  pas,  comme  on  pourrait  le 
croire,  une  époque  postérieure  à  Adam,  car  Philon  l'emploie 
en  parlant  d'Adam  lui-même  :  ii-nhvhç  àpfjMaTriiiuToç...  Tvupu^shilxtQôroç, 
EÙQ^pôlovç  snoLsïTo  (Adam)  rùç  -Aricretç.  Mundi  opi  f.,  I,  p.  36,  édit. 
Mangey.  Un  autre  passage  du  même  écrivain  montre  claire- 
ment que  ce  verbe  signifie  entrer  auprès  de  ...  {-Kupuj^  et  non 
en  sus  de ...,  ce  que  Trapa  ne  saurait  signifier  ;  c'est  celui  où  il 
dit  que  l'ignorance  ne  laisse  entrer  (dans  l'âme)  ni  lumière  ni 
raison  {De  eh\,  I,  p.  381)  ^. 

Tel  étant  le  sens  de  vôpo;  au  v.  20,  il  n'est  pas  admissible  que 
ce  mot  ait  un  sens  différent  au  v.  13.  Ces  deux  textes  se  con- 
firment l'un  l'autre. 

Essayons  donc  de  ce  sens  de  vô^oç  au  v.  13  et  voyons  si  la 
pensée  de  l'apôtre  ne  sera  pas  plus  facile  à  saisir. 

«  Jusqu'à  une  loi,  dit  Paul,  il  y  avait  péché  dans  le  monde, 
mais  péché  n'est  pas  imputé  quand  il  n'y  a  point  de  loi.  » 

On  nous  arrêtera  évidemment  ici  pour  nous  dire:  Gomment 
le  péché  pouvait-il  être  dans  le  monde  avant  la  loi  donnée  à 
Adam,  puisque  c'est  par  Adam  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  (v.  12)  ? 

Nous  répondons  que  le  péché  qui  était  dans  le  monde  avant 
la  loi  donnée  à  Adam  est  bien  différent  de  celui  qui  est  entré 

*  Passages  cités  dans  Dietzscb,  Adam  und  Christus,  p.  201  et  ailleurs. 
Le  second  {'ô  Tra^anTa/atov  èv  ipv^^  àyvoia  hçyàÇerat,  fiijTe  <}>CJç  nijre  "kàyov 
TraçeiçeXdeïv  kùxra)  montre  que  dans  le  premier  (aKçarov  en  rijç  loyiKijç 
(pvaecjç  viraçxoixyrjç  êv  ipvx'^  Kaî  ^rjôevoç  à{}ç>o)arr^fj.aToç  ■KaçeLçeTjjTivdÔToç,  etc.), 
le  Tzaça  de  TTaçeiçt'ATjXvdÔToç  ne  se  rapporte  pas  à  la  loytKi]  ^miç,  mais  à  la 
Tpvx^,  comme  dans  le  second.  —  Paul  veut  donc  dire  qu'une  loi  entra  (a 
l'origine)  auprès  d'Adam  et  de  ses  descendants. 

Quand  il  s'agit  de  la  loi  mosaïque  et  que  Paul  veut  dire  qu'elle  a  été 
ajoutée  à  la  promesse,  faite  a  Abraham,  il  emploie  le  verbe  Ttgoçerédri 
CGal.  III,  19). 
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dans  le  monde  par  la  chute.  C'était  un  péché  latent,  incons- 
cient et  qui,  en  conséquence,  n'était  pas  imputé.  Aussi  est-il 
appelé  dcptapna  sans  article.  Avant  le  moment  où  ils  reçurent  une 
loi,  Adam  et  Eve  n'étaient  pas  samts;  ils  étaient  innocents,  il 
est  vrai,  ou  pour  mieux  dire,  non-coupables,  mais  il  y  avait 
en  eux,  à  l'état  latent,  une  certaine  espèce  dé  péché  que  la 
loi  devait  bientôt  manifester  *. 

C'est  ce  que  Paul  dit  ailleurs  en  d'autres  termes  dans  la 
mêmeépître:  «Par  une  loi  (quelle  qu'elle  soit)  vient  la  con- 
'naissance  du  péché  (111,20)2.  qù  il  n'y  a  pas  de  loi,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  transgression  »  (consciente,  volontaire)  (^IV,  15,  cf. 
VII,  7).  ((  Sans  loi  le  péché  est  wort  »  (VII,  8),  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'il  n'existe  pas,  mais  seulement  qu'il  est  sans  force, 
qu'il  n'est  pas  le  péché  (réel,  actif,  conscient,  coupable),  -h 
iliocprioc.  Et  ce  qui  monlre  que  tel  est  bien  le  sens  de  celte  ex- 
pression, c'est  que  quand  le  commandement  est  venu,  le  péché 
{ri  à^oLp-ûu)  a  repris  vie  (àvéÇvjas  v.  9),  c'est-à-dire,  a  pris  une  nou- 
velle vie,  de  nouvelles  forces,  par  conséquent  aussi  un  nou- 
veau caractère,  celui  de  culpabilité,  qu'il  n'avait  pas  aupara- 
vant 3. 

Ces  expressions  n'ont  rien  de  surprenant  pour  nous,  tant  qu'il 
s'agit  de  l'homme  empirique.  Mais  peuvent-elles  s'appliquer 
aussi  au  premier  homme?  Ne  serait-ce  pas  faire  de  Dieu  l'au- 
teur du  mal  moral?  Je  ne  le  crois  pas,  et  je  dirai  tout  a  l'heure 
pourquoi.  Toutefois  je  comprends  ce  scrupule,  l'ayant  éprouvé 
moi-même.  Mais  la  pensée  de  Paul  est  si  claire  à  ce  point  de 
vue  et  si  obscure  au  point  de  vue  ordinaire,  qu'on  ne  doit  pas, 

*  Au  reste,  «  entrer  dans  le  monde  »  n'est  pas  synonyme  de  «  venir  à 
l'existence»  ni  de  «  venir  d'ailleurs  dans  le  monde.  »  On  sait  que  quand 
Jésus  dit:  «  Je  suis  venu  dans  le  monde  »,  il  ne  parle  pas  de  sa  naissance^ 
mais  du  début  de  son  ministère.  Il  était  dans  le  monde  avant  d'y  entrer 
pour  l'accomplissement  de  son  œuvre.  Cf.  Jean  XVIlI,  37;  1,  9-11,  etc. 

*  Cf.  Gen.  m,  7:  ils  connurent  qu'ils  étaient  nus. 

3  Nous  ne  dirions  donc  pas  avec  M.  Sabatier:  «  L'idée  qu'il  y  a  péché 
là  où  il  n'y  a  eu  ni  volonté  ni  loi.  est  absolument  étrangère  k  Paul.» 
(Art.  cité,  p.  10).  11  y  avait  et  il  y  a  encore  péché  avant  cela,  mais  ce  péché 
inconscient,  involontaire,  n'est  pas  lepéchéRu  vrai  sens  du  mot,  n'est  pas 
coupable  et  puni  comme  tel. 
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me  semble-t-il,  se  laisser  arrêter  dans  l'œuvre  de  l'exégèse  par 
des  objections  d'ordre  métaphysique. 

Quand  on  admet  qu'il  s'agit  de  la  première  loi  donnée  à 
l'homme,  la  pensée  de  l'apôtre  devient  en  effet  aussi  limpide 
qu'elle  était  obscure  :  il  y  a  alors  opposition  manifeste  entre  le 
verset  43  et  le  v.  44,  ce  qui  est,  nous  l'avons  fait  observer, 
le  sens  naturel  d'àîiîià  :  Tandis  que,  avant  la  loi  (donnée  à  Adam) 
il  y  avait,  il  est  vrai,  du  péché  dans  le  monde,  mais  un  péché 
non-imputé,  —  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  au  contraire,  (et 
à  plus  forte  raison  après  Moïse,  qui  donna  une  nouvelle  loi),  la 
mort  a  régné  (sur  tous  les  hommes:  non  seulement  sur  Adam, 
mais)  aussi  sur  ceux  qui  (péchèrent  sans  doute,  mais)  non  de 
la  même  manière  qu'Adam,  c'est-à-dire  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  lui*. 

On  voit  maintenant  le  rapport  intime  qui  existe  entre  le 
verset  44  et  la  portion  du  v.  42  qu'il  a  pour  but  d'expliquer. 
L'apôtre  voulant  expliquer  que  «  la  mort  a  passé  d'Adam  à  tous 
les  hommes,  parce  que  tous  ont  péché  »  (v.  4î2),  dit  que  la  mort 
a  régné  (après  Adam)  sur  ceux  qui  ont  péché,  mais  pas  de  la 
même  manière  qu'Adam.  La  corrélation  est  évidente. 

Que  Paul  ait  pu  croire  qu'il  y  avait  du  péché  en  Adam  avant 
la  chute,  mais  un  péché  non-imputé,  c'est  ce  qui  n'a  rien  d'in- 
vraisemblable, quand  on  connaît  les  idées  des  rabbins  sur  le 
même  sujet.  C'était,  en  effet,  une  opinion  très  répandue  parmi 
les  anciens  Juifs  que  Dieu  a  mis  en  l'homme  à  l'origine  1221'' 
yin  (iétser  hâra'),  c'est-à-dire  la  nature  mauvaise,  aussi  bien 
que  31^n  1^^  (iétser  hattôb),  c'est-à-dire  la  bonne  nature'^, 

<  Christoph  HofiFmann,  Bihelforschungen,  1,  Erklârung  cler  elf  ersten 
Kapitel  des  Eômerbriefs,  Jérusalem,  1882,  rattache  ènl  tû  o/j-oM/uart  rtjç 
Traçai^.  Aéafi,  non  à  ce  qui  précède,  mais  à  èf^aalTievaev  ô  dâvaroç  ktà.  Bien 
qu'il  présente  cette  construction  comme  seule  admissible  grammaticale- 
ment et  d'après  le  contexte,  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'elle  est  im- 
possible, et  pour  bien  des  raisons.  Comment,  par  exemple,  ponrra't-il 
être  question  de  «  ceux  qui  n'ont  pas  péché  »,  quand  l'apôtre  vient  d'af- 
firmer que  «  tous  ont  péché.  » 

2  Cf.  F.  Weber,  Altsynagogal  palâstinensische  Théologie,  p.  204  ss.  — 
Reiche,  Erklârung  des  Briefes  an  die  Romer,  1,  p.  413-415. 

On  lit  par  exemple  dans  le  Talmud  :  11  y  a  quatre  chos'^s  que  Dieu 
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Pourquoi  l'élève  de  Gamaliel,  ipxStruit  dans  toutes  les  traditions 
religieuses  de  son  peuple,  n'aurait-il  pu  avoir  une  idée  sem- 
blable? 

Ajoutons  qu'elle  cadre  fort  bien  avec  un  texte  célèbre  de  la 
première  épître  aux  Corinthiens  (XV,  46),  où  Adam  est  repré- 
senté comme  i|/u;^ixôç.  Dans  un  tel  être,  le  bien  et  le  mal  de- 
vaient être  l'un  et  l'autre  à  l'état  latent,  inconscient.  La  loi  pri- 
mitive eut  pour  but  de  le  forcer  à  se  décider  entre  ces  deux 
tendances  :  c'était  le  seul  moyen  de  faire  de  lui  un  être  moral. 

On  nous  dira  peut-être  :  Mais  c'est  faire  de  Dieu  l'auteur 
du  mal  !  —  Nous  ne  le  pensons  pas.  De  ce  que  Dieu  avait 
mis  dans  l'âme  de  l'homme  primitif  un  penchant  au  mal  en 
même  temps  qu'un  'penchant  au  bien,  il  n'en  résulte  nulle- 
ment que  le  mal  fut  nécessaire.  Le  mal  n'était  là  que  pour  être 
vaincu. 

En  d'autres  termes.  Dieu  a  créé  la  possibilité  du  mal,  parce 
que  c'était  le  seul  moyen  de  faire  de  l'homme  un  être  moral; 
il  mit  en  l'homme  le  mal  à  côté  du  bien,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi,  afin  qu'il  pût  choisir  et  se  décider  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre.  Mais  c'est  la  volonté  seule  de  l'homme 
qui  .a  fait  du  péché  possible,  latent,  non-imputé,  le  péché  réel 
et  coupable,  le  seul  qui  mérite  ce  nom  *. 

se  repent  d'avoir  créées,  etc.  La  quatrième  est  la  mauvaise  nature.  Soucca^ 
f.  62.  —  Cette  expression  est  empnmte'e  à  Gen.  VI,  5  et  VUE,  21,  où  il 
s'agit  de  l'homme  après  la  chute  ;  mais  les  docteurs  juifs  l'ont  appliquée 
aussi  à  l'homme  primitif. 

*  Nous  nous  écartons  sur  ce  point  de  M.  Sabatier,  qui  veut  que  «  la  loi 
ait  constitué  le  premier  homme  pt'chenr,  comme  elle  fait  nous-raême  et 
avec  la  même  nécessité  intérieure»  (Ibîd.,  p.  18  et  19),  et  qui  avoue  par 
conséquent  que  le  mal,  le  péché  (réel)  était  inévitable,  pour  Adam  aussi 
bien  que  pour  nous.  11  ne  nous  paraît  pas  légitime  de  trans^jorter  ainsi 
au  premier  homme  ce  que  les  textes  ne  disent  que  de  l'homme  empiri- 
que. On  conçoit  facilement  que  chez  les  descendants  d'Adam,  la  loi  amène 
nécessairement  la  connaissance  du  péché  et  donne  même  au  péché  une 
force  nouvelle:  c'est  la  conséquence  de  la  chute  primitive;  mais  qu'elle 
ait  dû  produire  le  même  effet  sur  Adam  lui-même,  avant  la  chute,  non 
seulement  aucun  texte  ne  le  dit,  mais  cela  paraît  peu  vraisemblable 
quand  on  considère  que  l'état  moral  du  premier  homme,  quoique  psychi- 
que, était  pourtant  bien  différent  du  nôtre.  Pourquoi  supposer  que  la  loi 
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Que  si  l'on  demandait  encore  :  Dieu  ne  pouvait-il  donc  pas 
créer  l'homme  dans  d'autres  conditions,  d'où  le  mal,  même 
inconscient,  aurait  été  exclu?  on  pourrait  répondre  avec  l'apô- 
tre :  Le  vase  d'argile  dira-t  il  à  celui  qui  l'a  fait  :  Pourquoi  m'as- 
tu  fait  ainsi?  (Rom.  IX,  20.)  Mais  on  peut  répondre  aussi  que 
la  juxtaposition  de  ces  deux  éléments  était  sans  doute  la  con- 
dition nécessaire  de  la  liberté  et  du  développement  moral. 

Isaac  de  la  Peyrère  est,  à  ma  connaissance,  le  seul  auteur 
qui  ait  compris  que  la  loi  dans  ce  texte  ne  pouvait  être  celle 
de  Moïse,  mais  celle  donnée  à  Adam,  et  les  raisons  qu'il  en 
donne  dans  ses  deux  traités  {Prxadamitse  et  Systema  theolo- 
gicum  ex  Prseadamitarum  hypothesi,  1655)  sont  excellentes. 
Mais  la  conséquence  aventureuse  et  invraisemblable  qu'il  crut 
pouvoir  en  tirer:  l'existence  d'une  humanité  antérieure  à  celle 
dont  la  Genèse  raconte  l'histoire,  jeta  le  discrédit  sur  son 
interprétation.  Est-il  nécessaire  de  faire  observer  qu'une  telle 
conséquence  ne  résulte  nullement  du  texte  ainsi  compris?  Le 
monde  dans  lequel  le  péché  était,  mais  non-imputé,  c'est  celui 
où  vivaient  Adam  et  Eve.  Non  seulement  il  y  avait  des  ani- 
maux rusés,  comme  le  serpent,  qui  était  le  plus  rusé  de  tous, 
mais  il  y  avait  du  péché,  un  péché  inconscient,  dans  le  premier 
homme  et  la  première  femme.  Voilà  ce  que  le  texte  dit  très 
clairement.  Mais  voilà  aussi  ce  qui  aurait  suffi  à  renverser  les 
théories  courantes  sur  la  justice  originelle  du  premier  homme. 
Ne  serait-ce  pas  la  vraie  raison  pour  laquelle  ce  texte  est  de- 
meuré si  longtemps  incompris?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  théologie 
évangélique  actuelle  n'a  pas  les  mêmes  raisons  que  la  théologie 
catholique,  ni  même  que  l'ancienne  orthodoxie  protestante, 
pour  se  refuser  à  voir  dans  les  paroles  de  l'apôtre  le  sens  que 
nous  venons  d'indiquer. 

Beck  aussi  entend  ici  par  vôpioç  «  tout  commandement  divin  », 
y  compris  la  défense  Gen.  II,  17.  D'où  il  résulte  que  le  péché 

devait  nécessairement,  chez  lui,  produire  la  chute?  Nécessité  et  culpabi- 
lité s'excluent  réciproquement.  Ce  n'est  pas  un  «  mystère  »  que  le  péché 
soit  a  la  fois  «  métaphysiquement  inévitable  et  moralement  coupable  et 
digne  de  condamnation  »  (p.  149)  ;  c'est  une  impossibiïitp,  une  contradic- 
tion dans  les  termes. 
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était  dans  l'humanité  déjà  avant  ce  commandement  ^.  Cette 
conclusion,  qui  élonne  Ebrard,  nous  parait  être  la  pensée  même 
de  saint  Paul.  Seulement  il  y  a  péché  et  péché;  et  le  péché 
avant  la  loi,  le  péché  inconscient  n'est  pas  le  péché  au  sens 
ordinaire  du  mot,  puisqu'il  n'est  pas  coupable  et  en  consé- 
quence n'est  pas  imputé  à  son  auteur. 

On  pourrait  encore  demander  ici  :  Pourquoi  des  péchés  dif- 
férents de  celui  d'Adam  ont-ils  été  punis  delà  même  peine  que 
celui-ci?  Paul  n'explitjue  pas  plus  cette  difficulté  qu'il  n'a  ex- 
pliqué comment  le  péché  s'est  transmis  du  premier  homme  à 
tous  ses  descendants.  11  pensait  peut-être  que  de  tels  faits  n'ont 
pas  besoin  ou  ne  sont  pas  susceptibles  d'explication  et  qu'il 
suffit  de  les  constater.  11  constate  donc  celui-ci  sans  le  discu- 
ter, mais  il  y  voit  un  type  de  ce  qui  se  produit  maintenant,  en 
sens  inverse,  pour  les  disciples  de  Jésus-Christ. 

Je  crois,  en  effet,  avec  Koppe,  que  dans  le  membre  de 
phrase  oç  stuv  tûttoç  toO  pg»ovToç,  ôç  ne  se  rapporte  pas  à  Adam, 
mais  est  mis  pour  5  par  atiraction,  tOttoç,  qui  suit,  étant  mas- 
culin. iMême  les  comfnentateurs  qui  n'adoptent  pas  cette  opi- 
nion avouent  qu'une  telle  attraction  n'a  rien  d'impossible  2. 

Celte  construction  donne  un  sers  excellent,  tandis  que  la 
traduction  ordinaire  :  «  lequel  (Adam)  est  un  type  de  celui 
qui  (ou  de  ce  qui)  devait  être,  »  donne  une  véritable  cheville^ 
un  membr^e  de  phrase  dont  on  ne  voit  pas  la  portée  ou  Tuti- 
lité. 

Je  traduis  :  «  Ce  qui  est  un  type  de  ce  qui  devait  arriver,  » 
en  considérant  natur^ellement  toO  iieklovxoç  comme  neutre,  et 
non  comme  masculin. 

Qu'est-ce  qui  est  un  type  de  ce  qui  devait  se  produire  plus 
tard,  évidemment  par  Jésus-Christ?  Le  fait  que  a  la  mort  a 

»  Ebrarrl,  Brief  an  die  Borner  (1890),  p.  216,  note. 

2  Ci.  Ephésiens  1. 14  :  oç  èauv  àçça^ùv,  ce  qui  est  l'arrhe  de  l'héritage,  etc. 
—  Ignace,  Epitre  aux  Ephésiens  IX,  1  :  âià  t^ç  firjX^^VC  Iv<^ov  Xçiarov,  bç 
èoTiv  aravQoç...,  élevées  en  haut  par  la  machine  de  Jésus-Christ,  qui  est  la 
croix.  EpUre  aux  ^' agnhiens,  XV  :  izvevfia,  bç  èariv  Itjgovç  Xçiotôç.  Epitre 
aux  Tralliens,  Xi  :  tov  0eov  evcoatv  £'7rayye?.?i.ofiévov ,  bç  éariv  avrôç.  Dieu 
promettant  l'unité,  qu'il  est  lui-même. 
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régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  par  une  transgres- 
sion pareille  à  celle  d'Adam.  »  Un  fait  analogue  se  produit 
maintenant  en  sens  inverse  :  de  même  que  la  mort  a  régné  sur 
les  descendants  d'Adam,  parce  qu'ils  ont  péché,  mais  non  de 
la  même  manière  qu'Adam,  de  même  la  vie  seia  le  partage 
des  disciples  de  Christ  parce  qu'ils  sont  justes,  mais  d'une 
justice  bien  différente  de  celle  de  leur  Maître,  —  celle  ci  étant 
le  produit  de  sa  parfaite  obéissance  à  la  volonté  de  Dieu  (v.  18 
et  19),  tandis  que  celle-là  est  un  pur  don  de  la  grâce  divine 
(v.  17),  —  mais  un  don  fondé  sur  ce  que  les  croyants  appar- 
tiennent [spirituellement  à  Jésus-Christ,  sont,  pour  ainsi  dire, 
sa  famille  spirituelle,  comme  les  descendants  d'Adam  sont  la 
famille  d'Adam.  Cf.  1  Cor.  XV,  22. 

«  De  même,  dit  Théophylacte,  qu'Adam  a  fait  que  tous  les 
hommes  ont  subi  les  conséquences  de  sa  chule,  de  même 
Christ  les  a  tous  justifiés,  quoiqu'ils  n'aient  pas  fait  des  œu- 
vres dignes  de  la  justification.  » 

Le  présent  hrc*  s'explique  aussi  beaucoup  t>1us  facilement 
dans  cette  interprétation.  Avec  la  traduction  ordinaire,  qui  fait 
d'Adam  le  type  de  Christ,  il  faudrait  plutôt  ^v.  Avec  la  nôtre, 
au  contraire,  le  présent  est  d'autant  plus  à  sa  place  qu'il  s'agit 
d'un  fait  qui,  non  seulement  s'est  produit  dans  toute  l'huma- 
nité depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  mais  qui,  même  après  que 
Moïse  eut  donné  une  nouvelle  loi,  continua  à  se  produire  et 
se  produit  encore  au  milieu  des  peuples  païens.  Aujourd'hui 
encore,  des  millions  d'hommes  pèchent,  dans  des  conditions 
différentes  de  celles  d'Adam,  et  meurent  en  conséquence. 

m 

Reprise  de  la  comparaison. 

L'apôtre  a  achevé  les  explications  qu'il  voulait  donner  sur 
l'extension  ou  le  règne  de  la  mort  dans  l'humanité  depuis 
Adam.  Il  aborde  maintenant  (v.  15)  l'idée  corrélative  indiquée 
dès  le  début  par  wo-tts/s  et  à  laquelle  tûttoç  fait  déjà  allusion. 

Mais  non  comme  la  chute,  de  même  aussi  le  don  !  (v.  15  a). 

La  plupart  des  interprètes  voient  dans  cette  phrase  une  né- 
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galion,  et  croient  qu'elle  exprime  une  différence  entre  la  chute 
d'Adam  et  le  don  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  Ils  s'efforcent  en 
conséquence,  ~  mais  en  vain,  —  de  découvrir  une  telle  diffé- 
rence dans  la  phrase  suivante,  qui  a  pour  but  de  motiver  celle- 
ci  (et  7à/j)  et  qui  relève  manifestement,  au  contraire,  la  ressem- 
blance des  effets  également  universels  de  la  chute  d'Adam  et 
de  la  grâce  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que 

les    mots    ol  7ro».ot    à7re9«vov    (dans    la    protase)    et  elç    roùç    7ro>lovç 

ènepîaasvtj&v  (yi  yjxpi;)  (dans  l'apodose)  ont  pour  but  d'exprimer 
une  ressemblance  ?  «  Ces  deux  propositions,  dit  M.  Oltramare, 
semblent  (!)  exprimer  des  effets  égaux.  —  La  différence, 
ajoute-t-il,  est  encore  à  trouver.  Voilà  des  siècles  que  les  exé- 
gètes  s'évertuent  à  la  rechercher,  et,  malgré  tant  de  commen- 
taires et  de  monographies,  on  en  est  encore  réduit  au  non  pos- 
sumiis.  »  En  vérité,  ce  n'est  pas  étonnant.  Mais  aussi,  pourquoi 
s'obstiner  à  chercher  une  différence  dans  une  phrase  qui 
exprime  si  clairement  une  ressemblance? 

Mais  la  négation  ?  le  texte  dit  pourtant  qu'il  n'en  est  pas  du 
don  comme  de  la  chute.  —  Est-il  donc  interdit  de  considérer 
la  phrase  comme  interrogative  ou  exclamative?  et  n'y  en  a-t-il 
pas  de  nombreux  exemples  (II,  26,  Héb.  III,  16,  etc.)?  C'est 
l'opinion  de  plusieurs  interprètes,  et  l'on  ne  voit  pas  ce  qu'on 
peut  y  objecter  de  sérieux  i. 

Le  àïkx  du  verset  45  indique  une  opposition  à  la  phrase  pré- 

1  De  Wette  dit  qu'il  faut  la  rejeter  absolument,  mais  il  n'en  donne  au- 
cune raison,  ni  bonne  ni  mauvaise. 

Dietzsch  (Adam  und  Christus,  1871)  la  rejette  aussi  parce  que,  dit-il, 
«  ôAÂà  introduit  un  contraste  et  non  un  parallèle  »  (p.  42,  note  5),  et 
parce  que  les  mots  suivants  :  el  yàç  tù  rov  évoç,  etc.  exposent  aussi,  mani- 
festement, une  diô'érence  (!)  (p.  115,  note  2).  Je  ne  parviens  pas  à  com- 
prendre corument  on  peut  voir  une  différence  dans  et  yàç  tù  rov  évoç,  etc.  : 
ridentité  des  termes  dans  ol  tto?2oI  à-Tédavov  et  sic  rovç  ttoX'Xovç  hceçiaaevae 
indique  clairement,  au  contraire,  une  ressemblance.  Et  quant  k  àX^.à,  il 
introduit,  en  effet,  wne  opposition  avecla  phrase  précédente:  mais,  pour 
qu'il  pût  introduire  une  différence,  il  faudrait  que  la  comparaison  annon- 
cée au  début  par  (oaTreç  (v.  12)  eût  été  exprimée  auparavant.  Annoncer 
une  comparaison  (ùnKeç)  pour  indiquer,  immédiatement  après,  une  diffé- 
rence, sans  avoir  dit  d'abord  en  quoi  consiste  la  ressemblance,  c'est  ini- 
maginable.— Le  sens  interrogatif  du  verset  15  a  a  été  reconnu  par  Hom- 
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cédente,  comme  celui  du  verset  44  indique  une  opposition  à  la 
phrase  du  verset  13.  «  La  mort  a  régné  depuis  Adam,  etc. 
(v.  44).  Mais  n'en  est-il  pas  du  don  gratuit  comme  de  la 
chute?  »  L'interrogation  avec  oOx  ne  comporte  qu'une  réponse 
affirmative;  il  n'est  donc  pas  utile  que  la  réponse  soit  expri- 
mée. Le  reste  du  verset  15  (et  yàp  xt>.)  donne  la  raison  de  celte 
affirmation  :  (Il  doit  en  être  du  don  gratuit  comme  de  la  chute), 
car,  si  par  la  chute  d'un  seul  la  plupart  sont  morts  (=  v.  14  : 
e/3a(Tt>eu(7ev  ô  ©ôvaroç...),  à  bien  plus  forte  raison  la  grâce  de  Dieu 
et  le  don  accordé  par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ, 
ont-ils  abondé  pour  la  plupart  *. 

La  comparaison  est  maintenant  à  peu  près  achevée,  et  tou- 
tes ces  phrases,  du  verset  12  au  15,  oe  suivent  dans  l'ordre  le 
plus  logique  et  le  plus  régulier. 

Mais  l'opinion  que  le  vers.  15  a  exprime  une  négation  et  une 
différence  est  si  générale  que  nous  ne  pouvons  l'abandonner 
sans  relever  les  difficultés,  pour  ne  pas  dire  les  impossibilités, 
d'une  telle  interprétation. 

Nous  avons  déjà  montré  qu'elle  ne  cadre  absolument  pas 
avec  la  phrase  suivante  (v.  15  b).  Elle  ne  cadre  pas  davantage 
avec  le  verset  17,  qui  ne  fait  ne  reprendre  la  seconde  partie  du 
verset  15,  ni  avec  les  versets  18  et  19,  qui  reprennent  la  même 
comparaison  entre  le  TrapâTrTwp-a  d'Adam  et  le  Swatw^a  (ou /â^tapa) 

bergk,  Michaelis,  Eckermann,  Rosenmûller,  Mehring,  etc.  Je  l'ai  reconnu 
moi-même  depuis  longtemps,  sans  savoir  qu'il  avait  été  admis  précédem- 
ment. Mais  ces  commentateurs  ont  eu  le  tort  de  vouloir  que  la  phrase 
analogue  du  verset  16  fût  aussi  interrogative,  et  exprimât  de  nouveau  la 
même  ressemblance,  tandis  que  l'opposition  de  /j-èv  et  de  âè,  et  surtout 
celle  de  êf  évôç  et  de  èk  tto%7mv  TraçairTofiâTov  (v.  16  h)  indiquent  claire- 
ment une  différence  dans  la  phrase  explicative  suivante.  Aussi  Rosen- 
mûller dit-il  naïvement  :  Secunda  vice  idem  dicit  Apostolns  (v.  16),  quod 
versu  15  dixerat.—  Per  quinque  versns  quinquies  idem  fere  repetitur,  va- 
riatis  quidem  verbis,  at  resempereadem  manente.— Nous  espérons  mon- 
trer, au  contraire,  qu'il  n'y  a  pas  la  le  moindre  pléonasme. 

*  Cf.  Irénée,  adv.  hœr.,V,  12,  1  :  El  ovv  ô  dâvaroç  èiriKçaT^Gaç  rov  àvdpÔTrov, 
i^ucev  avToî)  t^v  Çuyv  kuï  vskçov  (nréâeL^e ,  noTiKù  fià?Jkov  r/  i^urj  k-KLKçaTijcaaa 
avTov  àTTudenai  tov  dâvarov  kt2..  —  Rufin,  Com.  in  Symbol.,  25  :  Si  enim 
potuit  per  unum  horainem  mors  introire,  quanto  magis  per  unum  homi- 
nem,  qui  et  Deus  erat,  potuit  vita  restitui  ! 
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de  (Christ,  pour  dire  que  les  effets  de  l'un  et  de  l'autre  se  sont 
étendus  ou  s'étendront  à  tous  les  hommes.  Gomment  admettre 
que  l'apôtre  ait  dit  au  verset  45  q\iHl  n'en  est  pas  du  x«/3«<^f*« 
comme  du  napiKxwiiocy  puisqu'il  affirme  clairement  au  verset  18 
qu'il  en  est  de  même  et  que  le  passage  tout  entier  (à  l'excep- 
tion du  verset  16,  qui  relève  en  effet  une  différence,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure)  a  précisément  pour  but  d'expri- 
mer Végalité  qui  existe  entre  les  effets  de  la  chute  et  ceux  de 
la  rédemption? 

Et  puis,  comment,  avant  d'avoir  achevé  sa  pensée  principale, 
—  la  ressemblance  (wansp)  entre  les  effets  de  la  chute  et  de  la 
rédemption,  —  l'apôtre  aurait-il  pu  avoir  l'idée  d'exprimer 
d'abord,  non  seulement  une,  mais  deux  différences  (v.  15  et 
16),  pour  ne  reprendre  enfin  sa  comparaison  qu'au  verset  18? 
Une  telle  manière  de  parler  est-elle  admissible? 

D'autant  plus  qu'à  ce  manque  de  logique  se  joint,  dans  cette 
interprétation,  une  faute  de  construction,  une  négligence  litté- 
raire qui  n'est  guère  moins  étonnante.  L'auteur  indiquerait  au 
V.  12  une  comparaison  qu'il  n'achèverait  qu'au  v.  18,  après 
une  suite  de  parenthèses  sans  fin,  renfermant  elles-mêmes 
deux  comparaisons  négatives  (v.  15  a  et  16),  suivies  de  deux 
comparaisons  positives  (v.  15  b  et  17)  !..  Quel  affreux  galimatias  ! 

Enfin,  pour  trouver,  au  v.  15,  l'expression  d'une  différence, 
au  lieu  d'une  ressemblance,  il  faut  donner  à  ttoW^  iiôtlhv  un  sens 
différent  de  celui  qu'il  a  peu  avant  (v.  9  et  10)  et  peu  après 
(v.  17),  dans  des  phrases  semblables.  Gela  aussi  est-il  admis- 
sible* ? 

Toutes  ces  difficultés  disparaissent  en  considérant  v.  15  a 
comme  une  interrogation  2. 

*  Cf.  aussi  les  textes  d'Irénée  et  de  Rufin  cités  k  la  page  préce'dente. 

2  (1  faut,  au  contraire,  effacer  les  points  d'interrogation  dans  Rom.  II, 
21-23.  Les  versets  17-24  continuent  l'idée  des  versets  11-13  et  16  (les  v.  14 
et  15  sont  une  parenthèse)  :  Ceux  qui  pratiquent  la  Loi  seront  justifiés 
au  jour  où  Dieu  jugera....  Mais  si,  au  contraire,  toi  qui  te  vantes  d'être 
Juif,  d'avoir  une  loi,  etc.,  tu  transgresses  la  Loi  (ce  qui  n'arrive  que  trop 
souvent  :  v.  24)...?  [A  quoi  te  sert  la  Loi  ?  A  rien,],  car....  etc.  Seulement  la 
phrase  est  si  longue  que  Paul  la  reprend  sous  une  forme  affirmative 
(comme  supposition)  au  verset  21  :  Toi  donc  qui  enseignes  autrui,  tu  ne 
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JV 

La  différence. 

L'idée  essentielle  du  parallèle  entre  Adam  et  Christ  est 
exprimée  par  le  verset  15  ;  pas  complètement  cependant,  car 
à  la  mort  (àTre'Qavov),  conséquence  du  premier  péché,  corres- 
pond naturellement,  non  pas  précisément  «  la  grâce  de  Dieu 
et  le  don  »  (de  la  justice,  cf.  v.  17),  dont  parle  ce  verset,  mais 
plutôt  lavie  (éternelle),  dont  il  ne  sera  question  qu'au  verset  17. 
Mais  avant  de  passer  à  cette  seconde  idée,  conséquence  d'e  la 
première,  l'esprit  de  l'apôtre  est  frappé  de  la  grandeur  in- 
finie de  ce  don  (de  la  justice),  qui  consiste  dans  le  pardon, 
non  pas  d'un  péché,  mais  de  péchés  sans  nombre,  et  dans  la 
communication  de  la  justice  aux  pécheurs.  C'est  cette  nou- 
velle idée  que  le  verset  16  a  pour  but  d'exprimer  : 

Et  ce  n'est  pas  comme  si  le  don  (avait  lieu)  à  travers  un  seul 
qui  eût  péché  ;  car  le  jugement^  il  est  vrai  (^ih),  (aboutit)  d'wn 
seul  à  la  condamnation^  mais  le  don  gratuit  (aboutit)  de  beau- 
coup de  chutes  à  la  justice. 

C'est-à-dire:  le  don  de  Dieu  ne  s'étend  pas  à  un  seul  pé- 
cheur, mais  à  tous  les  hommes.  Et  à  cet  égard,  il  y  a,  non  ana- 
logie, comme  précédemment,  mais  au  contraire,  opposition, 
contraste  entre  le  jugement  prononcé  sur  Adam  et  le  don 
accordé  aux  hommes  en  Jésus-Christ.  Le  premier  eut  pour 
point  de  départ  (èÇ)  un  seul  pécheur  ou  une  seule  faute;  le 
second,  au  contraire,  a  pour  point  de  départ  (Ix)  des  fautes 
nombreuses.  Quelle  n'est  donc  pas  la  grandeur  de  la  grâce  di- 
vine !  (Cf.  V.17  et  20.) 

La  première  phrase  est  simple *,  et  non  double  (avec  protase 
et  apodose),  comme  on  le  croit  généralement.  Seulement,  il  ne 
faut  pas  traduire  :  «  Le  don  n'a  pas  lieu  comme  par  un  seul 

t'enseignes  pas  toi-même  !  tu  dérobes  !  etc.  11  faut  donc  remplacer  les 
points  d'interrogation  des  versets  21-23  par  des  points  en  haut.—  11  faut 
aussi  remplacer  celui  du  verset  26  par  une  virgule  et  ne  mettre  le  point 
d'interrogation  qu'à  la  fin  du  verset  27. 
*  Storr,  Sûsskind,  Flatt,  Meyer,  etc. 

TEÉOL.  ET  PHIL.    1894.  4 
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pécheur.  »  De  Wette  objecte  très  justement  à  cette  traduction 
que  wStà(avec  le  génitif)  désigne  l'auteur,  et  e'x  l'occasion,  et 
qu'il  ne  pouvait  venir  à  l'esprit  de  personne  de  considérer 
Adam  [ou  plutôt  un  pécheur  quelconque  *]  comme  Tauteur  du 

Aià  ne  peut  naturellement  ici  indiquer  une  cause  (par)  ;  il  ne 
peut  pas  non  plus  exprimer  Voccasion  du  don  de  Dieu  :  il  fau- 
drait plutôt  pour  cela  la  préposition  Ix.  Il  ne  peut,  me  semble- 
t-il,  exprimer  que  Vétendue  du  domaine  à  travers  lequel  ce  don 
est  destiné  à  se  répandre  ;  il  ne  doit  pas  passer  ou  être  trans- 
mis (cf.  St^XQev,  V.  12)  à  un  seul  pécheur,  mais  à  des  milliers  2. 


Seconde  reprise  de  la  comparaison. 

Après  avoir  ainsi  exprimé  la  grandeur  de  la  grâce,  l'apôtre 
revient  à  son  idée  principale,  pour  achever  le  parallèle  entre 
Adam  et  Christ  : 

Car  si  par  la  faute  d'un  seul,  la  mort  a  régné  par  ce  seul,  à 
bien  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent  V abondance  de  la 
grâce  et  du  don  de  la  justice  régneront-ils  dans  la  vie  par  le 
seul  Jésus-Christ  (v.  17). 

^  Je  évoç  àiMaçrfjaavToç  ne  désigne  nullement  Adam,  mais  un  seul  pé- 
cheur, quel  qu'il  fut.  Avec  la  leçon  61!  hàç  à{j.açrT]iJ.aToç  (DE  F  G,  etc.),  le 
sens  demeure  essentiellement  le  même. 

^  Cf.  VIII,  3:  La  loi  était  faible  a  travers  la  chair  (et  non  :  à  cause  de 
la  chair.  Il  faudrait  pour  cela  l'accusatit),  XV,  28;  Eph.  IV,  6. 

Ceux  qui  voient  dans  le  v.  16  une  seconde  différence  et  ceux  qui  en  con- 
sidèrent la  première  phrase  comme  interrogative ,  aussi  bien  que  la 
première  du  v.  15,  ne  paraissent  pas  avoir  pris  en  assez  sérieuse  consi- 
dération : 

1"  Que  la  formule  est  ici  sensiblement  différente  de  celle  du  v.  15  :  il 
n'est  donc  pas  vraisemblable  que  le  sens  de  ces  deux  phrases  soit  essen- 
tiellement le  même. 

2"  Que  la  différence  est  ici  clairement  indiquée  (d'un  côté  è^  évoç,  de 
l'autre  ê/c  7to?l?,û)v  TraçaTrrufiaTuv),  tandis  que  le  v.  15  exprime  non  moins 
clairement  une  ressemblance  (ol  7ro2.1ol  àrrédavov  et  elç  -ovç  7toX?.ovç  hreçia- 
cevaev). 
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«  Le  car  en  tête  de  ce  verset,  dit  M.  Godet,  a  tait  la  torture 
des  interprètes.  »  Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  de  le  rattacher 
à  l'idée  générale  de  la  phrase  précédente,  puisqu'elle  exprime, 
nous  venons  de  le  voir,  une  différence  entre  le  -x/jt'aa  et  le 
xàpiTiioc,  tandis  que  celle-ci  exprime,  au  contraire,  comme  le 
verset  15,  une  ressemblance  entre  les  effets  de  la  faute  d'Adam 
et  ceux  de  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Mais  rien  n'em- 
pêche de  le  rattacher  au  dernier  membre  seulement  de  cette 
phrase:  to  SI  x%o-f^«  î'-^^-  H  suffit  d'ailleurs  de  remarquer  que  le 
début  de  cette  nouvelle  phrase  n'est  que  la  reproduction  htté- 
rale  du  verset  15.  Le  verset  17  ne  fait  donc  que  reprendre  pour 
l'achever  le  parallèle  incomplètement  exprimé  au  verset  d5. 

Tandis  que  le  verset  15  n'a  parlé  que  du  don  spirituel  ac- 
cordé par  Dieu  en  Jésus-Christ,  le  verset  17  parle  de  la  vie 
(éternelle)  et  du  règne  (céleste)  qui  en  seront  la  conséquence, 
—  achevant  ainsi  le  parallèle  entre  la  mort  et  la  vie,  entre  le 
règne  de  la  mort  et  celui  de  la  vie  ou  plutôt  de  ceux  qui  en- 
treront dans  la  vie  (éternelle). 

Mais  l'apôtre  semble  n'avoir  pas  voulu  achever  ce  parallèle 
sans  indiquer  le  rôle  de  l'activité  humaine  dans  l'œuvre  du 
salut,  jusqu'ici  resté  dans  l'ombre.  C'est  pour  cela  sans 
doute  qu'il  ne  dit  pas,  comme  l'exigerait  le  parallèle  :  «  Si  la 
mort  a  régné...,  à  bien  plus  forte  raison  la  vie  régnera...  ;  » 
mais:  «à  bien  plus  forte  raison  ceux  qui  reçoivent  l'abondance 
de  la  grâce  et  du  don  de  la  justice  régneront-ils  dans  la  vie...  » 

Ne  serait-il  pas  absurde,  en  effet,  qu'on  mourût  par  l'effet  du 
péché  d'un  autre  et  que  quand  on  reçoit,  quand  on  accepte^  la 
grâce  de  Dieu  (cette  grâce  si  abondante  ,  comme  l'a  dit  le 
verset  16),  on  ne  parvînt  pas  à  la  vie? 

1  Cf.  Mat.  XIII,  20;  Jean  III,  11,  32,  33;  V,  33.  34,  etc.  Le  présent 
/xiju.pâvuvT€ç  me  paraît  plaider  fortement  en  faveur  de  cette  interpréta- 
tion morale.  Si  ce  membre  de  phrase  avait  pour  but  de  relever  l'activité 
divine,  grâce  a  laquelle  les  croyants  reçoivent,  il  faudrait  Taoriste 
Çm^ôv-Eç),  comme  aux  versets  9-11.  Il  est  plutôt  destiné  à  relever  l'acti- 
vité humaine^  par  laquelle  les  croyants  acceptent  le  don  de  Dieu. 
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VI 
La  conclusion. 

Les  versets  18-21,  qui  forment  la  conclusion,  se  divisent 
naturellement  en  deux  parties  :  les  versets  18  et  19  et  les 
versets  20  et  21 . 

1.  Le  verset  18,  tel  qu'il  est  accentué  dans  les  éditions,  se 
traduit  de  la  manière  suivante  :  «  Ainsi  donc,  comme  par  une 
seule  chute  (cela  arrive)  à  tous  les  hommes  (sic  Tcàvra.;  à-j^pôinouç) 
en  condamnation,  de  même  aussi  par  une  seule  justice  (cela 
arrive)  à  tous  les  hommes  en  justification  de  vie.  » 

Mais  qui  ne  sent  combien  une  telle  manière  de  parler  est 
lourde  et  incorrecte  ?  Est-il  admissible  de  sous-entendre  ainsi 
deux  fois  le  même  sujet  (toOt-o),  et  dans  deux  sens  différents? 
Pourquoi  deux  fois  dç  -ràvraç  àvG/3W7rovç?  Quelle  est  ici  la  portée 
de  cette  préposition?  pourquoi  pas  simplement  le  datif  (Trâo-iv 

àvQpûnoK;)  ?  etc. 

Pour  échapper  à  toutes  ces  difficultés  il  suffit  de  lire  deux 
fois  sïç  Travraç  av9/3&)7rouj,  ce  qui  nous  donne  le  double  sujet  dont 
nous  avons  besoin.  La  phrase  se  traduit  alors  sans  peine  : 

Ainsi  donc,  comme  par  une  seule  chute  un  seul  (amène) 
tous  les  hommes  en  condamnation^  de  même  aussi  par  une 
seule  justice  un  seul  (aynene)  tous  les  hommes  à  la  justification 
de  vie. 

L'absence  du  verbe  n'est  pas  plus  étonnante  ici  qu'au 
verset  16  et  que  dans  Apoc.  XIII,  10:  Et  n;  èiç  at;^a>w(Tiav...  Si 
quelqu'un  (emmène)  en  captivité...  Conférez  aussi  Gai.  Il,  9, 
etc.  K 

De  cette  manière,  le  verset  19  répond  beaucoup  mieux  au 
verset  18.  Voici,  en  effet,  le  verset  19  : 

Car  de  même  que  par  la  désobéissance  de  ce  seul  homme 
(toO  svoç  àv0/3W7rou)  la  plupart  ont  été  constitués  pécheurs,  de 
même  aussi  par  Vahéissance  de  ce  seul  (toO  êvhç)  la  plupart  se- 
ront constitués  justes. 

1  Voir  d'autres  exemples  dans  Winer,  Gram.desN.  T.,  §66. (Ellipse,  etc.) 
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On  voit  que  Stà  rriç  izocpa-Aortç  toO  évoç  àySpûnov  (v.  19)  Correspond 

exactement  à  §t'   hhç  TcupanTÛiixToç  eïç  (v.  18),    et    Stà  triç  xjncixo^ç  ToO 
évoç  (v.  49)  à  Si'  évoç  Sixatw|x«xoç  el;  (v.  18.) 

Mais  il  y  a  plus  :  de  même  que  le  déterminé  toO  Ivoç  dans  tw 
Toû  évoç  TraporTTTwpan  (v.  15)  suppose  uii  antécédent  indéterminé 
auquel  il  se  rapporte  (§t'  évôç  àvepcônov,  v.  12),  de  même  on  peut 
affirmer  que  les  déterminés  toO  evôç  ihQprÔTTo^j  et  toO  Ivôç  (v.  19) 
supposent  l'un  et  l'autre  dans  la  phrase  précédente  un  elç  indé- 
terminé auquel  ils  se  rapportent  aussi. 

Et  ce  eiç  ne  peut  pas  être  cherché  dans  §i'  svoç  -na.pwnxdiit.u'zoç  et 
dans  Si'  évôç  Sixwcô,aaroç  (v.  18),  qui  sont  neutres. 

11  ne  peut  pas  davantage  être  cherché  avant  la  conclusion 
{a.p(x.  ouv  xT>.),  qui  doit  pouvoir  être  comprise  par  elle-même  et 
indépendamment  de  ce  qui  la  précède. 

Il  ne  peut  donc  se  trouver  qu'au  verset  18,  avec  lequel  com- 
mence la  conclusion  1. 

Le  verset  19  n'est  pas  une  simple  répétition  du  verset  18.  Il  a 
pour  but  d'expliquer  le  verset  18  pour  prévenir,  dirait-on,  une 
fausse  interprétation  de  ce  verset.  En  effet,  on  aurait  pu  croire 
—  on  l'a  cru  et  enseigné  assez  longtemps  dans  l'Eglise!  —  que 
c'était  par  le  seul  fciit  du  péché  d'Adam  que  tous  les  hommes 
étaient  condamnés  (eiç  xaTâxptpia),  et,  de  même,  que  c'était  par  le 
seul  fait  de  la  justice  de  Christ  que  tous  les  hommes  étaient 
justifiés  (etç  StxatWiv  ç«w^;).  L'apôtre  ne  veut  pas  que  sa  pensée 

*  Aça  nvv  indique  toujours  une  conclusion.  Cf.  VllI,  12.  Dans  VII,  25 
la  coupure  a  été  fa  te  aussi  mal  que  possible  :  256  devait  être  rattaché  au 
chapitre  suivant  : 

«  Ainsi  donc,  moi-même  (dans  mon  état  naturel),  je  sers  la  loi  de  Dieu 
par  l'intelligence,  mais  par  la  chair  la  loi  du  péché.  » 

Il  s'agit  donc  de  délivrer  (non  mon  vovç),  mais  seulement  ma  aàç^  ùe 
la  loi  du  péché.  Et  c'est  ce  que  Dieu  a  fait  par  Jésus-Christ  (VIII,  1  ss.)  : 
il  a  condamné  =  détruit  (  cf.  2  Pierre  II,  6)  le  péché  dans  la  chair,  c'est- 
à-dire  en  détruisant  la  chair  (cf.  V,  21),  de  sorte  que  les  croyants  ne  sont 
plus  dans  une  chair,  mais  dans  un  esprit  (v.  9),  celui  de  Dieu  ou  de  Christ. 
Christ  étant  dans  le  chrétien,  le  corps  du  chrétien  est  mort  pour  le  péché, 
c'e^t-h-dire  pour  [âia)  l'accomplissement  du  péché  (parce  que  la  chair  a 
été  détruite  en  lui),  mais  son  esprit  est  vie  pour  la  justice,  c'est-a-dire 
pour  {ôià)  l'accomphssement  de  la  justice. 
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puisse  être  méconnue  à  ce  point,  et  quoiqu'il  ait  déjà  dit  très 
claireinent  au  début  que  si  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes, 
c'est  parce  que  tous  ont  péché  (v.  12),  il  ne  juge  pas  inutile  de 
répéter  ici  à  peu  près  la  même  pensée  sous  une  forme  diffé- 
rente, et  avec  cette  addition  importante  que  c'est  «par  (suite 
de)  la  désobéissance  d'un  seul  homme  que  la  plupart  ont  été 
rendus  pécheurs  ;  et,  de  même,  il  déclare  que  c'est  «  par  (suite 
de)  l'obéissance  d'un  seul  que  la  plupart  seî'ont  rendus  justes^.  » 
Ainsi  donc,  si  les  uns  ont  été  condamnés,  c'est  qu'ils  étaient 
pécheurs,  et  si  les  autres  doivent  être  justifiés  et  obtenir  lavis 
éternelle,  c'est  parce  qu'ils  seront  devenus  justes.  Seulement 
il  est  vrai  que  dans  les  deux  cas  c'est  par  l'intermédiaire  d'Adam 
ou  de  Jésus-Christ  qu'ils  sont  devenus  ou  justes  ou  pécheurs  ; 
dans  le  premier  cas,  par  le  fait  involontaire  de  la  descendance, 
dans  le  second,  par  l'acte  volontaire  de  la  foi. 

En  d'autres  termes,  des  trois  faits  successifs  : 

1.  Chute  d'Adam,  2.  Péchés  des  hommes,  3.  Condamnation, 
et  des  trois  faits  parallèles  : 

1.  Justice  de  Christ,  2.  Justice  des  croyants,  3.  Justification, 
le  verset  48  n'avait  mentionné  que  le  premier  et  le  dernier  de 
chaque  série,  de  sorte  qu'on  aurait  pu  croire  que  le  dernier 
était  la  conséquence  directe  du  premier.  Le  verset  19  a  pour 
but  de  relever  le  terme  intermédiaire  et  de  montrer  qu'Adam 
et  Christ  sont  la  cause  sans  doute,  soit  de  la  condamnation,  soit 
du  salut  de  l'humanité,  mais  non  la  cause  immédiate,  qu'entre 
eux  et  la  condamnation  ou  la  justification  finale  (StxaiWiv  Çw^j 
v.  18)  se  placent  les  péchés  des  hommes  et  la  justice  des 
croyants  ^. 

«  Par  la  désobéissance  d'Adam  tous  ont  été  constitués  pé- 
cheurs »  dans  ce  sens  que  si  Adam  n'était  pas  tombé,  l'huma- 
nité tout  entière  aurait  pris  une  tout  autre  direction  morale. 
Par  sa  chute,  au  contraire,  la  chute  de  ses  descendants  devint 
inévitable. 

*  Cf.  Jacq.  IV,  4  ;  Héb.  11,  7;  V,  1  ;  Tit.  1,  5. 

^  Cf.  V.  21,  où  la  même  double  série  se  retrouve  presque  en  entier  : 
[1  Adam,]  2.  Le  péché  (des  hommes).    3.  La  mort. 

1.  Jésus- Christ.    2.  La  justice.  3.  La  vie  éternelle. 
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Si  une  loi  n'avait  pas  été  donnée  à  Adam  (et  par  là  à  ses  des- 
cendants aussi),  les  premiers  hommes  auraient  péché  sans  le 
savoir,  leurs  péchés  ne  leur  auraient  donc  pas  été  imputés  (v. 
13),  ils  n'auraient  donc  pas  été  réellement  pécheurs,  ûu-xpr^ht 
dans  le  vrai  sens  de  ce  mot. 

Si,  une  loi  lui  ayant  été  donnée,  il  avait  obéi  à  cette  loi,  il 
aurait  évidemment  encouragé  ses  enfants  à  en  faire  autant,  et 
il  est  permis  de  supposer  que  ceux-ci  auraient  suivi  les  ensei- 
gnements et  l'exemple  de  leur  père.  De  même  pour  les  géné- 
rations suivantes. 

Mais  Adam  ayant  désobéi,  il  était  naturel  que  ses  descen- 
dants suivissent  la  même  voie.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  été  consti- 
tués pécheurs  par  la  désobéissance  de  leur  premier  père. 

Mais  il  n'en  demeure  pas  moins  qu*ils  ont  péché  eux-mêmes 
(v.  12),  pas  de  la  même  manière  qu'Adam,  ni  dans  les  mêmes 
conditions  que  lui  (v.  14)  ;  mais  enfin  ils  ont  péché,  et  la  loi 
établie  pour  Adam  et  pour  toute  sa  race,  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal,  conséquence  de  la  chute,  non  seulement  pour 
Adam,  mais  aussi  pour  tousses  descendants,  ont  fait  que  leurs 
péchés  étaient  des  péchés  réels,  conscients,  qui  ne  pouvaient 
pas  ne  pas  leur  être  imputés,  et  qui  par  conséquent,  en  vertu 
de  la  loi  donnée  à  Adam,  ont  entraîné  pour  eux  la  mort. 

Il  en  est  de  même  de  l'obéissance  du  Christ.  C'est  par  elle, 
grâce  à  elle,  que  les  croyants  «  sont  constitués  justes.  »  Evi- 
demment si  Christ  n'avait  pas  été  obéissant,  l'humanité  n'eût 
pas  été  sauvée;  personne  ne  serait  parvenu  à  la  vraie  justice. 
Mais  il  a  été  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  à  la  mort  de  la  croix, 
et  c'est  par  la  foi  en  lui,  en  son  sang,  en  son  sacrifice,  que  tous 
peuvent  être  justifiés  et  devenir  justes  de  la  justice  de  Dieu, 
c'est-à-dire  de  la  vraie  justice  (III,  21-26*  ;  2  Cor.  V,  21).  C'est 
donc  bien  grâce  à  l'obéissance  du  Christ  que  nous  devenons 
justes  ;  mais  à  cet  élément  objectif  se  joint  un  élément  subjectif 
qui  n'est  pas  moins  indispensable,  la  foi.  De  même,  ce  qui 
nous  a  constitués  pécheurs,  c'est  la  désobéissance  d'Adam  sans 
doute;  mais  à  cet  élément  objectif  s'est  joint  un  élément  sub- 

^  Voir  notre  interprétation  de  ce  texte  important  ;  Revue  de  théologie 
et  de  philosophie,  1891,  p.  231  et  suiv. 
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jectif  non  moins  indispensable,  la  désobéissance  de  chacun  à 
la  volonté  de  Dieu,  qu'il  connaissait  plus  ou  moins  clairement. 
Car  depuis  que  la  loi  morale  a  pénétré  dans  l'esprit  de 
l'homme  (nKpsKTrilQe,  V.  20),  il  n'y  a  personne  qui  soit  totalement 
privé  de  sa  connaissance. 

2,  A  la  suite  d'un  tel  développement,  on  pourrait  se  de- 
mander: Pourquoi  donc  Dieu  a-t-il  donné  une  loi?  non  la  loi 
mosaïque,  dont  il  n'est  nullement  question  et  qui  n'a  rien  à 
voir  dans  un  tel  contexte,  mais  la  loi  transgressée  par  le  pre- 
mier homme  et  par  ses  descendants  (v.  12-19).  Pourquoi  Dieu 
l'a-t-il  donnée,  puisqu'elle  devait  avoir  de  si  funestes  consé- 
quences? 

L'apôtre  ne  recule  pas  devant  la  pensée  que,  comme  la  loi 
mosaïque  (Gai.  III,  19),  la  loi  primitive  fut  donnée  à  l'homme 
pour  [pouvoir]  être  transgressée  par  lui  : 

Or  une  loi  pénétra  (en  l'homme)  afin  que  se  multipliât  la 
chute  ;  mais  là  où  le  péché  s'est  multiplié  la  grâce  a  surabondé, 
afin  que,  de  même  que  le  péché  a  régné  dans  la  mort,  de  même 
aussi  la  grâce  régnât  par  la  justice  pour  la  vie  éternelle,  par 
Jésus-Christ  notre  Seigneur.  »  (v.  20  et  21.) 

Le  verset  20  ne  signifie  pas  que  la  loi  a  eu  pour  but  de 
rendre  la  chute  plus  nombreuse,  plus  fréquente  qu'elle  n'était 
auparavant,  mais  simplement  de  la  rendre  nombreuse. 

L'emploi  du  même  verbe  immédiatement  après  (eV^gévao-sv) 
montre  bien  qu'il  signifie  seulement  devenir  nombreux,  et  non 
plus  nombreux  qu'auparavant,  comme  il  le  faudrait  dans  l'in- 
terprétation qui  veut  qu'il  soit  question  ici  de  la  loi  mosaïque. 

On  peut  nous  adresser  ici  une  nouvelle  objection  :  Votre  in- 
terprétation, nous  dira-t-on  peut-être,  a  pour  résultat  de  faire 
de  la  chute,  dans  la  pensée  de  Paul,  une  chose  inévitable  et 
môme  voulue  de  Dieu,  puisqu'il  dit  qu'«  une  loi  pénétra  (en 
l'homme),  afin  que  la  chute  se  multipliât.  »  (v.  20.) 

A  cela  nous  répondrons,  d'abord  que  ce  texte  n'est  guère 
moins  embarrassant  dans  l'interprétation  ordinaire  que  dans 
la  nôtre.  Qu'il  s'agisse  de  la  loi  mosaïque  ou  de  la  loi  donnée 
à  Adam,  il  est  clair  que,  si  l'on  presse  ce  hoc,  si  on  le  prend  à 
la  lettre,  on  en  fera  sortir  que  Dieu  a  voulu  la  chute  des  homn.es 
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OU  celle  des  Juifs.  Augustin,  Calvin  et  leurs  disciples  n'ont  pas 
reculé  devant  une  telle  conséquence,  qui  semble  Cadrer  assez 
bien  avec  le  contenu  des  chap.  IX- XI  et  en  particulier  avec 
cette  parole  qui  les  résume  :  Dieu  les  a  tous  enfermés  dans  la 
désobéissan;;e,  pour  faire  miséricorde  à  tous  (XI,  32). 

Mais  a-t-on  le  droit  de  presser  ainsi  cette  conjonction  ?  N'y 
a-t-il  pas  assez  d'exemples  de  son  emploi,  dans  un  sens  plus 
large?  et  n'est-il  pas  permis  de  l'interpréter  ici  dans  ce  sens 
que  la  loi  donnée  à  Adam  avait  pour  but  de  rendre  la  chute 
possible?  «  afin  que  se  multipliât  la  chute  »  (si  les  hommes  le 
voulaient).  Il  n'est  admissible  ni  en  soi,  ni  dans  la  pensée  de 
saint  Paul,  que  Dieu  ait  voulu  faire  abonder  la  chute  nécessai- 
rement, inévitablement*. 

«  Le  péché  a  régné  dans  la  mort  »  signifie  probablement  que 
le  péché  a  régné  sur  l'humanité  dans  la  personne  de  la  mort, 
s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi. 

Il  a  été  dit  jusqu'ici  que  «  la  mort  a  régné»  (v.  14  et  17); 
mais  la  mort  étant  la  conséquence  du  péché,  il  en  résulte  que 
le  règne  de  la  mort  est  celui  du  péché.  Quand  la  mort  règne, 
le  péché  règne  aussi. 

Mais  désormais,  par  Jésus-Christ,  la  grâce  divine  régnera 
par  la  justice,  pour  conduire  les  hommes  à  la  vie  éternelle. 

VII 

Le  sens  du  mot  «mort». 

Nous  avons  réservé  pour  la  fin  une  question  fort  contro- 
versée et  fort  épineuse  :  Que  signifie  exactement  le  mot  Oâvaroç 
dans  ce  passage  ? 

Il  est  difficile  de  croire  qu'il  ne  signifie  pas  la  mort  physique, 
quand  on  considère  que  ce  texte  fait  allusion  à  Gen.  III.  Mais 
il  n'est  guère  moins  difficile  d'admettre  qu'il  signifie  unique- 
ment la  mort  physique,  quand  on  considère  que  dans  le  reste 

^  De  même,  le  passage  analogue  Gai.  111,  19,  ne  signifie  pas  que  la  loi 
de  Moïse  fut  ajoutée  pour  être  transgressée  nécessairement,  fatalement, 
mais  Tpour  pouvoir  être  transgressée  par  ceux  qui  voudraient. 
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de  l'épître  il  signifie  habituellement  la  mort  spirituelle  et  éter- 
nelle *  et  que,  dans  le  parallèle  lui-même,  la  mort  introduite 
par  Adam  correspond  à  la  vie  apportée  au  monde  par  Jésus- 
Christ  :  cette  vie  étant  une  vie  spirituelle  et  éternelle,  il  en  ré- 
sulte à  peu  près  nécessairement  que  la  mort  qu'elle  répare 
n'est  pas  seulement  la  mort  du  corps,  mais  aussi  la  mort  de 
l'âme,  la  mort  élernelle. 

On  allègue  en  faveur  du  sens  exclusivement  physique  de 
©avaroç  le  verset  15,  où  le  verbe  àTrsOavov  doit,  dit-on,  avoir  cette 
même  signification 2.  Mais  rien  n'est  moins  certain.  Cf.  VII,  10, 
où  le  même  verbe  et  le  même  substantif  ont  manifestement  un 
sens  moral.  Cf.  aussi  2  Cor.  V,15,  passage  qui  offre  une  grande 
analogie  avec  notre  texte  (oî  nivrsç  àKéBuvov  =  oi  Trokloi  àniduvov)  et 
où,  de  quelque  façon  qu'on  l'entende,  ànéQxvov  ne  désigne  évi- 
demment pas  la  mort  physique  3. 

On  peut  objecter  aussi  que  le  texte  de  la  Genèse  auquel 

^  Cf.  I,  32  ;  VI,  16,  21,  23,  où  Oâvaroç  est  opposé  a  âiKaioo'wTf  et  a  C<^// 
aUmoç,  VU,  5,  10, 13,  24;  VIII,  2,  6,  13,  où  il  est  opposé  a  la  vie  et  la 
paix.  Cf.  aussi  2  Cor.  V!I,  10. 

'^  Dietzsch,  Adam  und  Christus,  p.  87. 

3  Ce  texte  est  souvent  cité  pour  prouver  que  virèç  signifie  à  la  place  de... 
(=  àvri).  C'est  une  erreur;  vTrèç  signifie  ici  comme  ailleurs  en  faveur  de... 
L'apôtre  ne  veut  pas  dire  que  «  tous»  sont  morts  (avec  Christ):  il  n'est 
pas  permis  de  sous-entendre  des  mots  aussi  importants.  Si  Paul  avait  eu 
une  telle  pensée,  il  aurait  ajouté  èv  ou  (yvv  Xçiarô,  ou  il  aurait  écrit  au 
moins  awanédavov.  Mais  il  ne  l'avait  certainement  pas,  car  il  n'est  pas  vrai 
que  tous  les  hommes  {oï  Tzàvreç)  soient  morts  (par  substitution)  parle  fait 
que  Christ  est  mort:  les  croyants  seuls  meurent  ainsi  (moralement)  avec  lui 
(Rom.  VI).  —  Que  veut  donc  dire  l'apôtre?  Une  chose  très  simple  :  que 
tous  les  hommes  étaient  morts  (moralement,  cf.  Rom.  VII,  10;  Eph.  II,  1), 
et  que  Christ  est  mort  pour  tous  afin  que  ceux  qui  (maintenant)  vivent 
(moralement),  —  ayant  été  sauvés  par  sa  mort,  -  ne  vivent  plus  pour 
eux-mêmes,  mais  pour  celui  qui  est  mort  et  ressuscité  pour  (i"n-èç)  eux.  — 
Il  est  bien  évident  que  dans  ce  dernier  membre  de  phrase  i-Trèç  signifie 
en  faveur  de...  et  non  à  la  place  de...  Comment  se  représenter  une  résur- 
rection de  Christ  à  la  place  des  croyants  ?...  Ce  serait  une  résurrection 
qui  aurait  pour  but  de  dispenser  les  croyants  de  ressusciter  eux-mêmes!... 
—  De  même,  Ignace  dit  que  «  Jésus-Christ  est  mort  pour  nous,  afin  que, 
ayant  cru  en  sa  mort,  vous  échappiez  a  la  mort  »  (iva...  rb  àirodavelv 
èK(l)vy7]T£  (Trall.  II,  1). 
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l'apôtre  fait  allusion  ici  (Gen.  III,  17)  ne  parle  que  de  la  mort 
physique.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  Paul  ne  l'ait 
pas  interprété  dans  un  sens  plus  large.  On  sait  avec  quelle  li- 
berté les  Juifs  et  les  premiers  chrétiens  interprétaient  les  textes 
de  l'Ancien  Testament. 

Puisque  «la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes  parce  que  tous 
ont  péché  »,  n'est-ce  pas  la  preuve  que  la  mort  désigne  ici 
principalement  la  mort  éternelle  ?  Comment,  en  effet,  la  mort 
physique  serait-elle  la  conséquence  des  péchés  de  chaque 
homme  en  particulier  ? 

M.  Oltramare  va  plus  loin  et  pense  que  la  mort  désigne  ici 
exclusivement  la  mort  éternelle.  Les  arguments  qu'il  invoque 
en  faveur  de  cette  opinion  ne  nous  paraissent  pas  probants  ; 
mais  il  en  est  un  qui  est  particulièrement  malheureux  :  «  Paul, 
dit-il,  enseigne  ailleurs  que  la  mort  physique  vient  de  la  con- 
stitution même  du  corps  (1  Cor.  XV,  42-50,  Rom.  VIII,  19-23), 
en  sorte  qu'il  se  contredirait  s'il  la  faisait  dériver  ici  du  péché ^)) 
—  Gomment  peut-on  voir  une  telle  pensée  dans  Rom.  VIII,  20  : 
«  La  création  a  été  soumise  à  la  vanité,  non  de  son  gré,  mais  à 
cause  de  celui  qui  l'y  a  assujettie  ?  »  D'abord,  il  s'agit  de  la  na- 
ture en  général  et  non  du  corps  humain  ;  ensuite  et  surtout,  ce 
texte  fait  manifestement  allusion  à  Gen.  III,  17  et  18  :  «  La  terre 
est  maudite  à  cause  de  toi...  ;  elle  te  produira  des  épines  et  des 
chardons.  »  Cf.  aussi  Gen.  VIII,  21:  «  Je  ne  maudirai  pas  la 
terre  à  cause  de  l'homme.  »  Ces  deux  textes  montrent  que 
«  celui  qui  a  assujetti  la  création  à  la  vanité  »,  c'est  Adam,  — 
par  les  conséquences  de  son  péché 2. 

Quant  à  1  Cor.  XV,  45-49,  ce  texte  constate  simplement 
qu'Adam  avait  un  corps  terrestre  comme  le  nôtre,  mais  il  ne 

^  M.  Sabatier  dit  aussi  :  «  Loin  d'être  immortel  par  essence,  l'homme 
primitif  e'tait,  par  essence  (d'après  saint  Paul),  mortel  et  corruptible.» 
Revue  de  Vhistoire  des  religions^  X  V,  p.  153. 

^  V.  Gretillat,  Dogmatique,  1,  p-  568.  —  Nous  considérons  le  vers.  20 
(excepté  ÎTr'  è?iiriâi),  comme  une  parenthèse  :  èir'  è/.Trwt  bn...  se  rattache 
fort  bien  au  vers.  19  :  La  nature  entière  attend  la  manifestation  des 
enfants  de  Dieu,  dans  l'espoir  que  (alors)  elle  aussi  sera  délivrée  de  la  ser- 
vitude de  la  corruption  (et  entrera)  dans  la  liberté  glorieuse  des  enfants 
de  Dieu. 
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dit  nullement  que  ce  corps  se  fût  dissous  comme  le  nôtre  sans 
le  péché  ;  et  cette  interprétation  est  exclue  par  l'ensemble  de 
l'enseignement  biblique  sur  ce  point^. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  mort  dans  le  langage  de 
saint  Paul  désigne  souvent  la  mort  spirituelle  et  qu'on  est  auto- 
risé à  l'entendre,  non  pas  exclusivement,  mais  aussi  et  même 
principalement  dans  ce  sens,  dans  le  parallèle  d'Adam  et  de 
Christ. 

Et  c'est  ce  qui  assure  à  ce  texte  sa  valeur  et  son  importance, 
même  après  que  les  découvertes  de  la  géologie  sont  venues 
montrer  que  la  mort  physique  n'a  pas  été  dans  le  monde  la 
conséquence  de  la  chute  du  premier  homme  et  donner  raison 
sur  ce  point  au  premier  récit  de  la  création  (Gen.  I-II,  3)  contre 
le  second.  La  création  des  deux  sexes,  en  effet,  et  l'ordre  donné 
aux  animaux,  puis  aux  hommes,  de  se  multiplier  et  de  remplir 
la  terre  montrent  bien  que,  dans  la  pensée  de  l'auteur  sacer- 
dotal, les  animaux  et  les  hommes  étaient  mortels  par  nature. 
S'ils  ne  l'avaient  pas  été,  la  terre  n'aurait  bientôt  plus  suffi  à 
les  contenir. 

D'après  le  récit  de  la  chute,  au  contraire,  qui  est  la  suite  du 
2^  récit  de  la  création,  la  mort,  au  moins  celle  des  hommes, 
fut  la  conséquence  du  péché  ;  et  cette  seconde  opinion  prévalut 
sur  la  première  dans  le  judaïsme  postérieur. 

Il  est  tout  naturel  que  l'apôtre  ait  partagé  l'idée  courante,  — 
tout  en  l'élargissant,  comme  nous  avons  essayé  de  le  montrer. 
Mais  s'il  avait  connu  les  faits  constatés  par  la  géologie  moderne, 
n'aurait-il  pas  cherché  à  les  concilier  avec  le  contenu  essentiel 
de  la  Révélation  ?  N'aurait-il  pas  considéré  qu'après  tout  l'Ecri- 
ture sainte  renferme,  sur  ce  point,  deux  opinions  différentes, 
et  non  un  enseignement  unique,  que,  par  conséquent,  c'était  là 

*  Pour  justifier  son  affirmation,  M.  Sabatier  allègue  que  «  dans  le  lan- 
gage de  Paul,  les  notions  de  chair  et  de  corruption  sont  corrélatives  et 
inséparables.  »  Mais  quand  il  s'exprime  ainsi,  il  s'agit  de  la  chair  actuelle, 
empirique,  et  non  de  celle  des  protoplastes.  Celle-ci  n'était  certainement 
pas  «  immortelle  par  essence»,  mais  rien  n'autorise  à  dire  que,  dans  la 
pensée  des  auteurs  sacrés  (si  l'on  excepte  l'auteur  sacerdotal  :  Gen.  I), 
elle  fût  naturellement,  nécessairement  sujette  k  la  mort. 
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un  détail  qui  relevait  de  la  science  humaine  et  n'importait  pas 
à  la  foi  ? 

Ce  qu'il  n'a  pas  pu  faire,  parce  que  la  géologie  n'était  pas  née 
ni  près  de  naître,  sera-t-il  interdit  aux  chrétiens  d'aujourd'hui? 
Nous  ne  le  pensons  pas;  ils  manqueraient,  au  contraire,  à  un 
devoir  positif  s'ils  ne  le  faisaient  pas. 

Nos  prédécesseurs  ont  fait  des  rectifications  du  même  genre 
dans  le  domaine  de  l'exégèse,  de  la  chronologie,  de  la  critique, 
de  l'histoire,  etc.  Tout  le  monde  sait  aujourd'hui  que  les  apô- 
tres ont  donné  à  quelques  textes  de  l'Ancien  Testament  un  sens 
qu'ils  n'ont  certainement  pas,  et  personne  ne  s'en  scandalise. 
Tout  le  monde  sait  aussi  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  erreurs 
plus  ou  moins  graves,  des  divergences  plus  ou  moins  considéra- 
bles entre  certains  récits  des  mêmes  événements.  Pourquoi  ne 
pas  reconnaître  une  divergence  du  même  genre  entre  les  deux 
récits  de  la  création  et  une  erreur  géologique  dans  le  récit  de 
la  chute  et  même  chez  saint  Paul?  Gela  est-il  donc  si  extraor- 
dinaire? et  fallait-il  que  les  écrivains  sacrés  eussent  sur  la  na- 
ture des  connaissances  que  personne  n'avait  ni  ne  pouvait 
avoir  de  leur  temps? 

Ils  ont  écrit  pour  leurs  contemporains,  ils  leur  ont  donné  de 
hautes  et  salutaires  instructions  morales  et  religieuses,  accom- 
pagnées quelquefois  d'erreurs  de  détail  à  peu  près  inévitables 
dans  le  temps  où  ils  vivaient.  A  nous  de  recueillir  précieuse- 
ment la  vérité  éternelle  pour  la  faire  briller  de  tout  son  éclat, 
en  la  dégageant  de  la  part  d'erreur  qui  peut  l'obscurcir  et  la 
compromettre  dans  l'esprit  des  hommes  de  notre  temps.  Ce 
sera  continuer  d'une  manière  intelligente  l'œuvre  des  écrivains 
sacrés  et  obéir  au  précepte  de  notre  Maître  lui-même,  qui  veut 
que  i  tout  docteur  instruit  quant  au  royaume  des  cieux  soit 
(comme  lui)  semblable  à  un  maître  de  maison,  qui  tire  de  son 
trésor  du  neuf  et  du  vieux.  »  Mat.  XIII,  52. 

Le  prédicateur  chrétien  ne  doit  donc  plus  dire  aujourd'hui, 
comme  on  l'a  dit  si  longtemps,  que,  si  le  premier  homme  n'avait 
pas  péché,  il  n'aurait  connu,  ni  lui  ni  ses  descendants,  la  souf- 
france ni  la  mort  ;  car,  le  monde  étant  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire 
essentiellement  semblable  à  ce  qu'il  est  aujourd'hui,  il  était 
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impossible  que  les  hommes  ne  connussent  pas  la  souffrance  et 
la  mort.  Mais  ce  qu'il  faut  maintenir,  c'est  que  les  souffrances 
auraient  été  moins  nombreuses  et  que  la  mort  n'aurait  pas  eu 
le  même  caractère.  Nul  doute,  en  effet,  qu'un  grand  nombre 
de  maladies  et  de  douleurs  du  corps  et  de  l'âme,  n'aient  leur 
source  dans  le  péché  ;  et  il  est  facile  de  comprendre  que  la 
mort  d'un  être  innocent,  toujours  fidèle  à  la  loi  de  Dieu,  eût 
été  bien  différente  de  la  mort  d'un  être  pécheur. 

Ainsi  comprise,  la  parole  de  l'apôtre  conserve  toute  sa  vé- 
rité :  <(  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
et  par  le  péché  la  mort,  »  —  la  mort  telle  que  nous  la  connais- 
sons, celle  qui  torture  souvent  et  qui  toujours  épouvante,  — 
sans  parler  de  celle  qui  consiste  dans  la  séparation  d'avec  Dieu 
et  dans  la  condamnation  divine,  qui  en  est  la  conséquence. 
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CHAPITRE  II.  —  LA  PAROLE  DE  DIEU 

§  ier.  La  Révélation. 

Nous  trouvons  le  résumé  de  notre  précédent  chapitre  dans 
ces  paroles  de  M.  de  Pressensé^  :  «  La  certitude  n'est  pas  autre 
chose  que  l'adhésion  de  l'âme  à  une  vérité  quelconque,  c'est 
la  vérité  non  plus  hors  de  nous,  mais  en  nous,  c'est-à-dire 
dans  notre  conscience.  Il  y  a  dans  toute  certitude,  dans  toute 
croyance,  deux  éléments:  d'abord  l'objet  de  la  croyance  que 
nous  ne  tirons  pas  de  nous-mêmes,  qui  n'est  pas  un  simple 
travail  de  l'intelligence,  mais  qui  existe  en  soi;  en  second  Heu, 
un  acte  de  notre  être  intellectuel  et  moral,  par  lequel  nous 
nous  sommes  assimilés  cet  objet,  nous  l'avons  fait  nôtre.  »  Les 
vérités  religieuses  qui  sont  à  la  base  du  christianisme  existent 
réellement  en  dehors  de  nous  ;  mais  le  sens  spécial  par  lequel 
nous  pourrions  les  constater  a  été  obscurci  par  le  péché.  Il 
existe  encore  dans  une  certaine  mesure,  mais  il  est  semblable 
à  un  œil  malade,  au  témoignage  duquel  on  ne  peut  se  fier. 
Les  hommes  qui  n'ont  eu  que  son  témoignage  à  la  ba^e  de 

'  Du  progrès  de  la  doctrine  chrétienne  et  de  ses  conditions.  Revue  de 
théologie  1852,  vol.  I,  p.  IL 
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leur  religion  n'ont  pu  que  faire  leurs  dieux  à  leur  image  ;  ils 
leur  ont  attribué  leurs  passions,  leurs  péchés.  Comparables  à 
l'aveugle  de  Bethsaïda,  avant  sa  complète  guérison,les  hommes 
voient  quelque  chose  du  monde  spirituel  ;  mais  ils  voient  con- 
fusément, les  hommes  comme  des  arbres  et  les  arbres  comme 
des  hommes^.  Dans  ces  conditions,  l'homme  a  besoin  d'une 
révélation,  d'un  témoignage  qui,  comme  ce  nom  l'indique,  en- 
lève le  voile  qui  couvre  son  œil  spirituel.  Ce  témoignage  nous 
paraît  absolument  nécessaire,  et,  avec  beaucoup  d'auteurs 
divers,  nous  faisons  de  la  foi  d'autorité  le  point  de  départ  de  la 
certitude  chrétienne.  Par  foi  d'autorité,  nous  entendons  la  foi 
qui  vient  de  la  confiance  qu'inspire  le  témoignage  rendu  à  la 
vérité.  «  Je  crois  par  autorité,  disait  Scherer^,  lorsque  j'admets 
un  fait,  une  science  sur  l'assertion  d'un  savant...  un  dogme 
par  cela  seul  que  l'Eglise  l'enseigne  ou  que  l'Ecriture  le 
renferme.»  M.  Gretillat^  dit  également:  «Tout  témoin  qui 
vous  raconte  ce  que  lui  seul  a  vu,  ou  a  pu  voir,  et  ce  que  vous 
n'êtes  point  en  état  de  vérifier  par  vos  propres  organes,  est 
devenu  dans  ce  moment  aussi  une  autorité  pour  vous  qui 
consentez  à  l'écouter.  » 

Pour  élucider  le  sens  de  ce  mot  si  discuté,  «  autorité,  »  nous 
attirons  tout  d'abord  l'attention  sur  ce  passage  de  M.  Ernest 
Naville*  :  «Le libre  examen  (ou  plus  simplement  l'examen, car 
cet  acte  de  la  pensée  étant  libre  par  essence  l'adjectif  est  super- 
flu), a  deux  objets  très  distincts  :  le  contenu  des  atfîrmations 
et  les  titres  de  celui  qui  affirme.  Pour  ce  qu'on  peut  vérifier 
par  soi-même,  la  qualité  de  celui  qui  affirme  aura  toujours  une 
influence  légitime  qui  rendra  les  affirmations  plus  ou  moins 
dignes  d'attention  ;  mais  cette  influence  ne  sera  pas  une  auto- 
rité ;  l'esprit  arrivé  à  un  âge  adulte  demeurera  juge  des  doc- 
trines qui  lui  sont  proposées.  Il  en  est  autrement  pour  la  part 
immense  de  notre  savoir  qui  ne  saurait  procéder  de  notre  expé- 

^  Cp.  Marc  Vlll,  22-26. 

'^  Alfred  Laufer,  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et 
de  philosophie,  1892,  p.  148. 
3  L'autorité  en  matière  religieuse.  Chrétien  évangélique,  1881,  p.  360. 
*  L'autorité  du  Christ.  Journal  religieux,  1892,  p.  60. 
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rience  personnelle  et  de  l'emploi  personnel  de  notre  raison, 
mais  uniquement  de  notre  foi  au  témoignage.  L'examen  porte 
alors  sur  la  valeur  des  témoins  et  cette  valeur  constatée  fait 
leur  autorité.  La  foi  ne  naît  pas  de  l'autorité,  mais  l'autorité 
naît  de  la  foi.  »  La  question  de  l'autorité  en  matière  religieuse 
revient  donc  à  ceci  :  Pouvons-nous,  dans  ce  domaine,  vérifier 
le  contenu  du  témoignage  ou  devons-nous  nous  borner  à  exa- 
miner les  titres  de  celui  qui  affirme  ?  M.  Gretillat  se  prononce 
très  nettement  pour  le  second  cas.  Il  compare  avec  prédilec- 
tion i  la  situation  du  chrétien  a  celle  du  touriste  qui,  voulant 
faire  l'ascension  d'une  sommité,  choisit  avec  soin  ses  guides, 
puis  s'abandonne  à  leur  expérience.  11  est  inutile  de  faire  re- 
marquer que  le  touriste  en  question  n'est  pas  en  possession  de 
la  certitude  ;  malgré  ses  soins,  il  peut  tomber  en  de  fort  mau- 
vaises mains.  Nous  sommes  étonné  que  notre  auteur  n'ait  pas 
remarqué  cela.  Nous  croyons  au  contraire  avec  Vinet  que  «  la 
vue  est  le  caractère  idéal  de  la  foi  ^  ;  »  c'est-à-dire  que  nous 
devons  examiner  le  contenu  du  témoignage  lui-même  et  que 
nous  sommes  organisés  pour  cela.  Nous  aurons  à  prouver  cette 
affirmation  dans  la  suite  de  notre  étude. 

M.  Pétavel-OUiff  3  propose  pour  le  mot  «  autorité  »  la  défi- 
nition suivante  :  «  L'autorité  est  le  droit  acquis  et  parfois 
usurpé  d'imposer  son  opinion  ou  sa  volonté.  »  Ce  qu'il  y  a  de 
caractéristique  et  d'original  dans  cette  définition,  c'est  que, 
faisant  reposer  l'autorité  sur  le  droit  et  sur  le  pouvoir,  elle 
permet  d'établir  une  distinction  très  nette  entre  la  contrainte 
et  l'autorité.  Celle-ci  agit  plus  par  persuation  que  par  force. 
Dans  le  domaine  religieux,  cette  définition  nous  fera  distinguer 
entre  l'autorité  extérieure,  dont  le  fondement  est  la  puissance 
matérielle  ou  morale,  et  la  réelle  autorité  basée  sur  l'adhésion 

*  L'autorité  en  matière  religieuse.  Chrétien  évangélique,  1881,  p.  S70.  — 
Exposé  de  théologie  systématique,  tome  II,  p.  118. 

^  Cité  par  Alfred  Laufer,  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie,  1892,  p.  149. 

•  Qu'est-ce  que  l'autorité?  Evangile  et  liberté,  11  mars  1892,  p.  43. 
Cp.  une  définition  semblable:  A.  Gretillat,  Le  dogme  grec.  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie,  1893,  p.  270. 
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de  la  conscience,  qui  seule  établit  valablement  le  droit  d*être 
cru  et  obéi  par  celui  qui  se  laisse  persuader. 

Nous  comprenons  ainsi  comment  on  passe  de  la  foi  d'auto- 
rité à  la  foi  personnelle.  La  révélation  affirme  à  la  conscience 
l'existence  de  ces  réalités  spirituelles  que  nous  ne  voyons  pas, 
à  cause  de  l'action  délétère  du  péché,  mais  que  nous  devrions 
percevoir  clairement  si  notre  esprit  (TrveOfza),  notre  œil  spirituel, 
était  sain.  La  révélation  ne  réclame  pas  une  soumission 
aveugle  ;  elle  fait  entendre  son  témoignage  à  la  conscience, 
mais,  pour  que  la  certitude  puisse  naître,  il  faut  que  la  cons- 
cience le  reçoive  et  y  adhère.  Dès  que  la  conscience  discerne 
la  vérité,  elle  est  obligée  à  son  égard,  elle  doit  la  reconnaître 
et  lui  donner  son  adhésion. 

Cette  obligation  est,  cela  va  sans  dire,  une  obligation  morale 
et  non  matérielle.  On  a  toujours  le  pouvoir  de  fermer  les  yeux 
à  l'évidence,  de  se  refusera  obéir  à  l'obligation  ;  on  n'en  a  pas 
le  droit.  L'autorité  véritable  n'est  pas  seulement  ce  que  nous 
avons  appelé  l'autorité  extérieure,  le  témoignage  rendu  par 
quelqu'un,  qui  inspire  confiance,  à  ce  qu'il  croit  être  la 
vérité  ;  c'est  l'autorité  sanctionnée  par  la  conscience  qui 
s'associe  d'abord  par  une  simple  adhésion,  puis  par  une  véri- 
table expérience,  au  témoignage  rendu  à  ce  qu'elle  reconnaît 
être  la  vérité.  Il  est  facile  de  faire  remonter  jusqu'à  Dieu,  qui 
en  est  la  source  première,  l'autorité  véritable  qui  s'impose  à 
la  conscience.  «Dieu,  l'autorité  absolue,  s'offre  à  nous  sous 
les  traits  du  bien  et  du  vrai,  qui  participent  de  la  même  évi- 
dence, comme  de  la  même  autorité  que  lui.  Il  suffit  de  les 
voir,  mais  il  faut  les  voir  pour  en  reconnaître  l'autorité*.  > 

En  affirmant  l'existence  des  choses  d'au-delà,  la  révélation 
nous  engage  à  nous  conduire  comme  si  nous  pouvions  les  per- 
cevoir directement  ;  en  même  temps,  en  montrant  à  l'esprit 
(Tfvcùpa)  des  réalités  qu'il  ne  sait  pas  distinguer,  elle  lui  fait  faire 
un  effort  salutaire  qui  l'améliore.  Ainsi  la  révélation  se  propose 
à  la  conscience,  et,  si  elle  est  accueillie,  elle  conduit  à  la  certi- 
tude, soit  en  provoquant  l'expérience,  soit  en  restaurant  le 

*  Alfred  Laufer,  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et 
de  philosophie,  1892,  p.  147. 
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sens  par  le  moyen  duquel  nous  pouvons  obtenir  la  certitude 
immédiate. 

Avant  d'examiner  ce  travail,  nous  avons  à  discuter  une  ques- 
tion préliminaire:  Où  trouvons-nous  la  révélation  chrétienne, 
et  sous  quelle  forme  se  présente-t-elle  à  nous? 

§  2.  La  Bible. 

ART.  I.    —    LE   CANON. 

A  ceux  qui  cherchent  la  révélation  chrétienne,  un  livre  est 
immédiatement  présenté.  On  l'appelle  :  «  La  Parole  de  Dieu  » 
(d'aucuns  disent  tout  simplement  «la  Parole  )))ou  «  Les  Saintes 
Ecritures  »  (ou  «  l'Ecriture  Sainte  »  ou  même  «  l'Ecriture  »). 
Ces  noms  montrent  immédiatement  de  quelle  estime  jouit  le 
volume  en  question.  En  prenant  connaissance  du  contenu,  le 
chercheur  remarquera  immédiatement  qu'il  est  en  présence 
d'un  recueil  d'écrits  appartenant  à  des  époques  et  à  des  genres 
littéraires  fort  différents.  Le  nom  qui  lui  est  le  plus  générale- 
ment donné,  «  la  Bible  »,  accuse  cette  grande  variété.  Bible 
vient  en  effet  du  mot  grec  «jSi/SXia»,  un  pluriel  neutre  qui  si- 
gnifie les  «  Ecrits.  »  Le  latin  du  moyen-âge  a  transformé  ce 
mot  en  un  féminin  singulier  «Biblia»,  et  ce  mot  a  revêtu  sa 
signification  actuelle  :  «  Le  Livre,  Le  Livre  par  excellence.  »  Le 
souffle  religieux  et  moral  qui  traverse  la  collection  entière,  lui 
donne,  malgré  sa  grande  variété,  une  unité  incontestable. 

On  appelle  «  Le  Canon  »,  la  liste  des  livres  reconnus  par  une 
Eglise  chrétienne  comme  possédant  une  valeur  normative.  Le 
volume  traditionnel  des  Saintes  Ecritures  se  compose  de 
soixante-six  écrits.  Le  canon,  tel  que  nous  le  possédons,  a 
pour  nous  une  immense  valeur:  «  Ce  volume,  dans  sa  contex- 
ture  actuelle,  et  quelles  que  soient  les  discussions  et  les  hési- 
tations qui  ont  présidé  pendant  trois  siècles  à  sa  formation, 
quelques  empêchements  que  tel  ou  tel  écrit  de  l'Ancien  ou  du 
Nouveau  Testament  ait  rencontrés  et  vaincus  pour  se  faire  ad- 
mettre sous  sa  couverture,  a  eu  une  fortune  absolument  unique 
dans  l'histoire  des  littératures*.  »Nous  ne  nous  plaçons  pas  au 

*  A.  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique,  tome  II,  p.  592. 
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point  de  vue  de  ceux  qui  parlent  d'un  canon  «  providentiel  et 
indiscutable  »  ;  selon  nous  le  canon  est  avant  tout  un  fait  histo- 
rique, nous  avons  en  lui  les  archives  chrétiennes.  Il  paraît,  il 
est  vrai,  juste  de  dire  que  si  l'on  retrouvait  une  épître  de  Paul, 
égarée  dès  les  premiers  siècles,  cet  écrit  trouverait  immédia- 
tement sa  place  dans  le  Nouveau  Testament.  Reconnaissons 
pourtant  qu'un  écrit  semblable,  par  le  fait  qu'il  aurait  été  sans 
action  sur  la  marche  de  l'Eglise,  n'aurait  pas  la  même  valeur 
que  les  autres  épîtres.  La  Bible  est  un  fait  historique;  elle  est 
ce  qu'elle  est.  Les  regrets  et  les  désirs  les  mieux  motivés  ne  la 
transformeront  pas. 

Nous  savons  bien  que  beaucoup  d'auteurs  ne  partagent  pas 
cette  manière  de  voir.  Ed.  Scherer,  par  exemple,  croyant  que 
l'épître  de  Barnabas  est  authentique  et  date  du  premier  siècle, 
tandis  qu'il  pense  que  la  seconde  épître  de  Pierre  fut  ((  fabri- 
quée »  au  second  siècle,  écrit  la  phrase  suivante  :  «  Le  canon 
a  peut-être  été  injuste  en  n'admettant  pas  l'épître  de  Barnabas, 
comme  il  a  erré  en  admettant  la  soi-disant  seconde  épître  de 
Pierre  *.  »  Scherer  reconnaît  que  Tepître  de  Barnabas  four- 
mille de  puérilités,  mais,  dit-il  «  la  valeur  intrinsèque  de  ces 
deux  livres  n'a  rien  à  faire  dans  cette  question ^  ».  Pour  lui  la 
question  est  simplement  historique.  On  nous  permettra  de  ne 
pas  être  de  son  avis. 

M.  le  professeur  Gretillat  voudrait  également  exclure  du  canon 
la  seconde  épître  de  Pierre,  qui  ne  lui  paraît  avoir  aucun  des 
caractères  qui  distinguent,  selon  lui,  les  écrits  canoniques  3. 

Nous  nous  demandons  si  l'exclusion  de  cet  écrit  est  aussi 
nécessaire  qu'on  veut  bien  le  dire.  Cette  épître,  éclairée  à  la 
lumière  du  Saint-Esprit,  ne  peut-elle  pas  contribuer  à  nourrir 
la  vie  spirituelle  d'une  quantité  d'âmes  auxquelles  la  question 
de  date  est  parfaitement  indifférente^?  «  Que  m'importe  de  sa- 

1  Ed.  Scherer,  La  critique  et  la  foi,  1"  lettre,  p.  18. 

2  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  chrétienne,  1850,  vol.  I,  p.  52. 

3  A.  Gretillat,  Exposé  de  théologie  systématique.  Tome  11,. p.  633  sq. 

'^  L'auteur  de  La  théologie  du  village,  met  dans  la  bouche  de  son  héros 
Nathanaël,  l'incarnation  du  bon  sens  yaudois,  les  mots  suivants.  Il  s'agit 
de  la  seconde  épître  de  Pierre  :  «  Je  ne  sais  rien  tant  ce  qu'ils  ont  tous  k 
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voir  pour  sûr  si  c'est  Pierre  qui  a  écrit  la  seconde  épître  de  ce 
nom,  ou  bien  s'il  faut  l'attribuer  à  un  homme  pieux  du  second 
siècle  qui,  selon  les  habitudes  littéraires  du  moment,  aurait 
emprunté  le  nom  de  l'apôtre  pour  donner  à  l'Eglise  les  excel- 
lentes exhortations  qu'il  a  écrites^.  » 

La  Bible,  telle  qu'elle  est  composée,  fournit  aux  âmes  une 
excellente  nourriture  spirituelle,  elle  est  un  guide  qui  conduit 
sûrement  dans  le  droit  chemin.  Cette  expérience,  répétée  cha- 
que jour  par  des  milliers  et  des  milliers  de  chrétiens,  paraîtra 
sans  doute  suffisante  à  la  plupart  d'entre  eux.  Dans  le  domaine 
religieux,  plus  que  dans  tout  aulre,  on  connaît  l'arbre  à  ses 
fruits. 

Par  les  quelques  considérations  qui  précédent,  nous  n'avons 
en  aucune  manière  la  prétention  de  trancher  des  questions  de 
critique  sacrée  qui  nous  dépassent.  Nous  nous  réjouissons  de 
voir  tant  d'hommes  compétents  vouer  leur  attention  et  leurs 
soins  à  ces  problèmes  ardus  et  délicats.  Nous  sommes  pour 
qu'on  laisse  à  la  science  théologique,  à  cette  critique  dont  on 
dit  tant  de  mal,  une  complète  liberté  d'action.  Nous  lui  deman- 
derons seulement  de  respecter  la  Bible,  telle  que  nous  la  pos- 
sédons, comme  toute  science  respecte  un  fait  bien  constaté,  et 
de  ne  pas  en  proposer  la  revision.  Le  rôle  de  la  critique  est  de 
nous  donner  des  éclaircissements  qui  nous  aident  à  tirer  le 
meilleur  parti  possible  dn  trésor  que  nous  avons  entre  les  mains. 
En  architecture,  on  fait  de  mauvais  ouvrage  quand  on  cons- 
truit les  fondations  d'un  édifice  avec  les  matériaux  destinés  aux 
combles.  Soyons,  au  point  de  vue  spirituel ,  des  architectes 
soigneux  et  saisissons  avec  joie  et  reconnaissance  tous  les 
moyens  de  nous  éclairer  sur  la  valeur  qu'il  convient  d'attribuer 
à  chaque  livre,  et  même  à  chaque  récit.  Ne  perdons  cependant 
jamais  de  vue  le  fait  que  les  arrêts  de  la  science  sont  toujours 

être  après  cette  épître.  Un  jour  que  j'étais  seul,  et  joliment  triste,  ce  qui 
m'arrive  encore  des  fois,  yen  ai  lu  un  chapitre  et  je  vous  assure  que  cela 
m'a  fait  un  tout  autre  effet  que  si  j'avais  lu  un  sermon  de  M.  MonoU.  » 
Evangile  et  Liberté,  19  février  1891,  p.  33,  col.  8. 

*  Alfred  Laufer,  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et 
de  philosophie,  1892,  p.  274. 
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sujets  à  revision;  considérons-les  comme  des  probabilités,  et 
non  comme  des  vérités  indiscutables. 

De  nos  jours,  la  plupart  des  auteurs,  même  ceux  qui  sont 
comptés  au  nombre  des  plus  conservateurs,  reconnaissent  que 
dans  le  Nouveau  Testament  lui-même,  il  convient  d'établir  une 
distinction  entre  les  écrits  incontestés  et  ceux  qui  n'ont  été 
admis  qu'avec  hésitation  et  peine  dans  le  recueil  sacré*.  Pour 
l'Ancien  Testament,  plusieurs  personnes  attribuent,  et  non 
sans  raison,  une  grande  valeur  au  groupement  des  livres  dans 
la  Bible  hébraïque.  La  loi  (Thora),  les  prophètes  (Nebiim)  et 
les  écrits  (Ketoubim)  forment  certainement  une  chaîne  dont  la 
valeur  religieuse  va  en  s'affaiblissent. 

Selon  M.  A.  Bœgner,  les  livres  bibliques  se  détachent  avec 
un  tel  éclat  sur  les  autres  écrits  contemporains  qu'on  peut 
dire  :  «  La  vérité  est  que  l'Eglise  n'a  pas  fait  le  canon,  mais  l'a 
reconnu,  salué,  accepté  tel  qu'il  est,  parce  qu'elle  n'aurait  pas 
pu  le  dresser  autrement  2.  »  En  présence  des  discussions  si 
longues  qui  eurent  lieu  dans  l'Eglise  chrétienne  des  premiers 
siècles,  cette  affirmation  paraît  au  moins  exagérée. 

Les  livres  apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  livres  moins 
anciens  que  les  autres,  écrits  en  grec  pour  la  plupart,  (quel- 
ques-uns cependant  en  hébreu)  furent  reconnus  comme  écrits 
sacrés  par  les  Alexandrins,  les  Pères  de  l'Eglise  et  par  l'Eglise 
catholique  ;  ils  ne  figurent  que  très  rarement  dans  nos  Bibles 
protestantes  actuelles.  Luther  cependant  les  avait  traduits 
comme  les  autres  livres  bibliques,  en  mettant  en  tête  de  cette 
collection  le  titre  suivant  :  «  Livres  qu'il  ne  faut  pas  égaler  à 
l'Ecriture  sainte,  mais  qui  sont  pourtant  bons  et  utiles  à  lire^.  » 
Une  pression  exagérée  fut  exercée  contre  eux  par  la  Société 
biblique  britannique  et  étrangère  «  qui  refusa  tout  concours 
aux  sociétés  qui  tenaient  à  conserver  les  apocryphes*.  »  11  eût 

*  Cp.  F.  Godet.  Les  divers  articles  publiés  dans  le  Chrétien  évangélique, 
1891.  —  A.  (îretillat.  Exposé  de  théologie  systématique.  Tome  II,  p.  605  sq. 

2  L'autorité  en  matière  de  foi.  Revue  chrétienne,  1892,  p.  112. 

3  Cité  par  L.  Gautier,  Luther  et  V Ancien  Testament.  Chrétien  évangé- 
lique,  1883,  p.  543. 

*  A.  Vautier,  Un  récent  ouvrage  sur  la  Bible.  Chrétien  évangélique,  1883, 
p.  504. 
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été  peut-être  plus  sage  de  suivre  l'exemple  de  Luther,  de  con- 
server les  apocryphes  en  ayant  soin  de  les  juger  à  la  lumière 
du  grand  pnncipe  du  réformateur,  savoir  si,  directement  ou 
indirectement,  a  ils  ont  Christ  pour  objet  ou  bien  non  *.  j 
N'est-il  pas  bon,  en  effet,  de  donner  à  l'édification  une  base 
aussi  large  que  possible  et  de  juger  toutes  choses  à  la  lumière 
du  Saint-Esprit  qui  communique  aux  fidèles  ce  qui  appartient 
à  Christs. 

ART.  IL  —  LA  VALEUR  DE  LA  BIBLE 

Nous  voulons  maintenant  passer  rapidement  en  revue  les 
diverses  opinions  qui  ont  cours  au  sujet  delà  Bible,  afin  d'avoir 
une  base  soHde  pour  nos  développements  subséquents.  Ces  di- 
verses théories  forment  une  chaîne  descendante,  allant  de  la 
théorie  de  l'inspiration  plénière  à  celle  du  mythe.  Désirant  sur- 
tout nous  occuper  des  idées  qui  ont  cours  à  notre  époque,  dans 
notre  milieu,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  sur  les 
hommes  qui,  au  seizième  siècle,  ont  reconnu  à  chaque  chrétien 
le  droit  de  lire  et  d'interpréter  la  Bible,  et  ont  mis  en  honneur 
le  principe  formel  de  la  Réformation:  l'autorité  des  Ecritures. 
Les  réformateurs  ont  su  allier,  à  une  grande  liberté  de  pensée 
et  d'expression,  un  profond  respect  pour  le  texte  sacré.  De  là 
vient  que  chaque  théologien  (sauf  celui  qui  refuse  à  la  Bible 
toute  espèce  d'autorité)  se  déclare  le  disciple  et  le  continuateur 
des  réformateurs. 

L'inspiration  plénière  ou  la  théopneustie,  comme  l'appelle 
Gaussen,  a  été  définie  par  lui  de  la  manière  suivante:  «  L'Ecri- 
ture est  de  Dieu,  l'Ecriture  est  partout  de  Dieu,  et  partout 
l'Ecriture  est  entièrement  de  Dieu 3.  »  En  d'autres  termes:  La 
Bible,  c'est  la  révélation,  la  révélation,  c'est  la  Bible;  les  deux 
termes  se  recouvrent  parfaitement. 

Il  n'est  pas  difficile  de  comprendre  qu'une  théorie  semblable 
a  sa  racine,  et  en  même  temps  son  point  d'appui,  dans  le  be- 
soin d'absolu  si  vivace  dans  le  cœur  humain.   Au  milieu  du 

^  L.  Gautier,  ouv.  cité,  p.  541. 

2  Cp.  Jean  XVI,  14. 

3  Théopneustie,  p.  9. 
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monde  qui  se  transforme,  des  opinions  qui  se  heurtent,  l'homme 
demande  un  point  absolument  fixe,  un  guide  infaillible.  A  ce 
besoin  s'ajoute  un  intellectualisme  nettement  caractérisé.  L'im- 
portant est  de  savoir,  celui  qui  sait,  vit;  on  apprend  la  reli- 
gion. Sous  ce  rapport,  un  passage  de  L.  Gaussen,  dans 
l'avant-propos  de  sa  Théopneustie^  est  des  plus  significatifs. 
L'auteur  cherche  à  prouver  qu'il  est  impossible  de  séparer  la 
théologie  de  la  religion.  «  La  Théologie  ne  se  définit-elle  pas, 
dans  tous  les  dictionnaires,  comme  «la  science  qui  a  pour  objet 
Dieu  et  sa  révélation  ?»  —  Mais,  lorsque  j'étudiais  aux  écoles, 
le  catéchisme  ne  désignait  pas  autrement  la  rehgion.  «  C'est  la 
science,  me  disait-on,  qui  nous  apprend  à  connaître  Dieu  et  sa 
Parole,  Dieu  et  ses  conseils.  Dieu  en  Christ.  »  Elles  ne  diffèrent 
donc  l'une  de  l'autre,  ni  dans  leur  objet,  ni  dans  leur  moyen, 
ni  dans  leur  but.  Vous  l'avez  remarqué ,  la  religion  est  une 
science,  elle  apprend  à  connaître!  Celte  conception  du  chris- 
tianisme, qui  n'est  malheureusement  pas  encore  abandonnée 
par  chacun,  est  la  source  de  graves  erreurs,  en  transportant 
la  religion  du  terrain  de  la  vie  (qui  est  son  vrai  terrain)  sur 
celui  de  la  connaissance,  comme  si  une  connaissance  complète 
pouvait  seule,  et  pouvait  certainement,  produire  la  vie.  Ce  que 
nous  disons  a  une  grande  valeur  au  point  de  vue  deTéducation 
religieuse.  Commencer  par  réclamer  la  croyance  à  l'infaillibi- 
lité de  la  Bible,  c'est  exposer  ceux  auxquels  on  s'adresse  à 
s'imaginer  qu'ils  sont  chrétiens  parce  qu'ils  connaissent  la 
Bible,  donc  la  vérité.  C'est  en  même  temps  les  exposer  à  aban- 
donner le  christianisme  dès  qu'ils  constatent,  ou  seulement 
croient  constater  dans  la  bible,  une  erreur  manifeste.  Ils  ne 
possèdent  plus  la  vérité  absolue,  tout  leur  échappe  à  la  fois. 

Aussi  les  partisans  de  la  Ihéopneustie  s'efforcent-ils  d'appuyer 
aussi  solidement  que  possible  leur  manière  de  voir.  Les  uns 
mettent  en  avant  le  témoignage  biblique,  le  raisonnement  phi- 
losophique, et  de  savantes  et  minutieuses  recherches  sur  les 
origines  du  canon  2,  d'autres  mettent  en  avant  le  témoignage 

1  P.  VIII. 

2  Op.  L.  Gaussen,  Théopneustie  et  Le  canon  des  Saintes  Ecritures. 
Jalaguier  :  Les  divers  ouvrages  cités. 


LA  CERTITUDE  CHRÉTIENNE  73 

que  rend  Thistoire  du  christianisme*,  d'autres  croient  trouver 
une  preuve  suffisante  de  ce  qu'ils  avancent  dans  le  :  «  Il  est 
écrit  »,  sorti  de  la  bouche  du  Sauveur^.  Nous  pourrions  encore 
citer  d'autres  essais  du  même  genre,  essais  dont  nous  ne  pou- 
vons que  louer  la  sincérité  ;  mais  nous  devons  avouer  qu'aucun 
de  ces  écrits  ne  nous  paraît  avoir  réussi  à  dissiper  les  objec- 
tions qu'une  théorie  aussi  absolue  soulève  inévitablement.  Pas 
n'est  besoin  d'être  un  lecteur  érudit  de  la  Bible  pour  y  remar- 
quer ce  que  partout  ailleurs  on  ne  se  ferait  aucun  scrupule 
d'appeler  des  erreurs  3.  Il  y  a  entre  les  Evangiles  des  différences 
nombreuses  et  manifestes*;  les  chiffres  donnés,  surtout  dans 
l'Ancien  Testament,  au  sujet  des  recensements  d'Israël  ou  de 
la  chronologie,  sont  souvent  douteux,  souvent  contradictoires  5. 
Gela  n'est  pas  grave,  cela  n'ébranle  pas  la  foi  religieuse,  nous 
le  reconnaissons;  mais  ces  faiblesses  n'en  sont  pas  moins  étran- 
ges, si  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  la  bible.  La  parole  de 
vengeance,  parole  cruelle  et  féroce  que  nous  lisons  dans  les 
Psaumes 6,  celle  du  livre  des  Proverbes*^  qui  donne  aux  affligés 
un  conseil  qui  répugne  à  une  conscience  délicate  (nous  ne 
prenons  que  les  exemples  les  plus  marquants),  nous  éton- 
nent plus  encore  que  les  simples  erreurs  de  date  ou  de  lieu, 
parce  que  nous  y  discernons  une  infériorité  morale  et  reli- 
gieuse. 

Les  auteurs  dont  nous  parlons  essaient  bien  de  renverser  ces 
objections  en  parlant  d'interpolations,  d'erreurs  de  copistes  s, 
ou  en  faisant  appel  au  sens  figuré.  On  peut  ajouter  à  ces  ré- 
ponses l'imperfection  du  travail  des  traducteurs  et  des  inter- 

1  Cp.  Merle  d'Aubigné,  L'autorité  des  Ecritures. 

2  Cp.  Le  comte  Ap.  de  Gasparin,  Les  écoles  du  doute  et  l'école  de  la  foi, 
et  encore  :  Garbett,  traduit  par  Burnier.  La  parole  de  Dieu  écrite. 

3  Cp.  L.  Monod,  Le  problème  de  Vautorité.  p.  70,  sq. 

Léon  Charbonniaud,  L'inspiration  des  Saintes  Ecritures^  chap.  I  et  II. 

*  E.  de  Piessensé,  L'inspiration  des  Saintes  Ecritures.  Supplément  théo- 
logique  de  la  Revue  chrétienne,  1862,  p.  216,  sq. 

^  Cp.  surtout  le  livre  des  Bois  et  celui  des  Chroniques. 
«  Ps.  CXXXVII:8,9. 
''  Prov.  XXXI,6,7. 

*  Cp.  Garbett,  traduit  par  Burnier,  La  parole  de  Dieu  écrite,  p.  294,  sq. 
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prêtes,  il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  cela  n'explique  pas 
tout,  et  que  la  question  se  pose  :  Gomment  la  Bible,  si  elle  est 
la  révélation  de  Dieu,  écrite  par  lui-même,  n'est-elle  pas  un 
livre  absolument  parfait,  préservé  de  toute  erreur?  Comment 
Dieu,  s'il  a  donné  un  texte  infaillible,  n'a-t-il  pas  veillé  à  sa 
conservation  exacte  ? 

Des  considérations,  semblables  à  celles  que  nous  venons 
d'exposer,  ont  poussé  les  théologiens  à  réclamer  un  peu  plus 
de  liberté  dans  leurs  conceptions  au  sujet  de  la  Bible.  Nous  le 
faisons  d'autant  plus  facilement,  dit  l'un  d'eux,  que  «  Tidée 
d'une  inspiration  pléniêre  spéciale  et  continue ,  recouvrant 
toutes  les  portions  de  l'Ecriture  sans  distinction,  ne  nous  pa- 
raît pas  biblique*.  »  Plusieurs  paroles  de  l'apôtre  Paul  pour- 
raient être  citées  à  l'appui  de  cette  thèse  ^  et  quant  au  passage 
que  l'on  serait  tenté  de  lui  opposer:  «  Toute  l'Ecriture  est  di- 
vinement inspirée  et  utile  pour  enseigner... 3  »  nous  devons 
reconnaître  qu'il  ne  peut  guère  s'appliquer  qu'à  l'Ancien  Testa- 
ment, si  l'on  maintient  l'article,  et  qu'il  devient  trop  général 
pour  être  une  preuve  si  on  le  retranche  et  si  on  lit  avec  la 
version  Segond  :  «  Toute  Ecriture  est  inspirée  de  Dieu  et  utile 
pour  enseigner...  *»  Au  lieu  de  dire  :  La  révélation,  c'est  la 
bible  ;  les  théologiens  dont  nous  parlons  disent  :  La  révélation 
est  dans  la  Bible.  «  La  révélation  est  la  substance  vivante  de 
la  Bible.  Elle  en  est  l'âme  et  en  fait  l'unité  s.  »  La  Bible  peut,  à 
juste  titre,  porter  le  nom  de  parole  de  Dieu;  c'est  par  elle  que 
nous  entendons  la  voix  de  Dieu,  par  elle  que  nous  entrons  en 
relations  avec  lui.  La  parole  de  Dieu  est  dans  la  Bible,  mais 
toute  la  Bible  n'est  pas  la  parole  de  Dieu.  Partant  de  cette  base, 
que  vont  faire  les  théologiens?  Vont-ils  opérer  dans  la  Bible 

*  M.  Scherer,  Ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  101. 
•2  1  Cor.  m,  11-15,  cp.  1,  14-16;  VU,  25,  sq. 

3  2  Tim.  m,  16.  Le  mieux  serait,  croyons-nous,  de  traduire  ce  passage  : 
Toute  Ecriture,  inspirée  de  Dieu,  est  utile  pour  enseigner... 

*  Les  autres  passages  que  l'on  invoque,  par  exemple:  Math.  V,  18;  Luc- 
XXI,  33  ;  Jean  X,  35 ;  1  Pier.  J,  10-12  ;  2  Pier.  1, 20-21  ;  III,  1Ô-16;  Apoc.  XXII, 
18-19,  ne  nous  paraissent  pas  plus  concluants.  Voir  sur  ce  point  Léon 
Charbon  niaud,  L'inspiration  des  Saintes  Ecritures,  p.  16,  sq. 

*  Valloton,  La  Bible,  p.  45. 
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un  triage,  élaguer  les  éléments  qui  leur  paraissent  impurs,  et 
se  faire  de  cette  Bible  a  châtiée  »  par  eux-mêmes  «  une  règle 
infaillible  IV  »  En  d'autres  termes,  le  but  poursuivi  est-il  de  se 
faire  une  Bible  plus  petite,  mais  absolument  infaillible  cette 
fois?  Ce  serait  retomber  dans  le  danger  que  nous  v^enons  de 
signaler.  Nous  craignons  toutefois  que  ce  ne  soit  bien  souvent 
la  pensée,  sinon  des  docteurs  eux-mêmes,  au  moins  de  ceux 
qui  les  suivent.  On  cherche  une  règle  au  moyen  de  laquelle  on 
pourra  tracer  la  ligue  de  démarcation  entre  ce  qui  est  essentiel 
et  ce  qui  est  accessoire  dans  la  Bible. 

Le  triage  doit  être  fait,  disent  les  uns,  au  moyen  de  la  criti- 
que sacrée  -  qui  fait  effort  pour  assigner  à  chaque  livre  sa  date, 
son  auteur  et  par  conséquent  sa  valeur.  Remarquons  tout 
d'abord  que,  pour  employer  ce  moyen  de  triage,  il  faudrait  des 
études  spéciales  et  approfondies  qui  ne  sont  pas  à  la  portée 
de  chacun;  de  plus,  comme  les  résultats  obtenus  par  la  criti- 
que ne  sont  en  général  que  des  probabilités,  on  peut  dire  que 
ce  guide  n'est  ni  assez  impartial,  ni  assez  sûr  pour  que  le 
peuple  chrétien  puisse  lui  confier  son  trésor  le  plus  précieux  : 
la  Bible 3.  En  réponse  à  une  question  qui  lui  a  été  posée,  M.  le 
professeur  Frédéric  Godet  a  publié*  toute  une  série  d'articles 
tendant  à  résoudre  la  question  que  nous  discutons.  La  question 
est  formulée  par  lui  de  la  manière  suivante  :  «  Où  placer  dans 
l'Ecriture  la  limite  entre  ce  qui  est  révélé  et  ce  qui  ne  Test 
pas^?»  L'auteur  distingue  entre  la  révélation  et  l'inspiration: 
«  Dans  la  révélation  Dieu  parle  à  l'homme;  par  l'inspiration 
l'homme,  qui  a  reçu  la  révélation,  la  communique  aux  autres 
hommes^.  »  La  révélation  réclame  l'obéissance  de  la  foi;  pour 
ce  qui  est  simplement  inspiré,  le  chrétien  a  le  droit  de  libre 

*  Gaussen,  Théopneustie.  Avant-propos,  p.  III. 

2  Ed.  Scherer,  La  critique  et  la  foi,  1"  lettre  p.  18.  M.  Scherer,  Ses  disci- 
ples et  ses  adversaires,  p.  165. 

^  Cp.  E.  Faucher,  Observations  laïques  sur  les  tendances  actuelles  de  la 
théologie.  Nîmes  1889,  p.  12,  sp. 

^  Dans  le  Chrétien  évangélique,  la  Revue  chrétienne  Qi  Evangile  et  Liberté. 
Voir  aux  ouvrages  consultés. 

^  Explications...  Chrétien  évangélique,  septembre  1891,  p.  386. 

^  Révélation,  Revue  chrétienne,  avril  1892,  p.  269. 
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examen:  «  C'est ...  à  l'enseignement  de  Jésus  et  à  toutes  ces 
matières,  signalées  comme  pensées  du  Seigneur  et  non  de 
l'homme,  que  s'attache,  du  moins  pour  celui  qui  admet  la  ré- 
vélation et  qui  ajoute  foi  aux  narrations  et  aux  déclarations  des 
apôtres,  le  caractère  de  l'infaillibiHlé^.  »  Nous  nous  plaisons  à 
rendre  hommage  à  la  manière  sérieuse,  noble  et  élevée  dont 
M.  Godet  a  rendu  sa  pensée,  nous  croyons  qu'il  y  a  dans  son 
point  de  vue  une  large  part  de  vérité,  mais  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  trouver  le  moyen  qui  nous  est  proposé  trop 
ingénieux  et  trop  peu  pratique.  Nous  croyons  que  de  véri- 
tables chrétiens  peuvent,  sur  un  point  ou  sur  un  autre,  échap- 
per à  l'autorité  de  la  révélation  ainsi  définie,  y  échapper  en 
pratique  sinon  en  théorie,  c'est-à-dire  donner  à  telle  ou  telle 
partie  de  la  dite  révélation  une  adhésion  purement  platonique, 
ce  qui  est  toujours  dangereux. 

Nous  pouvons  encore  citer  le  point  de  vu^  soutenu  par  l'au- 
teur des  lettres  :  De  l'incroyance  à  la  foi.  Repoussant  d'une 
manière  générale  toute  inspiration,  il  admet  pourtant  que  les 
paroles  du  Sauveur  nous  ont  été  exactement  rapportées,  grâce 
à  un  secours  spécial  de  Dieu.  «  C'est  au  témoignage  intérieur 
que  j'en  appelle  ici,  au  témoignage  non  pas  de  l'âme  çoyante 
qui  n'a  plus  besoin  de  preuves,  mais  de  celle  qui  les  cherche 
encore 2.  »  L'auteur  que  nous  citons  échappera  difficilement 
au  reproche  d'arbitraire.  Cet  arbitraire  éclate  en  ce  que  le  juge 
auquel  il  en  appelle,  le  témoignage  intérieur  de  la  conscience, 
peut  sur  certain  détail,  d'eschatologie  par  exemple,  ne  pas  se 
faire  entendre  à  propos  d'une  parole  de  Jésus,  tandis  qu'il 
affirmera  l'action  de  Dieu  dans  la  composition  de  maints  pas- 
sages qui  élèvent  l'âme  jusqu'au  Père  céleste,  en  lui  parlant 
de  l'œuvre  du  salut  et  de  ses  merveilleux  résultats.  Rappelons- 
nous  de  plus  que  la  conscience  individuelle,  quand  elle  opère 
un  triage  entre  les  diverses  doctrines  bibliques  3,  ne  peut  se 
prononcer  que  pour  ce  qui  la  concerne,  et  ne  doit  jamais  im- 

^  Id.,  p.  272. 

2  De  l'incroyance  à  la  foi.  Evangile  et  Liberté.  1890,  p.  116,  col.  8. 

3  Cp.  Ed.  Scherer,  De  l'autorité  en  matière  de  foi.  Revue  de  théologie, 
1860,  vol.  I,  p.  81,  82. 
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poser  ses  conclusions  aux  autres  consciences  *.  De  plus  cette 
conscience  n'est  pas  qualifiée  pour  repousser  définitivement 
une  partie  du  document  de  la  révélation,  car  elle  est  suscep- 
tible de  transformation,  de  développement.  Elle  s'assimilera 
peut-être  plus  tard  ce  qu'elle  repousserait  aujourd'hui. 

Dans  une  brochure  récente,  M.  Alexandre  Westphal  remar- 
que que  l'on  peut  discerner  dans  les  documents  bibliques, 
concernant  l'Ancienne  Alliance,  trois  périodes  d'une  valeur 
religieuse  fort  inégale.  Ces  périodes  sont  semblables  à  celles 
que  l'on  peut  facilement  remarquer  dans  l'histoire  des  premiers 
siècles  de  la  Nouvelle  Alliance.  Ce  sont  : 

«  1°  La  période  de  révélation:  Dieu  parle  à  l'homme. 

2»  La  période  d'assimilation  :  La  parole  de  Dieu  pénètre 
l'homme  et  fonde  la  société  des  croyants. 

30  La  période  d'altération  :  La  société  des  croyants  fait  dé- 
vier son  axe  de  la  ligne  où  se  meut  la  volonté  rédemptrice,  se 
développe  comme  institution  humaine  et  sort  du  plan  de  la  ré- 
vélation-. » 

Cette  remarque  est  utile  et  rendra  de  grands  services  à  ceux 
qui  peuvent  faire  de  la  Bible  une  étude  scientifique  et  appro- 
fondie ;  elle  sei'a  sans  utilité  pratique  pour  les  simples  lecteurs 
qui  prennent  la  Bible  telle  qu'elle  leur  est  présentée,  et  y  cher- 
chent leur  nourriture  spirituelle. 

Continuant  notre  étude,  nous  rencontrons  ceux  qui  repous- 
sent toute  inspiration  divine,  et  ne  voient  dans  la  Bible  qu'une 
histoire,  écrite  comme  les  autres  livres  humains,  mais  racon- 
tant les  faits  les  plus  importants,  les  faits  rédempteurs.  «Même 
sans  l'inspiration,  la  Bible  reste  le  livre  de  l'histoire  du  salut, 
de  la  parole  de  Dieu  à  tous  et  pour  tous  ceux  qui  habitent  sur 
cette  terre.  C'est  une  puissance  de  Dieu  3.  »  A  ce  point  de  vue, 
la  valeur  de  la  Bible  serait  celle  d'un  document  historique  im- 
portant et  digne  de  confiance. 

Il  ne  reste  plus  qu'un  pas  à  franchir:   repousser  la  Bible 

*  Cp.  L.  Bonnet,  La  parole  et  la  foi,  p.  60,  61. 

2  A.  Westphal,  Mosaïsme,  prophétisme,  lévitisme,  p.  7,  8. 

3  Evangile  et  Liberté,  11  septembre  1891.  M.  Kier,  cité  par  le  correspon- 
dant d'Allemagne. 
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comme  document  historique  et  y  voir  un  tissu  de  mythes  et  de 
légendes;  ce  pas  a  été  franchi  pour  l'Ancien  et  le  Nouveau  Tes- 
tament ^  Nous  ne  voulons  pas  nous  engager  sur  ce  terrain  ; 
une  discussion  approfondie  de  ce  point  de  vue  nous  entraîne- 
rait trop  loin  et  n'aurait  pas  pour  nous,  au  moment  actuel,  une 
grande  importance  pratique. 

Le  calme,  la  sobriété  ordinaire  des  récits  de  l'Ancien  et  sur- 
tout du  Nouveau  Testament,  nous  paraissent  combattre,  mieux 
que  tous  les  raisonnements ,  la  théorie  que  nous  venons  de 
signaler.  Nous  avons  dans  la  Bible  une  histoire  sérieuse  et  vé- 
ridique,  donnant  au  moins  autant  de  garanties  que  tout  autre 
document  historique.  Nous  pouvons,  dans  une  large  mesure, 
dire  de  la  Bible  entière  ce  que  Jean-Jacques  Rousseau  ^  dit  de 
l'Evangile  :  ((  L'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si  grands, 
si  frappants,  si  parfaitement  inimitables  que  l'inventeur  en  se- 
rait plus  étonnant  que  le  héros.  »  C'est  donc  à  la  Bible  elle- 
même  que  nous  renvoyons  ceux  qui  ont  des  doutes  au  sujet  de 
l'historicité  de  la  révélation.  Cette  histoire  présente,  il  est  vrai, 
un  caractère  unique.  Elle  nous  donne  des  aperçus  sur  les 
choses  d'au  delà,  elle  nous  fait  connaître  Dieu  et  le  salut;  elle 
est  une  révélation.  Voilà  pourquoi  nous  trouvons  dans  la  Bible, 
non  seulement  l'histoire,  mais  l'explication  de  l'histoire  ;  voilà 
pourquoi  le  surnaturel  y  joue  un  rôle  considérable.  Les  traits 
que  nous  venons  de  relever  ne  sont  certainement  pas  suffi- 
sants pour  établir  l'infaillibilité  de  ces  documents  ,-*  mais,  en 
revanche,  ils  ne  doivent  pas  en  faire  suspecter  l'historicité  gé- 
nérale. Nous  croyons  qu'une  critique  impartiale  affirmera  avec 
nous  que  «  la  Bible  est  l'écho  le  plus  immédiat  de  l'œuvre  et 
des  révélations  divines  pour  le  salut  de  l'humanité.  C'est  le  do- 
cument voulu  de  Dieu  et  inspiré  par  lui  pour  en  conserver 
dans  le  monde  la  connaissance  authentique  3.  » 

Il  y  a  pourtant  des  points  d'interrogation  qui  s'imposent: 
«  Le  lecteur  le  plus  respectueux  de  l'Ecriture  sainte ,  écrit 

*  Cp.  les  ouvrages  de  Strauss  et  de  Renan. 

2  Cité  par  Aug.  Glardon,  La  foi  etla  science.  Chrétien  évangélique,  1892, 
p.  223. 

3  Bible  annotée,  Les  livres  historiques.  Vol.  I,  p.  23. 
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M.  Gretillat*,  se  défendra  difficilement  de  la  réflexion  qu'il  est 
des  scènes  bibliques  qui  nous  présentent  des  dérogations  au 
cours  naturel  des  choses  et  des  violations  des  limites  natu- 
relles des  êtres  d'autant  plus  violentes  et  désordonnées  que, 
considérées  dans  la  situation  particulière  où  l'une  ou  l'autre  se 
produit,  elles  paraissent  plus  gratuites  2.  j 

En  face  de  récits  semblables,  nous  ne  songeons  pas  «à  sous- 
traire la  Bible  aux  conditions  d'un  livre  d'histoire»,  nous  n'es- 
timons pas  «  qu'un  récit  est  nécessairement  historique  parce 
qu'il  est  contenu  dans  la  Bible.  »  Nous  admettons  en  face  des 
récits  bibliques  les  droits  de  la  critique  qui  peut,  suivant  sa 
conviction,  se  prononcer  pour  ou  contre  leur  historicité.  Nous 
affirmons,  en  revanche,  que  leur  valeur  religieuse  n'est  pas 
indissolublement  unie  à  une  question  historique.  Nous  n'éprou- 
vons pas  plus  de  difficulté  à  penser  que  l'on  peut  trouver  dans 
la  Bible  des  faits  sérieusement  attestés,  mais  sans  valeur  re- 
ligieuse, qu'à  admettre  que  Dieu  a  pu  «  se  servir  de  mythes, 
comme  le  Seigneur  Jésus  de  paraboles,  pour  nous  faire  con- 
naître des  vérités  religieuses  utiles  et  salutaires 3.  »  «  L'autorité 
religieuse  ne  dépend  que  du  témoignage  de  Dieu  à  la  cons- 
cience*;» et  ce  témoignage  peut  se  faire  entendre  à  propos 
d'un  fait  fictif  aussi  bien  qu'à  propos  d'une  scène  historique. 
Une  question  surgit  maintenant  devant  nous  :  Gomment  les  au- 
teurs bibliques,  hommes  pour  la  plupart  simples,  ont-ils  été 
rendus  capables  de  parler  des  choses  divines,  de  voir  toutes 
choses  au  point  de  vue  de  Dieu? 

ART.  m.  —  l'inspiration. 

Les  auteurs  bibliques  ont  été  placés,  au  point  de  vue  reli- 
gieux, dans  une  situation  exceptionnelle.  Ils  ont  reçu  de  la 

^  Exposé  de  théologie  systématique.  Tome  II,  p.  573. 

2  Cp.  surtout  les  trois  miracles  suivants  :  Le  discours  de  l'ânesse  de 
Balaam,  l'arrêt  du  soleil  à  l'ordre  de  Josué,  et  le  séjour  de  Jonas 
dans  le  ventre  d'un  poisson. 

3  Alfred  Laufer,  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et 
de  philosophie.  1892,  p.  270. 

*  Th.  Rivier,  Etude  sur  la  révélation  chrétienne,  p.  92. 
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part  de  Dieu  des  révélations,  et  ils  ont  été  rendus  capables  de 
les  faire  connaître  aux  autres.  C'est  ce  que  l'on  appelle  l'inspi- 
ration. 

Les  apôtres  et  les  prophètes  n'ont  certainement  eu  aucun 
doute  au  sujet  de  leur  inspiration.  Quand  le  prophète  s'écriait  : 
«  Ainsi  parle  le  Seigneur,  l'Eternel!  »  il  avait  l'assurance  de  pro- 
clamer la  vérité.  Les  apôtres  relèvent  avec  insistance  les  rela- 
tions qui  les  unissent  au  Sauveur,  et  l'autorité  que  leur  confère 
leur  chargea  Les  guérisons  qu'ils  ordonnèrent  si  fréquemment 
sont  encore  une  preuve  d'inspiration  2;  pour  faire  cela  il  faut 
vivre  en  communion  avec  Dieu,  il  faut  être  conduit  par  lui.  Un 
passage  des  épltres  de  Paul  attribue  aux  auteurs  des  écrits 
évangéliques  le  titre  de  prophètes  3,  c'est-à-dire  d'organes  de 
la  parole  de  Dieu.  Si  les  apôtres  ont  cru  à  leur  propre  inspira- 
tion, nous  pouvons  y  croire  avec  eux,  mais  encore  faut-il  s'en- 
tendre sur  la  portée  de  ce  mot.  —  ce  Déclarer  inspirés  les  au- 
teurs des  documents  chrétiens,  écrit  l'auteur  des  lettres  :  De 
Vincroyance  à  la  foi,  c'est  les  proclamer  infaiUibles*.  » — Nous 
nous  mscrivons  en  faux  contre  cette  conclusion:  «Les  notions 
d'inspiration  et  d'infaillibilité,  si  souvent  et  si  fâcheusement 
identifiées,  ne  se  couvrent  nullement.  L'infaillibilité  de  fait, 
dans  un  document  donné,  pourrait  se  trouver  sans  l'inspira- 
tion; une  sèche  chronique,  une  lettre  deux  fois  morte,  le  plus 
terne  des  procès  verbaux  peuvent  être  exempts  de  toute 
erreur.  L'mspiration,  par  contre,  soulevant  les  âmes  au-dessus 
d'elles-mêmes,  et  faisant  passer  en  elles  le  souffle  divin  peut 
se  trouver  sans  l'infaillibilité.  Non  seulement  dicter  et  inspirer, 
ce  n'est  pas  la  même  chose  ;  ce  sont  même  là,  comme  le  faisait 
très  justement  observer  M.  Frédéric  de  Rougemont,  choses 
opposées  :  si  je  dicte  une  lettre  à  mon  secrétaire,  je  ne  l'inspire 
pas  ;  si  je  l'inspire,  je  ne  lui  dicte  pas  s.  » 

Par  le  fait  de  l'inspiration,  l'homme  n'est  pas  supprimé,  il 

*  Cp.  Jalagaier,  Une  vue  de  la  question  scripturaire,  p.  67  sq. 

2  Cp.  Jalaguier,  Ouvr.  cité,  p.  107  sq. 

3  Rom.  XVI,  25,  26. 

4  Evangile  et  Liberté.  1890,  p.  79,  col.  2. 

^  Léopold  Monod,  Le  problème  de  Vautorité,  p.  70  et  71. 
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est  mis  en  contact  avec  la  vérité  ;  mais  il  doit  la  saisir,  et  en  la 
saisissant  il  risque  de  la  voiler  en  partie.  De  plus,  l'action  du 
Seigneur  se  fait  sentir  d'une  manière  différente,  suivant  que 
les  auteurs  ont  à  parler  des  choses  célestes  ou  des  choses  ter- 
restres *.  Les  premières  leur  sont  nécessairement  révélées, 
tandis  que,  comme  l'exprime  M.  de  Pressensé^:  «  la  révéla- 
tion cesse  où  commence  la  science  proprement  dite.  »  L'inspi- 
ration permet  à  l'homme  de  comprendre  et  d'exprimer  les 
choses  divines,  elle  lui  donne,  sur  les  choses  terrestres  elles- 
mêmes,  des  notions  nouvelles  ;  leur  vraie  signification,  leur 
réelle  valeur  lui  sont  révélées.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  si  Dieu 
dictait  aux  auteurs  bibliques  les  choses  qu'ils  ont  à  écrire,  on 
ne  comprendrait  pas  pourquoi  nous  avons  dans  notre  volume 
sacré  tant  de  livres  historiques  faisant  double  emploi.  Si 
l'homme  lui-même  doit  travailler  pour  conquérir  la  vérité, 
nous  comprenons  les  imperfections  de  son  travail  et  la  néces- 
sité de  le  compléter.  Si  Dieu  a  dicté,  les  plus  petites  contradic- 
tions prennent  au  contraire  une  grande  valeur.  Dieu  a  inspiré, 
mais  il  n'a  pas  dicté  :  Paul  affirme  hautement  son  inspiration 
et  pourtant  ce  n'est  certainement  pas  Dieu  qui  lui  dicte  une 
phrase  comme  celle-ci  :  «  Je  rends  grâces  à  Dieu  de  ce  que  je 
n'ai  baptisé  aucun  de  vous,  excepté  Crispus  et  Gaïus,  afin  que 
personne  ne  dise  que  vous  avez  été  baptisés  en  mon  nom.  J'ai 
encore  baptisé  la  famille  de  Stéphanas  :  du  reste  je  ne  sache 
pas  que  j'aie  baptisé  quelque  autre  personne 3.  »  Cette  reprise, 
cette  rectification,  ce  doute  final  ne  sont  pas  le  fait  d'un  auteur 
infaillible,  d'un  auteur  qui  écrit  sous  la  dictée  de  Dieu.  Nous 
aurons  une  preuve  nouvelle  de  la  distinction  qu'il  faut  établir 
entre  inspiration  et  infaillibilité,  en  constatant  que  la  révélation 
est  religieuse  et  progressive. 

La  révélation  est  religieuse,  ce  que  Dieu  veut  nous  révéler, 
c'est  le  chemin  du  salut.  L'action  de  Dieu  se  fait  sentir  même 
dans   des  affirmations  historiques   ou  scientifiques,   surtout 

^  Cp.  Jean  III.  12. 

2  L'inspiration  des  Saintes  Ecritures.  Supplément  théologique  de  la 
Revue  chrétienne.  18')2,  p.  219. 

3  1  Cor.  1, 14-16. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1894.  6 
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quant  au  point  de  vue  duquel  elles  sont  exposées,  la  possession 
de  la  vérité  religieuse  et  morale  épurant  les  autres  conceptions 
de  l'esprit;  mais  ces  données- là  ne  sont  pas  «  Parole  de  Dieu.» 

La  révélation  est  progressive.  Nous  trouvons  au  commence- 
ment de  la  Genèse  un  fragment  de  poésie,  le  chant  de  Lémec: 
«  J'ai  tué  un  homme  pour  ma  blessure,  et  un  jeune  homme 
pour  ma  meurtrissure.  Gain  sera  vengé  sept  fois  et  Lémec 
soixante-dix- sept  fois^.  »  Voilà  le  cri  naturel  du  cœur  humain  : 
faire  un  grand  mal  à  celui  qui  en  a  fait  un  petit,  se  venger 
d'une  manière  terrible.  Les  écrivains  sacrés  de  l'ancienne  al- 
liance comprirent  que  telle  n'était  pas  la  volonté  de  Dieu  et 
dans  le  Lévitique  nous  lisons  :  «  Si  quelqu'un  blesse  son  pro- 
chain, il  lui  sera  fait  comme  il  a  fait  ;  fracture  pour  fracture,  œil 
pour  œil,  dent  pour  dent;  il  lui  sera  fait  la  même  blessure  qu'il 
a  faite  à  son  prochain  2.  »  11  y  a  un  immense  progrès,  mais 
cette  parole  inspirée  ne  nous  met  pas  encore  en  présence  de 
la  vérité  entière;  telle  qu'elle  nous  est  révélée  par  le  Ghrist: 
((  Aimez  vos  ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent,  faites 
du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux  qui  vous 
maltraitent  et  qui  vous  persécutent,  afin  que  vous  soyez  fils  de 
votre  Père  qui  est  dans  les  cieux  3.  »  Il  y  a  donc  progression 
dans  la  révélation,  les  hommes  ne  devenant  que  peu  à  peu  ca- 
pables d'e  comprendre  la  pensée  de  Dieu*.  C'est  ainsique  nous 
pouvons  expliquer  que  l'abolition  de  l'esclavage  et  l'affranchis- 
sement de  la  femme,  contenus  en  germe  dans  l'Evangile, 
n'aient  été  réalisés  que  beaucoup  plus  tard,  quand  l'éducation 
générale  de  l'humanité  s'est  trouvée  assez  complète  pour  cela. 

Si  inspiration  ne  signifie  pas  infaillibilité,  la  Bible  ne  forme 
pas  un  tout  homogène  ayant  dans  toutes  ses  parties  la  même 
valeur.  C'est  du  reste  ce  que  tout  lecteur  de  la  Bible  constate 
implicitement,  sinon  en  ayant  sur  ce  sujet  une  opinion  bien 
formée,  au  moins  en  s'altachant  de  préférence  aux  passages 

1  Gen.  IV,  28-24. 
a  Lév.  XXIV,  19-20. 
3  Math.  V,  43-45. 

*  On  pourrait  tirer  de  Ik  une  théorie  de  l'inspiration.  Dieu  fait  briller 
devant  l'homme  la  vérité  ;  l'homme  la  saisit  de  son  mieax. 
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qui  lui  fournissent  la  nourriture  spirituelle  dont  il  a  besoin 
et  en  négligeant  les  autres.  Nous  reconnaissons  du  reste  que, 
malgré  ses  lacunes  et  ses  imperfections,  la  Bible  exerce  sur  les 
âmes  une  impression  profonde  et  salutaire  ;  les  auteurs  se  cor- 
rigent et  se  complètent  les  uns  les  autres  et  l'impression  finale 
est  bien  telle  que  Dieu  l'a  voulue. 

Constatons  que  si  nous  devons,  au  point  de  vue  spirituel, 
nous  abandonner  à  la  conduite  d'un  guide  que  nous  avons  re- 
connu n'être  pas  infaillible,  notre  situation  n'est  pas  meilleure 
au  point  de  vue  matériel.  Nos  sens  eux-mêmes  nous  trompent 
souvent  et  pourtant  nous  les  prenons  pour  guides.  Nous  pou- 
vons appliquer  à  la  Bible,  sans  aucun  changement  une  citation 
que  nous  avons  déjà  faite  à  propos  de  la  confiance  que  nous 
sommes  en  droit  d'accorder  à  nos  sens  :  «Nous  nous  trouvons 
entre  deux  alternatives  :  accorder  notre  confiance,  dans  une 
certaine  mesure  au  moins,  ou  la  refuser  complètement.  En  la 
refusant  nous  restons,  relativement  au  monde  extérieur  (si 
c'est  à  la  Bible  que  nous  appliquons  ce  passage,  le  monde  ex- 
térieur ici-mentionné  est  le  monde  spirituel),  dans  une  nuit 
absolue  ;  nous  n'avons  aucun  moyen  de  reconnaître  notre  che- 
min. En  l'accordant,  au  contraire,  nous  nous  procurons  un 
guide  qui  n'est  pas  infaillible  sans  doute,  mais  qui  nous  donne 
des  directions  relativement  exactes  et  toujours  utiles,  un  guide 
dont  les  renseignements,  du  reste,  se  rectifient  les  uns  par  les 
autres*.  » 

Ayons  donc  confiance  dans  notre  Bible,  nous  en  avons  le 
droit;  laissons-nous  conduire  par  elle.  Comme  le  dit  M.  Charles 
Secretan^  :  «  Notre  croyance  se  fonde  en  partie  sur  notre  be- 
soin. Nous  affirmons  la  réalité,  non  de  ce  dont  nous  avons  en- 
vie, mais  de  ce  qui  nous  est  indispensable,  et  nous  y  sommes 
autorisés.  La  légitimité  de  notre  méthode  se  fonde  sur  cet  opti- 
misme suprême  ...  où  se  révèle  la  substance  même  de  notre 
esprit  et  qui  est  la  prémisse  de  toutes  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu.  »  —  Nous  ne  pouvons  pas,  au  point  de  vue  spirituel, 

*  H.  Brocher,  Le  chemin  de  la  vérité.  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, 1874,  p.  10. 
'  Quelques  idées  sur  la  méthode.  Revue  de  théologie,  1852,  vol.  V,  p.  49. 
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demeurer  absolument  dans  les  ténèbres;  il  nous  faut  au  moins 
un  peu  de  lumière.  Croyons  que  Dieu  nous  Ta  donnée,  nous  en 
avons  le  droit  :  saisissons-la  avec  joie  telle  qu'elle  nous  est  pro- 
posée. Tout  ce  qu'on  peut  nous  demander,  c'est  de  prendre  la 
bible  telle  qu'elle  est,  de  nous  soumettre  aux  faits  au  lieu  de 
nous  laisser  aller  à  décider  à  l'avance  ce  que  nous  voulons 
qu'elle  soit. 

La  Bible  nous  présentant  une  série  de  révélations  diverses 
en  nature  et  en  importance,  nous  devoiis  chercher  à  préciser 
les  relations  qui  existent  entre  la  révélation  et  le  texte  biblique. 
Ce  rapport  est  variable  :  Parfois  il  est  nul,  ou  presque  imper- 
ceptible; d'autres  fois  il  est  réel,  visible,  incontestable.  Pour 
élucider  cette  question,  il  nous  faut  partir  du  centre  lumineux 
de  la  révélation  et  de  la  Bible,  de  Jésus-Christ. 

§  3.  Jésus-Christ. 

ART.  I.  —  LA  SAINTETÉ  DE  JÉSUS. 

La  Bible  a  un  centre  lumineux,  un  foyer  d'où  jaillit  cette 
lumière  qui  est  répandue  dans  ses  diverses  parties  avec  plus 
ou  moins  d'abondance.  Ce  foyer,  c'est  Jésus-Christ  !  Jésus  seul 
peut  avec  pleine  justice  s'appeler  «  La  Parole  de  Dieu.  »  L'apô- 
tre Jean  qui  le  désigne  de  cette  manière  dans  le  prologue  de 
son  Evangile,  dit  expressément  :  «Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  ; 
le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  est  celui  qui  l'a 
fait  connaître*.  »  Deux  mots  reviennent  avec  prédilection  sous 
la  plume  de  l'apôtre,  quand  il  parle  de  l'action  révélatrice  de 
Christ,  les  mots  de  «  grâce  »  et  de  «  vérité.  »  Après  avoir  été 
faite  chair,  la  Parole  a  habité  parmi  nous,  pleine  de  grâce  et  de 
vérité;  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues  par  Jésus -Christ. 
Nous  pouvons,  en  effet,  rattacher  avec  la  plus  grande  facilité 
l'œuvre  révélatrice  du  Sauveur  à  ces  deux  mots;  ils  la  caracté- 
risent d'une  manière  complète.  L'œuvre  révélatrice  de  Christ 
se  présente  tout  d'abord  sous  les  traits  de  la  grâce,  de  l'amour 
gratuit.  Ceux  qui,  comme  nous,  croient  à  la  préexistence  de 

*  Jean  1, 18.  Cp.  v.  14,  17. 
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Christ  voient  déjà  une  preuve  admirable  d'amour  dans  le  dé- 
pouillement de  Celui  qui,  étant  riche,  s'est  fait  pauvre  par 
amour,  afin  d'en  enrichir  plusieurs.  Quelle  que  soit  l'opinion 
que  l'on  ait  sur  ce  point,  il  est  impossible  de  méconnaître  que 
la  carrière  tout  entière  du  Sauveur  a  été  dirigée  par  le  même 
don  de  soi-même.  Il  consacre  au  service  de  ceux  qui  l'entou- 
rent son  temps  (souvent  même  il  ne  trouve  pas  le  moyen  de 
prendre  ses  repas  ^),  ses  forces  (il  prêche  sans  cesse  la  vérité, 
il  guérit  sans  cesse  les  malades  2),  sa  sollicitude  et  sa  sympa- 
thie 3.  Jamais  il  ne  pense  à  lui-même,  il  se  donne  ;  toujours  il 
est  à  la  disposition  de  ceux  qui  ont  besoin  de  lui.  Lorsque,  à  la 
fin  de  son  ministère,  Jésus  lave  les  pieds  de  ses  disciples,  il  ne 
fait  que  manifester  d'une  manière  frappante  sa  constante  atti- 
tude à  leur  égard  et  à  l'égard  de  tous  les  hommes.  Nous  ne 
voulons  pas  allonger  et  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  ce 
don  de  soi-même  se  retrouve,  élevé  à  sa  plus  haute  puis- 
sance, au  moment  de  la  mort  du  Sauveur.  Relevons  seulement 
ces  paroles  de  l'institution  de  la  cène  :  «  Ceci  est  mon  corps, 
qui  est  donné  pour  vous....  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance 
en  mon  sang  qui  est  répandu  pour  vous  *.  » 

Ajoutons  encore  que  nous  avons  un  écho  de  ces  sentiments 
dans  la  loi  centrale,  l'amour  pour  Dieu  et  pour  le  prochain, 
que  Jésus  ordonne  à  ses  disciples  d'observer.  L'homme  doit 
aimer,  il  doit  se  donner  ;  se  donner  à  Dieu  d'abord,  à  ses  frères 
ensuite. 

La  grâce,  nous  le  répétons  avec  l'apôtre  Jean,  est  venue  par 
Jésus-Christ. 

La  vérité  s'ajoute  à  la  grâce  et  la  complète.  Sans  la  vérité,  la 
grâce  pourrait  dégénérer  en  faiblesse;  la  vérité  lui  conservera 
sans  cesse  le  caractère  qu'elle  doit  avoir.  Au  point  de  vue  reli- 
gieux, la  vérité  est  sans  doute  tout  d'abord  la  ((  parfaite  con- 
naissance de  Dieu  5,  »  mais  cette  connaissance  doit  naturelle- 

1  Cp.  Marc  VI,  30  sq.  ;  Jean  IV,  31  sq. 

2  Cp.  Marc  I,  29-34;  Luc  Vil,  18  a  23. 
3Cp.  Jean  XI,  XVI,  1-4. 

4  Luc  XX  11,19-20. 

^  F.  Godet,  Commentaire  sur  l'Evangile  de  Jean.  Neuchâtel,  1885,  tome 
II,  p.  98. 
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ment  se  manifester  en  actes.  QuandJésusdit  qu'il  est  la  vérité*, 
cela  ne  veut  pas  dire  seulement  qu'il  la  possède,  mais  qu'il  la 
réalise,  qu'il  se  conduit  d'une  manière  absolument  conforme  à 
la  volonté  du  Dieu  qu'il  connaît  parfaitement. 

Jésus  a  réalisé  sur  la  terre  le  bien.  Sa  conscience,  que  le 
péché  n'avait  pas  altérée,  lui  a  donné  un  sentiment  parfaite- 
ment net  de  son  devoir,  et  il  l'a  accompli  sans  faiblir. 

Quelles  preuves  avons  nous  que  Jésus  ait  réalisé  sur  la  terre 
la  parfaite  sainteté?  «Je  crois,  écrit  M.  Gretillat-,  que  la  cons- 
cience humaine,  librement  et  consciencieusement  interrogée, 
rend  témoignage  à  la  sainteté,  ou  tout  au  moins  à  la  vertu 
éminente  de  Jésus-Christ,  et  que  quiconque  est  de  bonne  foi 
saluera  en  lui  une  —  conscience  sans  cicatrice. —  »  Gela  signifie 
que  quand  nous  sommes,  par  l'intermédiaire  des  Evangiles, 
placés  en  face  du  Sauveur,  nous  partageons  nous  aussi  l'im- 
pression saisissante  et  profonde  que  ressentirent  les  auteurs 
bibliques  eux-mêmes  et,  d'une  manière  générale,  tous  ceux 
qui  eurent  le  privilège  d'approcher  du  Sauveur.  En  le  voyant 
toujours  si  fidèle  au  devoir,  toujours  si  doux,  si  aimant,  nous 
sentons  que  le  péché  ne  l'avait  pas  marqué  de  son  empreinte, 
que  Jésus,  contrairement  à  son  grand  adversaire,  Satan,  s'est 
toujours  tenu  dans  la  vérité  3. 

Ce  qui  nous  donne,  au  sujet  de  la  sainteté  de  Jésus,  la  preuve 
irréfutable,  c'est  l'attitude  du  Sauveur  lui-même.  Nous  savons, 
en  effet,  que  plus  une  conscience  est  pure,  plus  elle  est  déli- 
cate. Comme  le  dit  M.  F.  Godet  ^  :  «  Des  milliers  de  taches  ne 
se  remarquent  point  sur  un  vêtement  déjà  sali,  tandis  que  sur 
un  vêtement  parfaitement  blanc  la  moindre  tache  frappe  le 
regard.  »  Or  Jésus,  au  moment  où  il  prend  congé  de  ses  dis- 
ciples, au  moment  ou  il  se  prépare  à  la  mort  en  prononçant 
les  sublimes  paroles  de  la  prière  sacerdotale,  ne  se  sent  cou- 
pable d'aucune  faute  :  ce  Je  t'ai  glorifié  sur  la  terre,  j'ai  achevé 


*  Jean  XIV,  6. 

2  L'autorité  en  matière  religieuse.  Chrétien  évangélique  1881,  p.  373. 

3  Jean  VUI,  44. 

*  Cité  par  Th.  Rivier,  Etude  sur  la  Révélation  chrétienne,  p.  104. 
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l'œuvre  que  tu  m'as  donné  à  faire  ^.  »  En  présence  de  Dieu,  en 
face  de  la  mort,  il  se  sent  pur,  saint.  Un  sentiment  semblable, 
en  un  moment  pareil,  ne  peut  s'expliquer  en  Jésus,  ni  par  la 
folie,  ni  par  le  mensonge  (il  serait  blasphématoire  de  soutenir 
cette  opinion  en  face  d'un  caractère  comme  celui  du  Sau- 
veur) ;  ce  sentiment  ne  peut  s'expliquer  que  s'il  correspond 
à  la  réalité,  si  Jésus  est  saint,  absolument  saint.  La  grâce  et  la 
vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ  ! 

La  sainteté  de  Jésus  est  une  révélation  :  «  L'évidence  morale 
de  la  sainteté  de  Christ  nous  conduit...  immédiatement  à  la 
conviction  qu'il  existe  réellement  un  Dieu,  un  être  surnaturel, 
tout-puissant  et  saint,  dont  la  toute-puissance  et  la  sainteté  se 
manifestent  avec  certitude,  historiquement,  dans  la  personne 
surnaturelle  de  Jésus  2.  »  Cette  révélation  ressort  du  fait  que 
la  sainteté  de  Jésus  eut  son  principe  dans  son  obéissance  à 
la  volonté  de  Dieu:  «  La  même  loi  morale  qui  nous  astreint 
l'astreignit  également  et  de  la  même  façon.  Son  existence 
terrestre  fut, comme  la  nôtre,  courbée  sous  le  joug  indiscu- 
table d'un  impérieux  devoir,  et  le  même  impératif  qui  com- 
mande à  notre  vouloir  fut  aussi  celui  qui  domina  le  sien  3.  »  Ce 
que  nous  relevons  dans  cette  citation,  ce  n'est  pas  tant  le 
rapport  qu'il  y  a  entre  la  tâche  humaine  de  Jésus  et  la  nôtre, 
que  le  fait  même  de  l'obligation  que  nous  retrouvons  dans  la 
carrière  de  Christ.  Il  nous  l'a  dit  lui-même  :  «  En  vérité,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui  même, 
il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  au  Père;  et  tout  ce  que  le 
Père  fait,  le  Fils  aussi  le  fait  pareillement'^.  »  Nous  trouvons  à 
la  fois  dans  cette  parole  le  sentiment  de  l'obligation  :  le  Fils 
fait,  il  doit  faire  ce  qu'il  voit  faire  au  Père,  et  l'affirmation,  qui 
nous  est  précieuse,  que  la  vie  de  Jésus,  les  actions  accomplies 
par  lui  sont  une  révélation  de  ce  que  veut  le  Père  céleste  lui- 
même.  Si  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues   en  Jésus-Christ, 

*  Jean  XVII,  4. 

2  Th.  Rivier,  Etude  sur  la  Révélation  chrétienne,  p,  107. 

3  G.  Frommel,  Des  conditions  actuelles  de  la  foi  chrétienne-  Chrétien 
évangélique,  1892,  p.  531. 

*  Jean  V,  19. 
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elles  sont  venues  delà  part  du  Père  qui  a  voulu  ncus  faire 
connaître,  en  Jésus-Christ,  les  sentiments  dont  il  est  animé 
à  l'égard  de  l'humanité.  «  Toutes  choses,  dit  encore  Jésus, 
m'ont  été  données  par  mon  Père,  et  personne  ne  connaît  le 
Fils,  si  ce  n'est  le  Père  ;  personne  non  plus  ne  connaît  le  Père, 
si  ce  n'est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révélera  » 

ART.  II.  —  l'autorité  DE  JÉSUS. 

La  sainteté  de  Jésus  exerce  sur  toute  conscience  droite  un 
attrait  incontestable.  Voyant  la  conduite  de  Jésus,  elle  lui  rend 
témoignage  :  Ce  que  tu  as  fait,  c'est  ce  que  je  dois  faire.  L'es- 
prit (TrveOfxa),  l'œil  spirituel,  cherche,  s'élevant  plus  haut  que  la 
personne  humaine  du  Sauveur,  à  distinguer  le  Père  céleste,  le 
Dieu  que  Jésus  nous  révèle  et  auquel  il  obéit.  Jésus,  qui  mieux 
que  personne  connaissait  les  besoins  des  hommes,  complète  la 
révélation  par  les  paroles  qu'il  prononce.  Il  cherche  à  éveiller 
la  conscience,  à  exciter  l'œil  spirituel. 

Tous  les  évangélistes  rendent  témoignage  à  l'enseignement 
de  Jésus  :  Il  parlait  avec  autorité  2.  Aucun  enseignement  ne 
pouvait  être  comparé  au  sien  :  t  Le  sens  de  ses  discours  péné- 
trait son  auditoire;  leur  vérité  s'imposait  à  la  conscience  et 
brisait  ses  résistances.  Tous  ceux  qui  en  étaient  frappés  ne 
devenaient  pas  les  disciples  de  Jésus  :  percevoir  clairement  son 
devoir  n'est  pas  encore  l'accomplir.  Mais  l'enseignement  du 
Christ  portait  si  bien  sa  preuve  en  lui-même,  qu'il  (cet  ensei- 
gnement) ne  permettait  pas  la  discussion  3.  i  Le  trait  qui  nous 
paraît  avoir  été  le  trait  distinctif  de  l'enseignement  du  Sauveur, 
la  source  de  cette  autorité  que  nous  venons  de  constater,  nous 
est  indiqué  dans  cette  parole  adressée  à  Nicodème:  «  Nous 
disons  ce  que  nous  savons,  et  nous  rendons  témoignage  de  ce 
que  nous  avons  vu  *.  »  Jésus  peut  parler  des  choses  célestes 
elles-mêmes  avec  l'autorité  d'un  témoin  qui  sait  ce  qu'il  dit. 

1  Math.  XI.  27. 

2  Cp.  Math.  VII,  29  ;  Marc  I,  22;  Luc  IV,  32;  Jean  VI,  68;  VII,  46. 

3  Th.  Rivier,  Etiide  sur  la  Révélation  chrétienne,  p.  93. 
^  Jean  lU,  11. 
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Ce  n'est  certainement  pas  le  souvenir  d'une  existence  anté- 
rieure qui  permet  à  Jésus  de  parler  ainsi  *,  c'est  le  fait  qu'il 
avait  un  esprit  (Trvgûpa)  bien  ouvert,  cap.ible  de  lui  donner  la 
connaissance  exacte  des  choses  d'en  haut.  Jésus  se  donne,  pen- 
dant sa  carrière  terrestre,  l'omme  éturit  «  le  Fils  de  l'homme 
qui  est  dans  le  ciel 2,  ^  c'est-à-dire  qui  vit  en  communion  avec 
son  Père,  qui  est  dans  le  sein,  dans  l'mtimité  du  Père 3.  Pen- 
dant qu'il  était  sur  la  terre  Jésus  vivait  de  la  vie  de  Dieu,  il 
tirait  à  chaque  instant  de  lui  la  force  et  les  directions  qui  lui 
étaient  nécessaires.  L'autorité  de  Jésus  vient  de  ce  qu'il  parle 
des  choses  qu'il  voit;  les  Scribes  ne  pouvaient  qu'exposer  ce 
qu'ils  avaient  appris  ;  celte  siuiple  comparaison  nous  fait  com- 
prendre la  perle  que  nous  avons  faite  en  laissant  obscurcir 
notre  œil  spirituel. 

Jésus  parle  des  devoirs  de  l'homme,  il  cherche  à  faire  briller 
jus(|ue  dans  les  consciences  obscurcies  la  lumière  d'en  haut. 
C'est  à  la  sainteté  qu'il  appelle  ses  auditeurs  :  «  Soyez  parfaits, 
comme  volie  Père  céleste  est  parfait*  !  » 

Jésus  parle  de  Dieu.  Il  le  fait  connaître  par  sa  conduite, 
mais  aussi  par  ses  paroles.  Il  nous  apprend  à  l'appeler  «  Notre 
Père  céleste  ;  »  il  nous  le  montre,  dans  la  parabole  de  l'enfant 
prodigue,  prêt  à  recevoir  avec  tendresse  le  pécheur  qui  se 
repent. 

Jésus  parle  de  repentance,  de  vie  nouvelle.  Il  sait  bien,  qui 
pourrait  le  .savoir  mieux  que  lui?  que  le  péché  exerce  dans 
l'humanité  les  ravages  les  plus  effrayants,  que  les  consciences 
sont  endormies,  faussées,  aveuglées,  mais  il  sait  que  Dieu  est 
tout-puissant,  qu'il  peut  réparer  les  brèches  et  relever  les  rui- 
nes. Cette  prédication  frappe,  elle  effraie  et  stimule.  Elle  pousse 
l'homme  à  prendre  conscience  de  sa  situation  et  à  chercher  le 
moyen  d'en  sortir;  elle  lui  fait  comprendre  l'obligation  de 

*  «  C'est  par  la  conscience  humaine  de  .lésus  qu'a  passé  tout  ce  qu'il  a 
révéh'i  de  Dieu  à  la  terre.  »  F.  Godet,  Commentaire  sur  l'Evangile  de  Jean, 
Tome  II,  p.  103. 

2  Jean  lit,  13. 

3  Jean  i,  18. 

4  Math.  V,  48. 
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mourir  à  soi-même  pour  qu'il  puisse  vivre  d'une  vie  nouvelle. 
«  Il  suffit  d'avoir  compris  l'obligation  du  renoncement  à  soi- 
même  et  d'avoir  souffert  de  ses  péchés  pour  connaître  l'impos- 
sibilité de  la  paix,  à  moins  que  la  loi  morale  ne  devienne  en 
fait  toute-puissante  sur  notre  volonté,  et  que  notre  obéissance 
ne  jaillisse  sans  contrainte  du  fond  même  de  notre  cœur^.  » 
Jésus  commence  par  faire  naître  le  besoin,  puis  il  propose  le 
remède,  il  annonce  que  par  la  foi  les  péchés  sont  pardonnes, 
que  la  vie  nouvelle  peut  se  développer  et  porter  des  fruits 
excellents. 

Nous  pouvons  ainsi  surprendre  sur  le  vif  l'autorité  de  Jésus, 
nous  l'entendons  parler  avec  hardiesse  de  choses  qu'il  connaît, 
qu'il  contemple,  pourrions-nous  dire.  L'autorité  de  Jésus  a  sa 
source  dans  sa  sainteté. 

Après  avoir  constaté  l'autorité  du  Sauveur,  après  en  avoir 
recherché  la  source,  il  nous  reste  à  en  examiner  l'étendue  et 
les  caractères. 

Plusieurs  auteurs  se  prononcent  très  nettement  en  faveur 
d'une  grande  extension  de  l'autorité  de  Jésus.  Voici  tout 
d'abord  Scherer^:  «Christ  est  l'objet  propre  de  la  foi.  C'est  lui 
que  le  chrétien  embrasse  par  une  adhésion  spirituelle.  Si  cette 
adhésion  ne  suppose  pas  nécessairement  la  connaissance  de 
tout  ce  que  Jésus  a  pu  faire  ou  enseigner,  elle  suppose  cepen- 
dant l'acceptation  implicite  de  tout  ce  qui  pourra  être  ultérieu- 
rement reconnu  comine  émanant  du  Seigneur,  puisque  autre- 
ment la  foi  se  contredirait  elle-même  et  renierait  ses  données 
fondamentales.  »  Partant  de  ces  principes  notre  auteur  tient 
le  raisonnement  suivant:  Je  ne  peux  pas  accepter  telle  ou  telle 
pensée  ;  or  j'accepte  tout  ce  qui  vient  de  Jésus  ;  donc  cette 
pensée  ne  peut  pas  venir  de  lui.  Ce  sont  les  documents  bibli- 
ques qui  sont  alors  accusés  d'avoir  voilé  la  pensée  du  Seigneur. 
On  va  loin  en  suivant  cette  voie  !  Sans  doute  il  y  a  lieu  de  tenir 
compte  du  fait  qu'avant  d'être  définitivement  fixées  par  la 
composition  de  nos  Evangiles,  les  paroles  de  Jésus  furent  tra- 
duites d'araméen  en  grec,  et  qu'elles  furent  conservées  pen- 

^  Th.  Rivier,  Etude  sur  la  Révélation  chrétienne,  p.  97. 

2  De  l" autorité  en  matière  de  foi.  Revue  de  théologie,  1850.  Vol.  1,  p.  81. 
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dant  bien  des  années,  soit  par  la  tradition  orale,  soit  par  des 
écrits  fragmentaires.  Ce  double  fait  ne  justifie  pourtant  pas 
ceux  qui  voudraient  opérer,  au  milieu  des  paroles  attribuées 
au  Sauveur,  un  triage  conforme  à  leurs  opinions,  ou  même  à 
leurs  convictions.  Les  auteurs  bibliques  étaient  certainement 
mieux  placés  que  nous  pour  savoir  ce  que  le  Sauveur  disait  ou 
ne  disait  pas.  Laissons  une  critique  impartiale  étudier  ces  pro- 
blèmes délicats,  rechercher  de  quel  côté  paraissent  être  les 
plus  grandes  probabilités;  mais  sans  nous  imaginer  qu'elle 
puisse  prononcer  des  jugements  sans  appel. 

Au  milieu  des  déclarations  des  auteurs  qui  admettent  l'au- 
thenticité des  paroles  attribuées  au  Sauveur,  nous  relevons 
l'opinion  de  M.  le  pasteur  Rey*  :  Pendant  sa  carrière  terrestre 
le  Sauveur  «  n'a  pas  possédé  la  toute-science,  »  mais,  «  chaque 
fois  qu'il  a  parlé,  la  toute-science  a  été  à  son  service.  »  Si 
nous  la  comprenons  bien,  cette  subtile  distinction  a  pour  but 
de  répondre  aux  objections  que  font  naître  les  paroles  mêmes 
du  Sauveur  devant  ceux  qui  lui  attribuent  la  toute-science. 
Pendant  sa  carrière  terrestre,  Jésus  a  été  un  homme  semblable 
à  nous  en  toute  chose  excepté  le  péché;  il  ne  peut  donc  pas 
avoir  participé  à  la  toute-science  divine.  Pouvons-nous  penser 
au  moins  que,  vu  ses  relations  intimes  avec  Dieu,  Jésus  fut 
gardé  de  toute  erreur  aussi  bien  que  de  toute  faute? 

Deux  des  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  ce  sujet  terminent 
leur  exposition  par  ces  mots  dont  la  précision  ne  laisse  rien  à 
désirer  :  «  Nos  frères  catholiques  fondent  leur  foi  sur  Vinfail- 
libilité  du  pape.  Fondons  la  nôtre  sur  ce  roc  :  Vinfaillibité  du 
Christ^.  »  Gela  signifie  que  toute  parole  prononcée  par  le 
Sauveur,  qu'il  s'agisse  des  choses  terrestres  ou  des  choses 
célestes,  est  marquée  du  cachet  de  l'exactitude  absolue  ; 
que  les  questions  de  science,  de  critique,  etc.,  sur  lesquelles 
Jésus  a  pu,  occasionnellement,  dire  quelques  paroles  en  pas- 

*  Discours  sur  V Infaillibilité  doctrinale  de  Jésus-Christ,  p.  13-14.  Cp. 
Semaine  religieuse  de  Genève  du  28  mai  et  du  25  juin  1892. 

^  H.  Meyer,  Le  fondement  de  la  certitude  en  matière  religieuse-  Revue 
théologique  de  Montauban,  1889,  p.  310.  G.  Godet,  Sur  quoi  repose  notre 
foi  ?  Chrétien  évangélique,  1890,  p.  492. 
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sant,  sont  définitivement  tranchées  par  ce  fait.  La  sainteté  du 
Sauveur  est  le  gage  de  son  infaillibilité. 

Ecoutez  M.  Gretillat^  :  «Nous  attribuons...  l'infaillibilité  con- 
sistant dans  l'immunité  absolue  de  l'erreur,  soit  dans  la  pensée, 
soit  dans  le  langage,  à  l'homme  parfaitement  saint,  même  en 
dehors  du  domaine  moral  qui  lui  appartient  en  propre.  Notre 
notion  de  la  sainteté  imajaculée  répugne  à  la  supposition  que 
l'homme  en  qui  elle  se  trouve  soit  capable  d'émettre,  en  aucune 
matière,  un  jugement  précipité,  qui  aurait  été  rendu  avant  que 
le  sujet  ait  eu  le  temps  ou  les  moyens  d'acquérir  sur  un  objet 
quelconque,  si  étranger  fût-il  à  l'ordre  religieux  et  moral,  une 
certitude  absolue.  Car  cette  précipitation  dans  l'énoncé  d'un 
jugement  quelconque  serait  déjà,  de  quelques  circonstances 
atténuantes  qu'il  soit  entouré,  une  faute  morale.  » 

Malgré  tout  ce  qu'elle  a  d'attrayant  et  de  sympathique,  l'af- 
firmation qui  précède  nous  paraît  au  moins  téméraire.  Ne  fau- 
drait-il pas  être  infaillible  soi  même  pour  déclarer  qu'un  autre 
l'a  été?  Dans  deux  articles  fort  remarqués,  M.  le  professeur 
Aloys  Berthoud^  cherche  à  tracer  la  limite  de  l'autorité  doctri- 
nale de  Jésus-Christ  :  «  Les  restrictions  que  nous  avons  signa- 
lées, écrit-il,  sont  du  domaine  scientifique,  dans  lequel  l'activité 
collective  du  genre  humain  peut  et  doit  s'exercer  avec  compé- 
tence, indépendamment  de  toute  considération  étrangère  à  ce 
domaine,  et  selon  la  méthode  qui  lui  est  propre.  —  Jésus,  lui- 
même,  en  s'exprimant  occasionnellement  sur  des  questions  de 
cette  nature,  n'en  a  pas  fait  l'objet  d'un  enseignement  ex  pro- 
fesso....  —  Le  Sauveur  s'est  strictement  limité  à  l'accomplis- 
sement de  la  tâche  pour  laquelle  il  est  venu  au  monde.  Il  n'a 
voulu  régner  que  sur  les  âmes,  en  les  réconciliant  avec  Dieu, 
et  il  a  laissé  en  dehors  de  son  champ  d'action,  tous  les  pro- 
blèmes, si  importants  qu'ils  fussent  à  d'autres  égards,  politi- 
ques, sociaux,  scientifiques,  littéraires,  dont  la  solution  n'im- 
portait pas  du'ectement  à  l'établissement  de  son  royaume.  » 
«  Un  être  parfait  qui  n'a  pas  la  toute-science,  disons  un  homme 

*  Exposé  de  théologie  systématique.  Tome  11,  p.  559-560. 
2  L'autorité  doctrinale  de  Jésus-Christ.  Chrétien  évangélique,   mars  et 
avril  1892. 
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parfait,  sera  donc  susceptible  de  notions  inexactes  à  rextr.ème 
frontière  de  son  savoir,  sans  que  sa  perfection  d'homme  en 
souffre  nulle  atteinte  *.  » 

Cette  longue  citation  nous  paraît  assez  concluante  au  sujet 
de  la  question  que  nous  disculons  maintenant  :  Un  homme, 
même  saint,  doit  se  développer,  apprendre,  augmenter  ses 
connaissances.  Dans  son  enfance,  dans  sa  première  jeunesse, 
Jésus  ne  savait  certainement  pas  tout  ce  qu'il  sut  plus  tard. 
Pour  se  faire  comprendre  de  ceux  qui  l'entouraient,  Jésus  dut 
leur  parler  comme  ils  parlaient.  Il  avait  sa  tâche  :  révéler  le 
monde  spirituel  ;  il  fit  concourir  à  la  réalisation  de  ce  devoir 
suprême  les  connaissances  naturellement  impaifaites  que  les 
hommes  lui  avaient  communiquées  2. 

Nous  croyons  donc  devoir  limiter  sur  ce  point  l'infaillibihté 
du  Sauveur.  Si  Jésus  a  été  réellement  homme,  non  seulement 
il  n*a  pas  tout  su,  mais  il  est  possible  qu'il  ait  eu  certaines 
notions  inexactes.  Rappelons  sur  ce  sujet  ces  paroles  de  M.  le 
professeur  Gautier 3;  ((  A  ceux  qu'épouvante  cette  pensée, 
nous  soumettrons  simplement  celte  remarque  que  Jésus  a  été 
semblable  à  nous  en  toute  chose  hormis  le  péché,  et  que  l'er- 
reur n*est  pas  un  péché.  Et  nous  ajouterons  que  bien  loin  de 
trouver  dans  cette  constatation  une  diminution,  une  dépré- 
ciation de  notre  Sauveur,  nous  y  voyoiis  au  contraire  un 
motif  de  plus  de  reconnaissance  et  d'admiration  attendrie 
envers  lui.  Car  il  n'a  pas  seulement  voulu  partager  nos 
misères  physiques,  la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  nos  souffran- 
ces, nos  angoi?=ses,  notre  mort,  mais  aussi  s'abaisser  à  partager 
nos  erreurs  et  nos  ignorances.  Son  dépouillement  ne  nous 
apparaît  que  plus  adorable  et  plus  divin.  » 

L'autorité  de  Christ  est  donc  une  autorité  spirituelle.  Il  règne 

*  Chrétien  évangélique,  avril  1892.  p.  177, 178,  173. 

2  «  Ce  que  Jésus  avait  appris  des  hommes,  quant  aux  choses  terrestres, 
et  pour  autant  que  cela  n'était  pas  en  rapport  avec  son  œuvre  de  salut, 
n'a  pu  être  en  dehors  de  la  faillibilité  humaine'.  »  F.  Godet,  Chrétien 
évangélique^  1891,  p.  160. 

3  A  propos  d'un  livre  récent  sur  la  question  du  Pentateuque.  Chrétien 
évangélique,  1892,  p.  379. 
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dans  ce  domaine  spécial  dans  lequel  il  a  accompli  son  œuvre 
salutaire.  Dans  ce  domaine  au  moins  pouvons-nous  parler  de 
l'infaillibilité  de  Jésus?  Souvent  on  trouve  dans  les  discours 
de  Jésus  des  paroles  que  nous  pouvons  appeler  hyperboliques. 
Quand  Jésus  parle  de  tendre  la  joue  droite  à  celui  qui  vient  de 
frapper  la  gauche  *  ;  quand  Jésus  parle  de  la  haine  que  doivent 
avoir  pour  leurs  parents  ceux  qui  veulent  le  suivre  2,  il  paraît 
avoir  demandé  aux  autres  plus  qu'il  n'a  fait  lui-même,  lui  qui 
a  repris  celui  qui  l'a  frappé  ^  et  qui,  jusque  sur  la  croix,  a 
prouvé  à  sa  mère  l'amour  dont  il  était  rempli  pour  elle*.  La 
pensée  très  juste,  très  chrétienne,  très  belle,  a  revêtu  une 
forme  dont  il  est  impossible  de  prendre  à  la  lettre  tous  les 
termes.  En  est-il  de  même  au  point  de  vue  dogmatique?  Les 
déclarations  de  Jésus  sur  les  possessions,  sur  la  personnalité 
de  Satan,  etc.,  doivent-elles  être  prises  au  pied  de  la  lettre  ou 
a-t-on  le  droit  d'en  prendre  le  sens  spirituel  plutôt  que  le  sens 
matériel  ? 

Avant  de  répondre  à  cette  question,  citons  cette  parole  de 
M.  Ernest  Naville^  :  «  Le  Christ,  se  présentant  comme  le  té- 
moin du  monde  divin,  rend  témoignage  sur  des  choses  qui  dé- 
passent les  résultats  du  seul  emploi  de  nos  facultés  naturelles.... 
Appliquez  la  règle  de  n'accepter  que  des  vérités  qui  se  légiti- 
ment directement  elles-mêmes  et  qui  n'ont  d'autre  garantie 
que  leur  contenu;  supprimez  la  confiance  qui  fait  l'autorité  de 
la  foi,  ces  choses  qui  nous  dépassent  disparaîtront,  et  ces 
choses  sont  la  substance  de  l'Evangile.  Ceux  qui  les  acceptent 
les  acceptent  par  un  acte  de  confiance  en  celui  qui  est  mort 
pour  leurs  péchés  et  ressuscité  pour  leur  justification.  » 

Sans  doute;  mais  en  lisant  M.  Naville,  nous  ne  pouvions 
nous  défendre  de  l'impression  que  le  vénérable  professeur  ne 
nous  indique  que  le  commencement  de  l'acte  de  la  foi.  Cette 
confiance,  dont  il  parle,  nous  pousse  à  nous  abandonner  à  la 

'  Math.  V,  39. 

2  Luc.  XIV,  26. 

3  Jean  XVIII,  22,  23. 

4  Jean  XIX,  27. 

5  L'autorité  du  Christ.  Journal  religieux.  8  avril  1898,  p.  57. 
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conduite  du  Sauveur.  Nous  devons  pourtant  inciter  notre  cons- 
cience à  saisir  le  contenu  de  la  révélation,  nous  devons  sans 
cesse  faire  effort  pour  développer  notre  œil  spirituel,  pour 
voir  ces  choses  qu'il  voyait.  Si  nous  y  parvenons,  nous  aurons 
la  certitude  parfaite,  seulement  alors.  Nous  concluons  :  Admet- 
tant l'autorité  spirituelle  de  Christ,  nous  avons  confiance  en 
ses  paroles,  nous  nous  efforçons  de  les  réaliser,  de  contempler 
les  choses  qu'il  nous  montre  ;  nous  ne  voulons  rien  préjuger 
quant  au  résultat  de  cet  effort.  Ceux  qui  prennent  les  paroles 
de  Christ  dans  leur  sens  spirituel  peuvent  en  dégager,  quant  à 
leur  vie  chrétienne,  les  directions  essentielles.  Nous  cher- 
chons à  faire  plus  encore,  à  prendre  les  paroles  de  Christ 
comme  l'expression  exacte  de  sa  pensée,  l'exposé  des  choses 
qu'il  a  vues  ;  si  nous  ne  parvenons  pas  à  acquérir  une  certi- 
tude complète,  à  voir  à  notre  tour,  nous  nous  résignerons  à 
attendre  le  jour  où  nous  connaîtrons  comme  nous  avons  été 
connus. 

ART.    m.  —  JÉSUS    ET   LA   BIBLE 

Dans  la  conclusion  d'un  discours  sur  «  L'autorité  en  m'atière 
religieuse»,  M.  le  professeur  Gretillat*  nous  dit:  Dans  les 
heures  de  doute  «  ce  n'est  pas  la  couverture  d'un  canon  tradi- 
tionnel qui  vous  rendra  vos  certitudes  perdues.  Mais  si,  au  lieu 
de  venir  de  l'Ecriture  à  Jésus-Christ,  vous  passez  de  Jésus- 
Christ,  de  sa  personne  sainte  et  divine  à  l'Ecriture,  de  sa  per- 
sonne, dis-je,  au  témoignage  qu'il  a  rendu  sur  lui-même  et  de 
celui-ci  aux  témoignages  qui  lui  ont  été  rendus  par  les  prophè- 
tes et  les  apôtres,  je  crois  que  cette  méthode  lente  mais  sûre 
vous  rendra  la  foi  à  la  vraie  autorité  par  l'exercice  vrai  de  la 
vraie  liberté.  » 

M.  Alfred  Laufer^  répond  vivement:  «  Je  me  demande  ce 
que  cela  signifie.  Si  l'on  parle  du  Christ  historique,  cette  mé- 
thode est  fausse,  car  nous  ne  savons  que  par  les  Ecritures  ce 

^  Chrétien  évangélique,  1881,  p.  373. 

■  L'autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie, 
1892,  p.  262. 
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que  fut  le  Christ,  Si  l'on  parle  de  —  Christ  en  nous,  —  alors 
la  méthode  qui  m'a  permis  de  reconnaître  en  Jésus-Christ 
la  vérité,  cette  méthode  n'est-elle  pas  pleinement  suffisante 
pour  me  permettre  de  reconnaître  dans  toute  l'Ecriture  sainte 
la  vérité  salutaire  de  Dieu?  » 

Le  rôle  de  la  Bible  peut  être  comparé,  nous  semble-t-il,  à 
celui  de  la  Samaritaine  de  la  ville  de  Sychar  qui  cherchait  à 
amener  ses  coiicitoyens  à  Christ*.  La  Bible  fait  sentir  à  l'homme 
combien  il  a  besoin  du  Sauveur,  et  elle  le  lui  montre  pourqu'il 
puisse  aller  à  la  source  de  la  vie.  Les  peintures  les  plus  som- 
bres, celles  qui  nous  montrent  la  grandeur  du  mal,  parlent 
avec  éloquence  de  la  nécessité  de  la  venue  du  Libérateur;  la 
parole  inspirée  des  prophètes  nous  annonce  soit  sa  première 
apparition,  soit  son  glorieux  retour;  les  Evangiles  etlesépitres 
nous  le  font  connaître  et  nous  font  sentir  le  privilège  de  ceux 
qui  ont  ce  Défenseur  infatigable,  ce  parfait  Sauveur.  Tout  n'est 
pourtant  pas  à  repousser  dans  la  pensée  de  M.  Gretillat;  elle 
signifie,  si  nous  la  comprenons  bien,  que  c'est  Christ  qui  donne 
à  la  Bible  sa  valeur,  et  que  nous  devons  sans  cesse  chercher 
à  mettre  ses  divers  passages  en  relation  avec  le  Sauveur.  La 
connaissance  de  Christ  est  souvent  indispensable  pour  cela  ; 
tel  verset  de  l'Ancien  Testament  qui  est  une  énigme  indéchif- 
frable pour  celui  qui  ne  connaît  pas  Christ,  édifie  et  nourrit 
celui  qui  le  connaît.  Nous  nous  expliquons  ainsi  que  l'on  puisse 
dire  qu'il  faut  aller  de  Jésus  à  la  Bible,  après  avoir  commencé, 
tout  le  monde  est  d'accord,  par  aller  de  la  Bible  à  Jésus. 

N'est-ce  pas  dans  ce  sens  que  M.  le  professeur  Bovon^  fai- 
sait la  remarque  suivante  :  «  La  Bible  étant  le  document  de  la 
révélation  qui  se  résume  en  Jésus-Christ,  il  en  résulte  qu'une 
partie  de  la  Bible  est  d'autant  plus  inspirée  qu'elle  est  en  rap- 
port plus  direct  avec  Christ,  d'autant  moins  que  ce  rapport  est 
plus  éloigné»?  Luther  lui-même  ne  confirme-t-il  pas  cette 
manière  de  voirquan^,  après  avoir  dit  que  «la  véritable  pierre 
de  touche  pour  l'appréciation  des  livres  saints,  c'est  de  voir 
s'ils  ont  Christ  pour  objet  ou  bien  non  »,  il  ajoute  :  «  Ce  qui  ne 

1  Cp.  Jean  IV,  29. 

^  Cours  manuscrit  de  dogmatique,  1886-1887. 
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fait  pas  connaître  Jésus-Christ  n'est  pas  apostolique,  quand 
nfiême  ce  serait  saint  Pierre  ou  saint  Paul  qui  l'aurait  dit.  En' 
revanche,  ce  qui  prêche  Jésus-Christ  est  apostolique,  quand 
nnême  ce  serait  Judas,  Anne,  Pilate  ou  Hérode  qui  le  dirait  ^  »  ? 

La  Bible  nous  apprend  à  connaître  Christ.  Elle  est  «  le  témoin 
qui  nous  fait  connaître  l'Evangile  2.  »  Les  faits  qui  nous  y  sont 
rapportés  contribuent  pour  la  plupart  à  nous  montrer  un  des 
traits  de  la  personne  ou  de  l'œuvre  du  Sauveur.  Cela  est  évi- 
dent au  sujet  des  Evangiles  :  «  Par  le  moyen  des  écrits  des 
apôtres,  nous  pouvons,  nous  mêlant  de  loin  aux  rangs  de  ceux 
qui  se  pressaient  autour  de  Jésus,  le  voir  délivrer  les  corps  et 
les  âmes,  étendre  sur  les  foules  et  sur  les  individus  les  effets 
de  sa  divine  compassion.  Nous  sommes  mis  ainsi  au  bénéfice 
de  ce  que  possédaient  les  contemporains,  qui  ne  pouvaient 
être  tous  présents  autour  de  lui  à  chaque  instant,  et  qui,  eux 
aussi,  devaient  avoir  recours,  en  plus  d'une  occasion,  à  des 
rapports,  rapports  variant  nécessairement  entre  eux  sur  tels 
ou  tels  détails  3.  » 

Dans  le  livre  des  Actes  nous  avons  la  peinture  de  la  vie  chré- 
tienne au  commencement  de  l'histoire  de  l'Eglise.  Il  va  sans 
dire  que  ces  récits  ont  une  valeur  inappréciable  pour  ceux  qui 
veulent  se  rendre  compte  de  l'importance  réelle  de  Tceuvre  de 
Christ. 

Quant  aux  récits  de  l'Ancien  Testament,  leur  valeur  est  cer- 
tainement moindre.  Ceux  qui  tiennent  à  bien  connaître  Christ 
ne  les  négligeront  pourtant  pas,  car  la  connaissance  de  l'his- 
toire du  peuple  de  la  promesse  peut,  dans  une  large  mesure, 
éclairer  l'histoire  de  l'accomplissement  de  la  promesse.  Nous 
ne  répétons  pas  ici  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  des  droits 
que  possède  incontestablement  la  science  pour  l'examen  de  la 
valeur  historique  et  scientifique  des  divers  récits.  Ce  qu'il  y  a, 
en  tout  état  de  cause,  de  particulièrement  éloquent  et  de  ca- 
ractéristique dans  les  récits  bibliques,  c'est  le  point  de  vue  re- 

'  Cité  par  L.  Gautier,  Luther  et  V Ancien  Testament.  Chrétien  évangéli- 
que,  1883,  p.  541. 
-  L.  Monod,  Le  problème  de  Vautorité,  p.  72. 
^  L.  Monod,  Ouvr.  cité,  p.  95. 
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ligieux  et  élevé  qui  fait  de  Dieu  l'acteur  véritable,  l'acteur  su- 
prême. Prenons  quelques  exemples  pour  illustrer  notre  pensée. 
Nous  ne  nous  arrêtons  pas  sur  les  récits  du  Nouveau  Testa- 
ment, ni  même  sur  la  généralité  de  ceux  de  l'Ancien.  Dieu  agit, 
cela  est  évident  ;  Dieu  envoie  son  Fils,  Dieu  fait  les  œuvres 
qu'il  accomplit  1,  Dieu  châtie  son  peuple  par  la  déportation, 
Dieu  le  récompense  par  les  victoires  qu'il  lui  accorde.  Nous 
voulons  plutôt  concentrer  notre  attention  sur  quelques-uns  des 
récils  contenus  dans  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Il  y  a 
là  des  narrations  dont  le  caractère  est  contestable  et  contesté  ;  les 
uns  y  voient  une  histoire,  les  autres  des  mythes.  Si  même, 
comme  le  remarque  M.  Armand  Vautier  2^  la  valeur  scientifique 
du  récit  de  la  création  doit  être  abandonnée,  Dieu  n'ayant  ja- 
mais fait  connaître  à  l'homme,  «  d'une  manière  extraordinaire, 
les  grandes  vérités  cosmogoniques»,  si  l'on  remarque  que  cet 
exposé  repose  «  sur  la  base,  commune  à  toute  l'antiquité 
païenne,  »  de  la  «  conception  géocen trique  de  l'univers  »  ;  il 
n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  l'idée  générale  de  ce  récit 
est  profondément  religieuse,  chrétienne  pourrions-nous  dire. 
Nous  y  voyons:  «Le  Dieu  créateur,  personnel,  distinct  de 
ses  créatures,  travaillant  librement  selon  un  plan  préconçu  3.  » 
Si  nous  sommes  condamnés  par  la  science  à  abandonner  la 
conception  traditionnaliste  du  déluge  universel,  la  comparaison 
entre  la  donnée  biblique  et  les  relations  analogues  conservées 
par  les  peuples  contemporains  et  voisins  d'Israël  n'en  aura  pas 
moins  son  éloquence.  Dans  le  récit  babylonien  du  déluge,  nous 
voyons  des  divinités  jalouses  les  unes  des  autres  qui  font  por- 
ter aux  hommes  le  poids  de  leur  colère  ;  la  Bible  seule  nous 
parle  du  Dieu  juste  et  saint  qui  punit  l'humanité  pécheresse. 
Nous  retrouvons  ainsi  dans  les  passages,  même  les  plus 
contestés  de  l'Ancien  Testament,  ce  que  nous  pouvons  appeler 
des  «  éléments  chrétiens»  qui  assurent  à  ces  récits  une  valeur 
qui  dépasse  de  beaucoup  celle  que  leur  confère  leur  incontes- 

1  Jean  XIV,  10, 

-  Un  nouvel  essai  su?'  le  récit  de  la  création.  Chrétien  évangélique,  1886, 
p.  160,  passim. 
^  A.  Vautier.  Ouvr.  cité.  p.  159. 


LA   CERTITUDE   CHRÉTIENNE  99 

table  supériorité  scientifique  sur  les  autres  documents  contem- 
porains. 

Nous  ferons  une  remarque  analogue  au  sujet  des  ordonnan- 
ces relatives  à  la  conduite  morale  de  l'homme.  Les  paroles  de 
Jésus-Christ  et  celles  des  apôtres  nous  donnent,  cela  est  évi- 
dent, les  directions  essentielles,  les  préceptes  chrétiens  par 
excellence.  Il  est  absolument  impossible  d'imaginer  une  loi 
morale  qui  dépasse  en  simplicité  et  en  profondeur  celle  de 
Jésus-Christ,  la  Ici  de  la  liberté  et  de  l'amour  :  «  Tu  aimeras  le 
Seigneur,  ton  Dieu,  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de 
toute  ta  pensée,  et  de  toute  ta  force.  Et  :  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même  i.  »  Les  recommandations  apostoliques 
elles-mêmes  doivent  être  jugées  à  la  lumière  de  ce  principe 
fondamental,  à  plus  forte  raison  les  préceptes  de  l'Ancienne 
Alliance.  La  loi  de  l'Ancien  Testament  a  une  valeur  incontes- 
table pour  le  chrétien,  elle  lui  aide  souvent  à  se  rendre  compte 
du  contenu  delà  loi  de  l'amour;  elle  la  développe,  la  com- 
mente. Souvent  les  ordonnances  légales  représentent  un  mini- 
mum qui  devrait  être  dépassé  par  les  disciples  de  Jésus-Christ, 
puisqu'ils  sont,  au  point  de  vue  religieux,  dans  une  situation 
infiniment  supérieure  à  celle  des  anciens  Israélites.  Dans  ces 
préceptes,  tout  n'a  pas  la  même  valeur,  mais  presque  tout  a 
une  valeur  quelconque,  et  peut  être  utile  au  développement 
de  la  vie  religieuse  du  chrétien.  Mentionnons  encore  ces  aperçus 
qui  nous  sont  donnés  sur  le  monde  spirituel.  Vagues  pour  la 
plupart  dans  l'Ancien  Testament,  ils  deviennent  de  plus  en 
plus  précis.  Les  songes  primitifs  sont  remplacés  par  les  visions 
des  prophètes.  La  parole  plus  simple  de  Jésus-Christ  nous  fait 
encore  mieux  connaître  les  choses  invisibles,  il  n'y  a  pas  chez 
lui  des  descriptions  grandioses  et  en  quelque  sorte  matérielles, 
il  y  a  une  sobre,  mais  puissante  réalité;  moins  d'apparence  peut- 
être,  mais  un  fond  plus  solide  encore.  Ici  de  même  nous  re- 
trouvons des  éléments  chrétiens  dans  les  plus  anciens  docu- 
ments. 

Nous  pouvons  maintenant  discuter  une  question  qui  a  été 

1  Marc  XII,  30-31. 
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fréquemment  controversée  en  ces  derniers  temps  :  y  a-t-il  une 
dogmatique  biblique?  Le  premier  point  que  ciiacun  remarque 
est  que  la  Bible  nous  présente  la  vérité  essentiellement  par  des 
faits:  c(  La  Bible  raconte  simplement  les  faits,  va  jusqu'à  dire 
M.  le  professeur  Astié*,  sans  prétendre  à  la  moindre  ombre 
d'autorité.  »  «  Il  faut  se  garder,  écrit  à  son  tour  M.  Frédéric 
Godet  2,  d'opposer  les  affirmations  que  nous  appelons  dogmes 
bibliques  aux  récits  historiques  de  l'Ecriture,  comme  si  les 
premières  ne  portaient  que  sur  des  vérités  abstraites,  tandis 
que  les  seconds  seuls  seraient  l'énoncé  de  faits  réels.  Il  n'est 
pas  une  affirmation  religieuse  de  l'Ecriture  qui  ait  pour  objet 
une  idée  pure  et  qui  ne  porte  sur  un  fait  envisagé  comme  réel, 
mais  de  nature  supersensible.  »  Ce  caractère  permet  à  la  ré- 
vélation de  nous  être  présentée  d'une  manière  plus  objective 
par  les  auteurs  bibliques  ;  un  fait  est  toujours  un  fait.  Un  en- 
seignement théorique  et  dogmatique  recevrait  beaucoup  plus 
facilement  l'empreinte  de  la  personnalité  de  celui  qui  le  repro- 
duit. Le  fait  lui-même  est  déjà  dans  une  certame  mesure,  mais 
beaucoup  moins,  marqué  de  ce  sceau  :  «  En  elles-mêmes,  et 
si  on  pouvait  les  obtenir  à  l'état  pur,  les  révélations  du  monde 
extérieur  seraient  infaillibles;  mais  il  faut  qu'elles  se  mélangent 
avec  le  besoin  pour  que  nous  puissions  nous  les  appliquer»  or 
le  besoin  «  souille  tout  de  son  contact  3.  »  Cette  souillure  est 
donc,  dans  le  document  de  la  révélation,  réduite  à  son  mini- 
mum; c'est  un  avantage  digne  d'être  signalé. 

A  côté  de  cela,  il  y  a  pourtant  dans  la  Bible  des  éléments 
dogmatiques,  des  explications  tendant  à  montrer  comment  les 
faits  découlent  les  uns  des  autres.  L'expiation  et  la  justification 
se  présentent  sans  doute  à  nous  avant  tout  comme  des  faits, 
mais  ces  faits  spirituels  sont  mis  à  notre  portée.  Saint  Paul 
veut  les  justifier  aux  yeux  de  la  raison,  les  faire  comprendre. 

1  Evangile  et  Liberté.  26  décembre  1890.  Cité  par  M.  F.  Godet,  Chrétien 
évangéliqae,  1891,  p.  97. 

2  Le  Nouveau  Testament  contient-il  des  dogmes  ?  Chrétien  évangélique, 
1891,  p.  100.  Cp.  Le  Vinet  de  la  légende  et  celui  de  Vhistoire,  p.  65-66. 

3  H.  Brocher,  Le  chemin  de  la  vérité.  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, 1874,  p.  15. 
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L'Ancien  Testament  joue  dans  ce  donnaine  aussi  un  rôle  consi- 
dérable, seul  il  peut  nous  donner  des  idées  religieuses  régnant 
au  temps  de  Jésus  une  idée  exacte,  et  ces  connaissances  sont 
absolument  nécessaires  à  ceux  qui  veulent  comprendre  le  Sau- 
veur et  surtout  les  apôtres.  Nous  reconnaissons  du  reste  que 
les  éléments  dogmatiques  sont  réduits  à  un  minimum.  Nous 
souscrivons  à  ce  jugement  de  M.  Th.  Rivier^:  «Le  dogme 
n'est  vrai  que  dans  la  mesure  où  il  est  l'expression  de  la  vie 
nouvelle  créée  par  Christ.  »  A  ce  point  de  vue,  le  privilège 
qu'ont  eu  les  auteurs  bibliques  d'assister  aux  origines  du  chris- 
tianisme, et  l'intensité  de  leur  vie  religieuse,  assurent  à  leurs 
écrits  une  valeur  toute  spéciale.  Nous  cherchons  tout  naturel- 
lement, quand  nous  voulons  formuler  une  doctrine ,  à  lui 
donner  une  base  biblique,  ainsi  seulement  nous  sommes  cer- 
tains de  construire  sur  un  terrain  strictement  chrétien.  Nous 
nous  rencontrons  sur  ce  point  avec  M.  R.  W.  Monsell'^:  «  La 
révélation  nous  met  sur  la  voie  pour  arriver  à  la  solution, 
mais  celle-ci  ne  sera  complète  que  lorsque  nous  connaîtrons 
comme  nous  sommes  connus.  En  attendant,  la  divinité  da 
l'Ecriture  éclate  en  ce  que  tout  progrès  réel  dans  nos  con- 
ceptions s'y  trouve  justifié  d'avance,  le  sens  de  ses  paroles 
s'élargit  à  mesure  que  l'Eglise  devient  plus  capable  de  les  ap- 
précier. » 

Nous  sommes  maintenant  en  mesure  de  formuler  nos  conclu- 
sions au  sujet  de  l'autorité  de  la  Bible.  Après  ce  que  nous  avons 
dit  au  sujet  de  l'autorité  de  Christ  lui-même,  et  au  sujet  des 
droits  de  la  science  de  faire  comparaître  à  son  tribunal  les  faits 
qui  nous  sont  rapportés  par  la  Bible,  il  va  sans  dire  que  nous 
ne  songeons  pas  à  soutenir  la  thèse  de  «  l'infaillibilité  de  la 
Bible.  »  La  Bible  est  autre  chose,  elle  est  mieux  qu'un  code  in- 
faillible, elle  est  une  puissance  spirituelle,  qui  nous  soulève 
au-dessus  de  nous-mêmes,  qui  nous  élève  !  La  Bible  est  une 
mère  qui  guide  son  enfant  dans  le  bon  chemin  3,  elle  est  un 

*  Etude  sur  la  révélation  chrétienne,  p.  123. 

*  L'expiation.  Chrétien  évangéliqiie,  1867,  p.  539. 

^  Cp.  l'opinion  de  Luther.  Merle  d'Aiibigné,  L'autorité  des  Ecritures, 
p.  70,  71. 
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«  maître  pour  nous  conduire  à  Christ  ^  ».  Dès  la  première  ren- 
contre entre  la  Bible  et  la  conscience,  la  Bible  se  révèle  comme 
digne  de  confiance,  son  autorité  s'impose:  «  Cette  confiance, 
dit  M.  Bœgner^,  nous  ne  l'avons  pas  limitée  à  la  portion  spé- 
ciale de  la  vérité  qui  nous  a  été  révélée  dans  ce  premier  con- 
tact avec  la  Bible,  nous  l'avons  étendue  à  l'ensemble  du  té- 
moignage dont  une  portion  seulement  nous  avait  atteint;  nous 
avons  tout  à  la  fois,  et  d'une  seule  et  rapide  intuition,  statué 
la  validité  du  témoignage  tout  entier,  parce  que  dans  le  té- 
moignage nous  avons  reconnu  la  voix  du  témoin.  »  L'autorité 
de  la  Bible  est  semblable  à  celle  de  Christ  ;  elle  n'est  pas  une 
tyrannie  littérale  qui  nous  écrase,  mais  une  autorité  spirituelle 
qui  nous  stimule.  Nous  sommes  les  fils  de  la  Bible  et  non  ses 
esclaves.  Nous  ne  chercherons  donc  pas  à  opérer,  dans  le  do- 
cument de  la  révélation,  un  triage  nous  permettant  de  déter- 
miner à  l'avance  ce  qui  est  chrétien  et  ce  qui  ne  l'est  pas;  ce 
serait  une  prétention  impossible  à  réaliser.  Nous  nous  conten- 
terons de  prendre  la  Bible  telle  qu'elle  est,  de  nous  abandonner 
à  ses  directions  en  faisant  effort  pour  nous  assimiler  les  innom- 
brables éléments  chrétiens  qui  y  sont  contenus.  Nous  nous 
efforcerons  de  nous  élever,  grâce  à  son  témoignage,  jusqu'à 
Christ  lui-même,  jusqu'à  Dieu,  notre  Père  céleste. 

Suivant  une  image  fréquemment  employée,  nous  pouvons 
comparer  la  Bible,  notre  nourriture  spirituelle,  au  pain  qui 
nourrit  notre  corps.  Dans  l'un  et  dans  l'autre,  les  éléments  nu- 
tritifs sont  tellement  confondus  avec  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
qu'on  ne  peut  opérer  le  triage  au  moyen  d'une  analyse.  Il  faut 
prendre  la  nourriture  telle  qu'elle  se  présente,  l'estomac  choi- 
sit tout  naturellement  ce  qui  lui  convient.  Notre  estomac  spi- 
rituel est  la  conscience  morale  et  religieuse  ;  elle  saisit  dans  la 
Bible  les  éléments  chrétiens,  sa  nourriture  spirituelle,  et  se  les 
assimile. 

*  Gai.  m,  24. 

2  L'autorité  en  matière  de  foi.  Revue  chrétienne,  1892,  p.  32. 
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Augustin  Gretillat. 

C'est  avec  un  profond  regret  que  nous  enregistrons  la  mort 
de  M.  le  professeur  Gretillat,  survenue  inopinément,  à  Neu- 
cbâtel,  le  42  janvier.  Nous  ne  sommes  pas  des  derniers  à  res- 
sentir le  coup  douloureux  que  ce  brusque  départ  porte,  en 
même  temps  qu'à  sa  famille  et  à  la  faculté  indépendante  de 
Neuchâtel,  au  protestantisme  de  langue  française  tout  entier. 
Nous  perdons  en  lui  un  fidèle  ami  et  collaborateur.  Sa  colla- 
boration nous  était  d'autant  plus  précieuse  que,  tout  en  nous 
sentant  avec  lui  sur  un  même  fondement  quant  à  la  foi,  nous 
ne  marchions  pas  personnellement,  en  théologie,  sous  les 
mêmes  enseignes.  Il  contribuait  ainsi  pour  sa  bonne  part  à 
conserver  à  notre  Revue  le  caractère  qui  l'a  distinguée  dès 
son  origine,  de  servir  d'organe  à  tous  les  hommes  de  bonne 
volonté  qui,  sans  préoccupation  d'Eglise  et  de  parti,  ont  à 
cœur  l'étude  sérieuse  des  questions  de  théologie  et  de  philo- 
sophie religieuse.  Il  est  triste  de  voir  s'éclaircir  les  rangs  de 

ces  hommes-là. 

H.  V. 


Concours. 

Le  Comité  central  de  la  Société  Evangélique  néerlandaise 
fondée  en  4853,  dans  le  but  de  propager  parmi  les  catholiques 
romains  la  connaissance  et  la  pratique  de  l'Evangile,  et  de 
combattre  l'ultramontanisme  comme  ennemi  de  notre  liberté 
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politique  et  religieuse,  met  au  concours  la  composition  d*un 
ouvrage  exposant  sur  une  hase  scientifique  les  principes  de  la 
morale  de  Vordre  des  Jésuites,  et  décrivant,  en  partant  de  là, 
le  caractère  de  son  action  et  de  Vinftuence  qu'il  exerce. 

Cet  ouvrage  ne  devra  pas  dépasser  vingt  feuilles  d'impres- 
sion. Il  devra  être  fondé  sur  une  étude  solide  des  sources, 
mais  les  auteurs  ne  devront  en  même  temps  pas  perdre  de 
vue  qu'il  est  destiné  avant  tout  au  public  cultivé. 

On  n'admettra  au  concours  que  les  ouvrages  écrits  en  hol- 
landais, en  français  ou  en  allemand,  en  caractères  romains, 
d'une  écriture  clairement  lisible. 

Pour  pouvoir  participer  au  concours,  les  manuscrits  doivent 
parvenir  au  comité  avant  le  i^^  décembre  1895.  Ce  qui  viendra 
plus  tard  ne  sera  pas  soumis  au  jury.  Celui-ci  sera  nommé  par 
le  Comité  central  de  la  société. 

Un  prix  de  quatre  cents  florins  (environ  840  francs)  sera 
décerné  à  l'auteur  de  l'ouvrage  couronné.  Le  manuscrit  de- 
viendra la  propriété  de  la  société,  qui  se  réserve  le  droit  de  le 
publier  en  original  ou  en  traduction.  Les  manuscrits  des  ou- 
vrages non  couronnés  seront  tenus  à  la  disposition  des  au- 
teurs. 

Les  ouvrages  envoyés  au  concours  ne  doivent  pas  être 
signés,  mais  marqués  d'une  devise,  et  accompagnés  d'un 
billet  cacheté,  contenant  le  nom  et  l'adresse  de  l'auteur,  et 
portant  en  suscription  la  même  devise  que  le  manuscrit  qu'il 
accompagne.  Les  envois  doivent  être  adressés  francs  de  port 
au  secrétaire  de  la  société,  M.  /.  Herderscheê,  docteur  en 
théologie  et  pasteur  à  Deventer,  Pays-Bas. 
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A  MONSIEUR  J.'F.  ASTIE 

Docteur  en  théologie, 

Professeur  à  la  Faculté  de   théologie  de  l'Eglise  libre 

du  canton  de  Vaud. 

Hommage  de  respectueux  dévouement. 


La  christologie  traditionnelle  et  la  foi 
protestante. 

Ce  n'est  [>as  dans  de  vieilles  outres  que  l'on 
verse  du  vin  nouveau  ;  sans  quoi  les  outres  se 
rompent,  le  vin  se  répnnd  et  les  outres  sont  per- 
dues. JMais  on  verse  lu  vin  nouveau  dans  des  outres 
neuves,  et  tous  deux  se  conservent. 

Mattliieu  IX,  17. 

I.  Le  problème.  —  L'histoire  des  dogmes  et  la  dogmatique:  rôle 
que  l'histoire  des  dogmes  est  appelée  à  jouer  dans  l'œuvre  de  réno- 
vation de  la  dogmatique  traditionnelle.  —  Objet  de  ce  travail  :  la 
christologie  des  Réformateurs  et  la  tâche  actuelle  de  la  christologie. 
—  Double  face  de  la  christologie  des  Réformateurs  comparée  avec 
la  christologie  des  conciles  :  les  formules  anciennes  et  le  principe 
nouveau  ;  nécessité  de  transformer  les  formules  au  moyen  du  prin- 
cipe. 

II.  Accord  officiel  entre  la  christologie  des  conciles  et  la  chris- 
tologie des  Réformateurs.  —  Textes  empruntés  aux  confessions 
de  foi  et  déclarations  individuelles  des  Réformateurs.  —  Adhésion 
aux  formules  des  conciles  et  polémique  contre  les  hérésies  an- 
ciennes et  récentes.  —  Sincérité  de  l'accord  entre  la  christologie 
œcuménique  et  la  christologie  des  Réformateurs. 

III.  Ind'ces  d'un  désaccord  latent  entre  la  christologie  des  con- 
ciles et  la  christologie  des  Réformateurs.  —  Réserves  et  critiques 
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des  réformateurs  à  l'endroit  de  la  terminologis  traditionnelle.  — 
Calvin  et  le  symbole  dit  d'Athanase.  —  Motifs  allégués  par  les  Ré- 
formateurs pour  justifier  leur  soumission  à  la  tradition  œcuménique  : 
le  principe  de  l'autorité  des  Ecritures.  —  Caractère  révolutionnaire 
du  principe  scripturaire  substitué  au  principe  traditionaliste.  — 
Développement  de  la  christologie  luthérienne  et  de  la  christologie 
réformée  durant  les  controverses  eucharistiques:  germes  de  disso- 
lution de  la  doctrine  traditionnelle.  —  Indices  plus  graves  et  plus 
généraux. 

IV.  Preuve  d'un  conflit  de  principe  entre  la  christologie  des 
conciles  et  la  christologie  des  Réformateurs.  —  Révolution  opérée 
dans  la  théologie  par  la  notion  protestante  de  la  foi.  —  Substitution 
de  la  foi  personnelle,  réveillée  par  l'Evangile,  à  la  croyance  tradi- 
tionnelle, imposée  par  l'Eglise.  —  Portée  générale  de  cette  révolu- 
tion; application  particulière  à  la  christologie.  —  La  notion  de  la 
divinité  et  la  notion  du  salut,  solidaires  du  dogme  christologique. 

F.  La  christologie  et  la  notion  de  la  divinité.  —  Les  Pères 
grecs  et  les  Réformateurs.—  Originalité  de  la  foi  protestante  :  subs- 
titution du  point  de  vue  expérimental  de  l'Evangile  à  la  conception 
métaphysique  de  la  spéculation.  —  Contradiction  de  la  christologie 
des  Réformateurs  :  synthèse  impossible  entre  les  prémisses  emprun- 
tées à  l'ancienne  théologie  et  les  corollaires  tirés  de  la  foi  nouvelle. 
—  Les  conséquences  christologiques  :  la  conception  évangélique  et 
protestante  de  la  filialité  divine. 

VI.  La  christologie  et  la  notion  du  salut.  —  Les  Pères  grecs  et 
les  Réformateurs.  —  Originalité  de  la  foi  protestante  :  substitution 
du  point  de  vue  moral  et  religieux  aux  catégories  physiques  et  mé- 
taphysiques. —  Contradiction  de  la  christologie  des  Réformateurs: 
synthèse  impossible  entre  la  notion  religieuse  et  morale  du  salut  et 
la  notion  physique  et  métaphysique  du  Sauveur.  —  Les  conséquen- 
ces christologiques:  la  conception  évangélique  et  protestante  de  la 
personne  du  Rédempteur. 

VII.  Coup  d^œil  rétrospectif  et  conclusions  positives.  —  Expres- 
sion fidèle  et  complète  de  la  foi  protestante,  la  christologie  moderne 
aspire  à  être  l'application  conséquente  du  principe  religieux  que  la 
Réforme  a  remis  en  lumière  et  en  vigueur. 
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I 

Dans  l'œuvre  de  transformation  qui  s'opère  au  sein  de  notre 
théologie  protestante,  l'un  des  facteurs  de  la  reconstitution  du 
dogme  sur  une  base  plus  largement  évangélique  a  été  jusqu'ici, 
du  moins  dans  les  pays  de  langue  française,  le  réveil  des  étu- 
des bibliques,  l'initiation  scrupuleuse  et  indépendante  au 
sens  et  à  la  valeur  des  documents  scripturaires,  l'intelligence 
plus  sévèrement  historique,  partant  plus  complète  et  plus  vi- 
vante de  l'enseignement  de  Jésus  et  de  la  prédication  apostoli- 
que. Rien  de  plus  caractéristique,  à  cet  égard,  que  l'évolution 
de  la  christologie.  Que  de  positions  abandonnées  et,  à  pre- 
mière vue,  que  de  ruines!  Les  plus  conservateurs  parmi  nous 
ont  délaissé  les  formules  des  conciles  sur  les  deux  natures  du 
Christ  ou  les  théories  du  moyen  âge  et  de  la  scolastique  pro- 
testante sur  l'expiation  juridique  et  la  satisfaction  vicaire.  Mais 
que  l'on  y  regarde  de  plus  près  :  la  perte  apparente  est  un  gain 
réel,  un  heureux  et  fécond  enrichissement.  A  droite  comme  à 
gauche,  on  demande  un  retour  au  Jésus  de  l'histoire,  dont  le 
Christ  de  la  tradition  dogmatique  avait  trop  longtemps  usurpé 
la  place.  Qu'est-ce  que  la  levée  de  boucliers  contre  la  méta- 
physique grecque,  sinon  une  protestation  en  faveur  des  réa- 
lités de  la  vie  morale  et  religieuse  auxquelles  l'Evangile  du 
Royaume  de  Dieu  rend  un  si  simple  et  si  saisissant  témoi- 
gnage? Qu'est-ce  que  l'hypothèse  fameuse  de  la  Kénose,  sinon 
un  hommage  au  c(  Christ  de  la  Bible  »,  un  effort  pour  ressaisir 
l'humanité  complète  du  Sauveur,  méconnue  ou  compromise  par 
la  théologie  officielle?  De  part  et  d'autre, on  se  reporte  aux  do- 
cuments, on  veut  remonter  aux  origines,  on  s'applique  à  re- 
chercher, par-delà  les  couches  successives  qui  se  sont  formées 
à  travers  les  âges,  le  tuf  primitif,  ou  plutôt  le  roc  de  granit, 
assez  solide  et  assez  résistant  pour  supporter  l'édifice  de  notre 
foi  et  pour  servir  de  fondement  à  notre  connaissance  religieuse 
et  à  notre  vie  chrétienne. 

La  nécessité  d'appliquer  aux  documents  bibliques  la  métho- 
de historique  en  usage  dans  les  sciences  dites  profanes,  tend 
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à  s'imposer  de  plus  en  plus  aux  esprits  accessibles  à  l'intelli- 
gence des  problèmes  religieux  ;  la  connaissance  des  principes 
de  la  critique  sacrée  a  même  franchi  l'enceinte  de  l'Ecole  et 
commence  à  se  frayer  une  voie  dans  les  cercles  laïques  de  nos 
Eglises^.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'une  autre  étude  qui,  bien 
comprise  et  sagement  cultivée,  pourrait  devenir,  elle  aussi,  un 
agent  puissant  de  rénovation  Ihéologique:  je  veux  parler  de 
V histoire  des  dogmes. 

Il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  même  des  théologiens  qui 
soupçonnent  à  peine  la  portée  dogmatique,  la  valeur  positive 
et  pratique  des  recherches  qui  ont  pour  objet  la  formation  et  le 
développement  des  doctrines  chrétiennes.  Des  voix  autorisées 
viennent  d'appeler  l'attention  sur  ce  sujet.  On  n'a  pas  oublié  la 
riche  et  lumineuse  leçon  de  M.  A.  Sabatier  sur  la  vie  intime  des 
dogmes  et  leur  puissance  d'évolution  2.  Plus  récemment  M. 
Astié,  rendant  compte  de  l'histoire  des  dogmes  de  M.  Harnack, 
soulevait  quelques  unes  des  questions  débattues  actuelle- 
ment parmi  les  théologiens  3.  Le  plan  que  s'étaient  imposé  les 
deux  professeurs  ne  les  conviait  qu'accidentellement  à  indiquer 
les  conséquences  de  leurs  aperçus  historiques  et  leuf*  interdi- 
sait même  d'entrer  dans  le  détail  d'une  discussion  plus  éten- 
due*. Je  voudrais  montrer,  par  un  exemple  particulier,  le  fruit 
qu'on  peut  recueillir  d'une  étude  attentive  de  l'histoire  des 
dogmes  et  les  leçons  précieuses  qui  se  dégagent  du  passé  pour 

*  Qu'on  relise  la  belle  préface  de  M.  VVestphal,  La  antique  et  la  foi 
(Revue  chrétienne,  18^8,  pa^.  769-780).  L'accueil  qui  a  été  fait  au  magis- 
tral travail  que  M.  Vuilleumier  vient  de  publier  sur  les  résultats  de  la 
critique  de  l'Ancien  Testament  {Revue  de  théologie  1893,  p.  241  suiv.;  303 
suiv.,  402  suiv.,  puis  tiré  à  part),  prouve  que,  maniée  avec  piété  et  avec 
tact,  la  science  historique  appliquée  aux  documents  bibliques  n'a  plus 
rien  qui  puisse  inquiéter  les  pasteurs  ;  il  est  permis  d'espérer  que  les 
laïques  suivront  bientôt. 

^  Leçon  d'introduction  au  cours  de  dogmatique  réformée  professé  à  la 
Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris.  (4  novembre  1889).  Paris  1889. 

^  La  fin  des  dogmes.  (Revue  de  Lausanne,  année  1891,  p.  5-25,  135-170, 
239-272,  352-378.  -  Année  1892,  p.  54-84). 

'  Cf.  M.  Gaston  Frommel,  Histoire  et  dogme.  (Revue  chrétienne,  1"  jan- 
vier 1894,  pag.  46-51). 
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l'enseignement  et  l'édification  du  présent.  Je  choisis  à  dessein 
une  doctrine  qui  forme  le  nœud  vital  de  la  conception  évangé- 
lique  du  christianisme  et  qui  occupe  à  juste  titre  le  premier 
plan  dans  les  préoccupations  théologiques  de  l'heure  actuelle: 
la  christologie  est  la  meilleure  pierre  de  touche  pour  éprouver 
la  valeur  de  cet  admirable  instrument  de  précision  qui  s'appelle 
l'histoire  des  dogmes. 

Il  va  sans  dire  qu'il  ne  saurait  être  question  d'esquisser  ici,  ne 
fût-ce  que  dans  ses  traits  généraux,  l'histoire  des  idées  que  les 
différentes  générations  chrétiennes  ont  conçues  et  exprimées 
touchant  la  personne  de  Jésus- Christ.  Une  partie  importante 
de  ce  sujet  vient  d'être  remarquablement  traitée  par  M.  Gha- 
puis  dans  un  rapport  qui  a  eu  un  grand  et  légitime  succès  *.  La 
page  que  je  voudrais  détacher  de  l'histoire,  souvent  racontée, 
trop  peu  méditée,  du  dogme  christologique,  ne  se  recommande 
pas,  comme  l'essai  de  M.  Ghapuis,  par  la  modernité  de  la  ma- 
tière; mais  déchilTrées  avec  soin,  toutes  les  lignes  du  texte  à 
exphquer  convergent  vers  un  but  pratique  et  aboutissent  à  un 
enseignement  approprié  aux  intérêts  et  aux  besoins  du  jour. 

Posons  d'abord  le  problème.  On  peut  le  définir  en  quelques 
termes  fort  simples. 

La  foi  religieuse  au  Christ  sauveur  et  chef  du  royaume  de 
Dieu  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise,  elle  est  le  principe  géné- 
rateur et  l'âme  permanente  du  christianisme;  mais  les  formu- 
les théologiques  qui  servent  d'enveloppe  officielle  à  la  foi  chré- 
tienne sont  le  résultat  péniblement  conquis  d'elîorts  multiples 
et  de  controverses  séculaires.  Elles  ont  été  promulguées  et 
sanctionnées  par  les  grands  conciles  qu'on  appelle  universels, 
mais  qui,  en  réalité,  furent  dominés  par  l'influence  de  l'ancienne 
Eglise  orientale  et  des  catégories  de  la  métaphysique  grecque  2. 

*  M.  Chapuis.  La  transformation  du  dogme  christologique  an  sein  de  la 
théologie  moderne^  Lausanne,  1893.  Ce  rapport,  présenté  le  20  mai  1891  à  la 
société  théologique  et  à-  la  société  pastorale  du  canton  de  Vaud,  publié 
ensuite  dans  la  Revue  de  Lausanne  (année  1891,  p.  417-455  ;  1892,  p.  5-63), 
a  été  complété  par  une  étude  sur  les  récentes  discussions  au  sujet  de  la 
préexistence  du  Christ,  p.  89-125). 

2  M.  H.  Bois  a  tenté  récemment,  dans  un  spirituel  et  brillant  volume, 
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En  rompant  avec  l'Eglise  romaine,  en  rejetant  l'autorité  du 
pape  et  des  conciles,  nos  Réformateurs  n'entendirent  pas  por- 
ter atteinte  aux  décisions  christologiques  du  catholicisme  des 
premiers  siècles  ;  loin  de  là,  ils  acceptèrent  en  bloc,  et  sans 
les  soumettre  à  l'épreuve  de  leur  critique  scientifique  ou  reli- 
gieuse, les  dogmes  soi-disant  œcuméniques  de  la  personne  et 
des  natures  de  l'Homme-Dieu  ;  en  apparence,  ils  rivèrent 
même  plus  solidement  que  jamais  la  chaîne  qui  finit  par 
asservir  de  nouveau  la  foi  évangélique  à  la  tradition  dog- 
matique des  âges  antérieurs.  Et  cependant,  malgré  l'accord 
parfaitement  sincère,  j'allais  dire  naïf  et  ingénu,  qui  règne 
entre  la  pensée  religieuse  de  nos  Réformateurs  et  les  théories 
christologiques  des  anciens  conciles,  le  principe  chrétien  qui 
régénéra  l'Eglise  et  qui  créa  le  protestantisme,  fit  pénétrer 
dans  les  vieilles  formules  un  esprit  nouveau  et  une  sève 
rajeunissante.  Entre  les  formes  léguées  par  le  passé  et  l'ins- 
piration de  l'Evangile  reconquis,  la  contradition  est  le  plus 
souvent  latente  et  d'abord  inavouée  ou  à  peine  entrevue  ; 
elle  n'en  est  pas  moins  réelle  et  profonde.  Signaler  cette 
contradition,  relever  quelques-uns  des  points  par  où  la  foi 
évangélique  déborde  les  cadres  du  C7*edo  officiel,  indiquer  la 
voie  nouvelle  que  nous  ont  frayée  les  Pères  spirituels  de  notre 
Eglise,  tel  est  l'objet  de  cette  étude.  Le  lecteur  qui  aura  la  pa- 
tience de  l'entreprendre  avec  moi  sans  se  laisser  rebuter  par 
les  difficultés  qui  en  assiègent  l'accès,  se  convaincra  bientôt, 

une  réhabilitation  du  Dogme  grec  (Paris  1893).  Malheureusement  il  a  re- 
noncé à  «  entrer  dans  le  détail  historique  et  dogmatique.  »  Cette  neu- 
tralité systématique  vis-à-vis  du  dogme  est  assurément  singulière  dans  un 
ouvrage  consacré  au  dogme.  Peut-être  les  pages  suivantes  seront-elles 
de  nature  à  dissiper  quelques  malentendus  et  prouveront-elles  k  notre 
adversaire  que,  dans  cette  campagne  entreprise  contre  la  métaphysi- 
que grecque,  nos  intentions  ne  sont  pas  aussi  noires  qu'il  le  suppose.  Le 
dogme  grec  a  été  le  véhicule  naturel  et  nécessaire  de  la  pensée  chrétienne 
pendant  l'âge  de  formation  de  la  doctrine  ecclésiastique  ;  seulement  cette 
forme,  précieuse  et  peut-être  indispensable  au  moment  où  elle  servit 
d'intermédiaire  entre  l'Evangile  et  la  société  payenne,  a  fait  son  temps 
aujourd'hui;  en  méconnaître  le  caractère  transitoire  et  relatif,  ce  serait 
commettre  un  anachronisme  aussi  funeste  k  la  piété  qu'k  la  science. 
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je  l'espère,  que  le  problème  de  psychologie  chrétienne  et  d'his- 
toire religieuse  abordé  dans  ces  pages  est,  à  tout  prendre, 
d'une  véritable  actualité  et  d'un  intérêt  éminemment  prati- 
que. Peut-être  jugera-t-il  que  la  théologie  dite  nouvelle  plonge, 
en  définitive,  ses  racines  dans  la  foi  vivante  de  nos  Réformateurs 
et  que  l'effort  tenté  parmi  nous  pour  ramener  la  doctrine  tradi- 
tionnelle aux  réalités  spirituelles  de  la  conscience  renouvelée 
par  l'Evangile  n'est  que  le  prolongement  et  la  continuation  du 
mouvement  rénovateur  et  de  la  poussée  libératrice  dont  Luther 
etZwingle,Mélanchton  et  Calvin  ont  été  les  glorieux  initiateurs*. 

II 

Les  décisions  doctrinales  en  face  desquelles  étaient  placés 
nos  Réformateurs  avaient  été  transmises  à  ceux-ci  par  le  témoi- 
gnage de  l'Eglise  romaine  et  furent  acceptées  par  eux  comme 
l'expression  de  la  foi  professée  par  la  chrétienté  entière.  Les 
décrets  des  conciles  de  Nicée  et  de  Ghalcédoine,  base  du  dogme 
trinitaire  et  du  dogme  christologique,  forment  aussi  le  fonde- 
ment en  apparence  inébranlable  et  intangible  de  la  conception 
religieuse  des  grandes  Eglises  issues  de  la  Réforme.  «  Nous 
croyons  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu, 
seul  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père, 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  en- 
gendré et  non  créé,  consubstantiel  au  Père  :  par  lequel  toutes 
choses  sont  devenues,  tant  au  ciel  que  sur  la  terre,  qui  est 
descendu  pour  nous  hommes  et  pour  notre  salut,  qui  s'est  in- 
carné et  qui  s'est  fait  homme'-....  »  Le  concile  de  Chalcédoine 

^  En  documentant  cette  étude  par  une  série  de  notes  bibliographiques 
ou  de  textes  empruntés  aux  ouvrages  de  nos  Réformateurs,  je  n'ai  pas 
voulu  faire  étalaeje  d'érudition  ni  épuiser  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
«  la  littérature  du  sujet».  Mon  but  a  été  de  faciliter  au  lecteur  le  con- 
trôle de  mes  assertions  et  de  lui  fournir  les  moyens  de  s'orienter  plus 
complètement  dans  un  domaine  aussi  vaste  que  peu  exploré;  si  l'on  ju- 
geait que  ces  citations  fréquentes  interrompent  la  marche  de  l'exposition 
ou  de  l'argumentation,  il  suffira  it  de  passer  outre  et  de  s'en  tenir  au  texte  : 
le  commentaire  n'est  que  pour  les  esprits  défiants  ou  curieux. 

^  Le  texte  de  ce  symbole,  conservé  par  Theodoret,  Hist.  eccl.  1, 12,  se 
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(451),  dominé  par  l'influence  de  l'évêque  de  Rome  Léon  I, 
formula  le  dogme  des  deux  natures,  qui  est  bien  loin  de  repré- 
senter la  continuation  logique  ou  le  développement  organique 
de  la  doctrine  de  Nicée.  Jésus  est  vrai  homme  et  vrai  Dieu, 
unissant  en  lui  la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  «  sans 
confusion,  sans  mutation,  sans  division,  sans  séparation,  les 
deux  natures  conservant  chacune  sa  propriété,  »  sans  que  cela 
altère  en  quoi  que  ce  soit  l'unité  de  la  personne*.  —  Enfin, 
dans  l'Eglise  d'occident,  les  résultats  de  l'évolution  du  dogme 
trinitaire  et  christologique  furent  fixés  par  le  symbole  dit 
d'Athanase,  qui  reproduit  dans  ses  traits  essentiels  la  concep- 
tion d'Augustin  ;  j'en  détache  les  passages  qui  se  rapportent  à 
la  personne  du  Christ  :  «  Quiconque  veut  être  sauvé  doit  avant 
toute  chose  garder  la  foi  catholique  qu'il  faut  que  chacun  con- 
serve intacte  et  inviolée,  s'il  ne  veut  pas  périr  pour  toujours.... 
Il  est  nécessaire  à  son  salut  éternel  qu'il  ait  la  vraie  croyance 
concernant  l'incarnation  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Or  la 
vraie  croyance  est  que  nous  croyions  et  confessions  que  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  est  Dieu  et  Homme, 
Dieu  de  la  substance  du  Père,  engendré  avant  les  siècles,  et 
homme  de  la  substance  de  sa  mère,  né  dans  le  temps;  Dieu 
parfait  et  homme  parfait,  en  possession  d'une  âme  raisonnable 
et  d'une  chair  humaine,  égal  au  Père  quant  à  sa  divinité  et  in- 
férieur au  Père  quant  à  son  humanité,  lequel,  bien  que  Dieu  et 
Homme,  n'est  pas  deux  mais  un  seul  Christ;  un  seul,  non  par 
le  changement  de  la  divinité  en  chair,  mais  par  l'assomption 
de  l'humanité  en  Dieu;  un  seul  enfin,  non  par  la  confusion  des 
substances,  mais  par  l'unité  de  la  personne.  Car  de  même 
qu'une  chair  et  une  âme  raisonnable  font  un  seul  homme,  de 
même  Dieu  et  l'homme  font  un  seul  Christ 2.  » 

trouve  dans  le  recueil  de  Hahn,  Bihliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeîn 
der  aîten  Kirche.  2«  édit.,  Breslau  1877,  §  73. 

^  HAHN.OMy.  cité,%  11."  Mansi,  Sacrorum  concîliorum  nova  et  awplissima 
collectio.  Tora.  VU,  113-118.  —  Sur  la  déviation  que  l'intervention  occi- 
dentale fit  subir  a  la  i»ensée  grecque,  voy.  M.  Harnack,  Lehrluch  der 
Dogmengeschichte.  Tora.  II,  p.  372-378. 

2  Hahn,  ouv.  cit.,  §  81. 
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Je  m'abstiens  pour  le  moment  d'expliquer  ou  d'apprécier  le 
développement  et  les  caractères  de  la  christologie  ecclésiasti- 
que. Ce  qu'il  suffit  de  relever  ici,  c'est  l'adhésion  pleine  et  en- 
tière de  nos  Réformateurs  aux  décrets  des  anciens  conciles. 
Jetons  d'abord  un  coup  d'œil  sur  les  confessions  de  foi  de  nos 
Eglises  prolestantes  ;  nous  puiserons  ensuite,  dans  les  ouvra- 
ges moins  impersonnels  des  chefs  de  la  Réforme,  quelques 
déclarations  caractéristiques  qui  nous  feront  mieux  compren- 
dre le  sens  et  la  portée  de  l'enseignement  renfermé  dans  les 
chartes  fondamentales  et  les  documents  officiels  du  protestan- 
tisme. 

Dans  les  articles  consacrés  uu  dogme  trinitaire  et  à  la  chris- 
tologie, la  confession  d'Augsbourg  en  appelle  expressément  au 
symbole  apostolique  et  au  symbole  de  Nicée;  l'accord  des 
protestants  avec  l'Eglise  romaine  ressort  plus  clairement  en- 
core de  la  condamnation  prononcée  contre  les  hérésies  qu'a- 
vait déjà  rejetées  l'ancienne  Eglise  :  on  répudiait  toute  solidarité 
avec  les  antitrinitaires,  avec  «  les  anciens  et  modernes  disciples 
de  Paul  de  Samosate*.  »  —  Les  autres  symboles  de  l'Eglise  lu- 
thérienne ne  sont  pas  moins  catégoriques.  Sans  entrer  dans  le 
détail  des  subtilités  théologiques,  les  catéchismes  de  Luther 
adoptent  et  interprètent  avec  une  lumineuse  popularité  les 
données  de  la  christologie  traditionnelle  que  renferme  le  sym- 
bole apostolique  2.  Dès  1533,  le  serment  professionnel  imposé 
aux  docteurs  en  théologie  de  l'université  de  Wittemberg 
obligeait  ceux-ci  à  se  soumettre  aux  décisions  doctrinales  des 
trois  symboles  dits  œcuméniques  3.  —  La  confession  la  plus  ar- 
dente à  combattre  les  erreurs  de  Rome,  les  Articles  de  Smal- 

*  Art.  I  {De  Deo).%  5-6:  Damnant  omnes  haereses,  contra  hune  articuluni 
exortas,  et  Manichgeos,  qui  duo  principia  ponebant,  bonuni  et  raaluin, 
item  Valentiniano?,  Arianos,  Eunomiano?,  AIahometistas,et  omnes  horuni 

similes.  Damnant  et  Samosatenos,  veteres  et  neoterieos Art.  lll  {De 

Filio  Dei). 

2  Cat.  maj.  11,  §  1-33  ;  Cat.  minor  II,  §  1-4. 

3  Planck,  Gesckichte  der  Entstehung,  der  Verdnderungen  und  der  BU- 
dung  unseres  protestantischen  Lehrhegriifs  vom  Anfang  der  Reformation 
bis  zu  der  Einfiihrimg  der  Concordien formel.  Tome  IV  (Leipzig,  1796), 
p.  37,  note.—  Mœller,  Andréas  Osiander,  E'berfeld,  1870,  p.  4dl  sq. 
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calde,  composés  par  Luther  en  1537,  placent  en  dehors  de 
toute  controverse  et  au-dessus  de  toute  atteinte  «  les  articles 
suprêmes  de  la  Majesté  divine,  »  les  vérités  enseignées  dans 
le  symbole  apostolique  et  dans  le  symbole  de  Nicée,  «  au  sujet 
desquelles  il  est  inutile  de  s'expliquer  longuement,  vu  que 
l'accord  sur  ce  point  est  parfait  entre  les  protestants  et  leurs 
adversaires  1.  »  ~  Enfin,  dans  un  supplément  qui  ne  fait  point 
corps  avec  l'ouvrage  principal,  la  dernière  en  date  des  confes- 
sions luthériennes,  la  Formule  de  Concorde  (1577),  renouvelle 
les  protestations  des  Eglises  évangéliques  contre  toutes  les 
formes  de  l'antitrinitarisme  moderne,  et  exhorte  les  âmes  pieu- 
ses et  soucieuses  de  leur  salut,  à  fuir  et  à  détester  les  erreurs 
censurées  par  Tancienne  Eglise  catholique  et  par  les  pères  spi- 
rituels de  l'Eglise  luthérienne  2. 

Même  langage,  même  attitude  dans  les  confessions  de  foi  do- 
minées par  l'influence  de  Zwingle  et  de  Calvin.  Les  velléités 
spéculatives  de  Zwingle  et  les  hardiesses  de  sa  théologie  qui  par- 
fois côtoie  le  panthéisme  n'ont  laissé  aucune  trace  sensible  dans 
ses  déclarations  primitivement  destinées  à  servir  d'expression 
officielle  à  la  doctrine  de  ses  églises  3.  Le  plus  souvent  les  sym- 
boles réformés  s'étendent  avec  détail  sur  les  prémisses  trini- 
taires  du  dogme  christologique  et  reproduisent  avec  une 
rigoureuse  précision  les  formules  traditionnelles  touchant  la 
divinité  essentielle  du  Verbe,  l'Incarnation,  les  deux  natures 
de  l'Homme-Dieu.  «  Nous  avouons,  dit  la  confession  gallicane, 

^  Articuli  smalcaldici,  Prima  Pars,  de  siimmis  articulis  divinae  majes' 
tatis,  IV:  De  his  articulis  nulla  est  inter  nos  et  adversarios  controversia, 
cnm  illos  utrinque  confiteamur  :  quamobrem  non  est  recesse,  ut  plu- 
ribns  jam  de  illis  agamus. 

2  Formula  Concordiae,  Art.  XII,  §  39  :  Hos  omnes  articulos  simul,  et  si 
quid  cum  illis  cohseret,  aut  ex  iis  consequitur,  rejicimus  atque  damna- 
mus,  ut  falsos,  impios,  haereticos,  verbo  Del,  tribus  approbatis  symbolis, 
Augustanœ  Confessioni,  ejusdemque  Apologiae,  Smalcaldicis  articulis  et 
Catechismid  Lutheri  répugnantes.  Et  hortaïuur  omnes  pias  mentes,  nt 
hos  errores  fugiant  et  detestentur,  si  modo  ipsis  animse  salus  est  cordi. 

3  Fidei  Ratio  ad  Carolum  Imperatorem  (1530),  Edit.  Niemeyer,  Leipzig, 
1840,  pag.  l'?-20;  Fidei  Expositio  ad  Franciscum  Francorum  regem  (1531), 
même  édit.,  p.  40-44. 
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ce  qui  a  été  déterminé  par  les  conciles  anciens,  et  détestons 
toutes  sectes  et  hérésies  qui  ont  été  reiettées  par  les  saints 
docteurs,  comme  saint  Hilaire,  saint  Athanase,  saint  Ambroise, 
saint  Cyrille  ^  »  L'invincible  aversion  et  la  terreur  profonde 
qu'avaient  laissées  au  cœur  des  Eglises  les  «  blasphèmes  »  de 
Servet  donnent  à  ces  protestations  et  à  ces  anathèmes  je  ne 
sais  quel  accent  d'indignation  émue  et  de  redoutable  solen- 
nité 2. 

Les  témoignages  personnels  et  directs  des  Réformateurs  ap- 
portent aux  déclarations  des  confessions  de  foi  une  confirma- 
tion parfaite  et  y  répandent  des  lumières  nouvelles. 

Luther  se  réjouit  à  la  pensée  que  sous  le  règne  de  la  pa- 
pauté et  pendant  l'âge  de  la  scolasliqne,  ce  l'article  de  foi  rela- 
tif à  la  personne  du  Christ  et  à  la  Trinité  est  demeuré  intact  3  ; 
il  fait  du  Credo  une  paraphrase  poétique  que  l'on  range  ajuste 
titre  au  nombre  de  ses  plus  beaux  cantiques  *;  il  s'applique 
souvent  à  expliquer,  à  commenter  les  symboles  dits  œcuméni- 
ques; il  attache  surtout  une  importance  capitale  à  celui  d' Atha- 
nase :  «  Depuis  le  temps  des  apôtres  rien  d'aussi  admirable  n'a 
été  publié  dans  l'Eglise  s.»  Dans  ses  lettres,  il  met  ses  amis 
en  garde  contre  les  antitrinitaires  ;  il  craint  les  a  grammai- 
riens »  et  les  «  rhéteurs  »  italiens,  les  «  serpents  »  d'Allema- 
gne et  d'Italie,  les  modernes  épicuriens  et  sceptiques,  dont  les 
spéculations  téméraires  portent  une  atteinte  profane  aux  véri- 

1  Conf.  gall.  Art.  VL  Comp.  Art.  XIII,  XIV,  XV,  XVI.  XVII. 

"^  Confess.  helvetica  posterior,  Cap.  XI  :  Aboininamur  Arii  et  omnium 
Arianorum  impiam  contra  filiura  Dei  doctrinam,  iraprimis  vero  Michaelis 
Serveti  et  Servetanorum  omnium  blasphemias,  quas  contra  Dei  Filium 
satan  per  il  les,  velut  ex  inferis  hausil  et  in  orbem  andacissime  et  im- 
piissime  dispergit. 

3  Edit.  d'Erl.  Tom.  XXXVII,  p.  53,  Von  den  letztenWorten  Davids,  1543  : 
«  Man  hat  hievon  kostliche  Bûcher,  S.  Augustini,  Hilarii,  Cyrilli,  und  ist 
solcher  Artikel  im  Papsthum  und  bei  den  Schultheologen  rein  blieben, 
dass  wir  mit  ihnendarûber  keinen  Zank  haben.»  —  Sur  les  déclarations 
absolument  contraires  à  celle-ci  qui  se  trouvent  aussi  chez  Luther,  voir 
plus  loin  §  IlI-lV. 

^  Wir  glauben  ail  an  einen  Gott,  1524. 

•'^  Comp.  M.  Kattenbusch,  Luther  s  Stellung  zu  den  œkumeniscJien  Sytn- 
bolen,  Giessen  1883. 
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tés  les  plus  e^^sentielles  du  christianisme ^.  Si  parfois  il  exprime 
des  réserves  quant  aux  termes  non  bibliques  imaginés  par  les 
Pères  pour  combattre  Thérésie,  ces  termes  lui  paraissent,  après 
tout,  indispensables^^.  Sa  foi,  loin  d'être  comprimée  ou  gênée 
par  les  formules  de  la  métaphysique  grecque,  insiste  volontiers 
sur  les  contradictions  logiques  du  mystère  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation;  elle  y  voit  un  défi  superbe  jeté  à  la  raison  hu- 
maine; elle  relève  avec  vigueur  et  exalte  avec  joie  ce  qui  est 
une  folie  aux  yeux  du  monde,  pour  accabler  d'autant  plus  vic- 
torieusement la  sagesse  orgueilleuse  et  mensongère  de  l'huma- 
nité déchue;  elle  s'empare  de  ces  «  articles  suprêmes  de  la 
majesté  divine  »  pour  s'en  faire  un  rempart  solide,  assuré,  in- 
franchissable, à  rencontre  des  payens,  des  Juifs,  des  Turcs,  des 
sectaires.  On  a  pu  dire  avec  raison  que  Luther  a  redonné  la 
vie  aux  doctrines  dès  longtemps  pétrifiées  du  christianisme 
grec  et  que  la  ferveur  de  son  sentiment  chrétien  a  restauré  un 
dogme  qui,  sous  l'empire  de  Rome,  était  devenu  une  lettre 
morte,  un  mystère  sans  valeur  pratique  et  religieuse  3. 

Le  respect  voué  à  la  tradition  réputée  œcuménique  était  bien 
plus  profond  encore  et  plus  invétéré  chez  Mélanchton  que  chez 
Luther;  le  culte  du  passé,  se  réveillant  en  lui  après  les  pre- 
mières années  créatrices  de  la  Réforme  et  s'accentuant  de  plus 
en  plus  dans  son  esprit  et  dans  sa  conscience,  le  ramena  sur 
bien  dçs  points  jusqu'aux  confins  du  catholicisme  et  resserra 

1  Lettre  à  Bugenhagen,  1532  (dans  le  recueil  de  De  Wette,  Luthers  Send- 
schreiben  und  Bedenken  IV,  p.  427-428);  lettre  à  Rothmann,  23  décembre 
1532  (De  Wette  fV",  426).  Dans  ses  Propos  de  table,  Luther  effleure  plus 
d'une  fous  la  christologie  des  antitrinitaires  ;  voir  sur  Campanus  (Edit. 
d'Erl  LX,  324;  LXl,  5  suiv.  19);  sur  Servet  (LXII,  430).  Mentions  plus 
accidentelles,  Kurzes  Bekenntniss  vont  h^ligen  Sakramentf  1545,  Erl. 
XXXII,  4)5  (Campanus)  ;  conf.  Edit.  Walch  IX,  1419  (Hetzer). 

2  Kirchmpostille  (Sermon  sur  Rom.  IX,  33-36)  :  «  Weil  man's  nicht  besser 
hat,  mûssen  wir  reden  wie  wir  kônnen.  Denn  (wie  ich  gesagthabe)  dieser 
Artikel  ist  so  hoch  ûber  menschlich  Verstan^  und  Sprache,  dass  Gott 
ais  ein  Vater  seinen  Kindern  muss  zu  gut  halten,  dass  wir  stammcln  und 
lallen,  so  gut  wir  kônnen.  so  nur  der  Glaube  recht  und  rein  ist.  »  Edit. 
d'Erl.^lK,  l-2,comp.  20. 

3  M.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  lit  (1890),  694-696,  740- 
742.  —  M.  AsTiÉ,  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  1891,  p.  353-354. 
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les  liens  qui  rattachèrent  la  christologie  protestante  à  celle  des 
anciens  conciles.  On  sait  que  les  Loci  communes  de  1521,  pre- 
mier essai  de  systématisation  de  la  doctrine  nouvelle,  ne  tou- 
chent ni  à  la  Trinité,  ni  à  l'Incarnation.  Ces  dogmes,  dans  leur 
foriTie  spéculative,  paraissent  au  réformateur  étrangers  et 
comme  excentriques  aux  vérités  fondamentales  de  l'Evangile, 
aux  loci  salutaresy  remis  en  lumière  et  en  vigueur  par  la  Ré- 
forme*. Cependant,  dans  les  éditions  subséquentes  de  sa  dog- 
matique, Mélanchton  fait  une  place  de  plus  en  plus  large  à  la 
christologie  traditionnelle'-.  Ce  changement  d'attitude  s'expli- 
que d'abord  par  les  exigences  logiques  d'un  système  qui,  sim- 
plement esquissé  dans  l'ouvrage  primitif  de  Mélanchton,  devait 
être  exposé  dans  son  ensemble  et  avec  toute  la  rigueur  qu'il 
comportait;  il  s'explique  ensuite  parla  nécessité  de  protéger 
l'Eglise  contre  les  hérésies  des  antitrinitaires  qui  s'attaquaient 
ouvertement  à  \n  divinité  métaphysique  de  Jésus-Christ.  Plus 
d'une  lettre  de  l'illustre  ami  de  Luther  trahit  les  angoisses  que 
lui  inspirait  l'hérésie  naissante  de  Campanus  et  de  Servet,  dont 
il  lut  les  ouvrages  dès  1532  et  1533.  Son  regard,  rendu  clair- 
voyant par  l'inquiétude,  prévoit  avec  une  merveilleuse  lucidité 

*  Mysteria  divinitatis  rectius  adoraverimus ,  quara  vestigaverimus. 
lino  sine  magno  periciilo  tentari  non  possunt,  id  quod  non  raro  sancti 
viri  etiam  sunt  experti.  Et  carne  fiiium  Deus  optimns  maxiimis  induit, 
ut  nos  a  contemplatione  raajestatis  suae  ad  carnis  adeoque  fragilitatis 
nostrae  conteraplationem  invitaret...  Non  est  cuv  multum  operœ  ponamus 
in  locis  illis  snpremis  de  deo  de  unitate,  de  tiinitate  dei,  de  mysterio 
creationis,  de  modo  incarnat ionis.  Quaero  te,  quid  asseqnuti  sunt  jam 
tôt  saeculis  f^cholastici  theologistae,  cum  in  his  locis  solis  versarentur? 
None  in  disceptationibu-?  suis,  ut  ille  ait  (Rom.  1,21),  vani  t'acti  sunt?... 
Et  dissimulari  eorum  stultitia  posset.  nisi  evangelium  intérim  et  béné- 
ficia Christi  obscura.ssent  nobia  ilise  stultae  disputationes.  (Fraefatio.  Ed. 
Plitt-Kolde,  Erlangen  1890,  p.  62-63.) 

-  Sur  les  différentes  recensions  de  l'ouvrage  de  Mélanchton,  voy.  Corpus 
Reformatorum,  Tome  XXI  :  les  principales  e'ditions  postérieures  au  ca- 
nevas primitif,  parurent  en  1535,  1543, 1559.  —  Dès  1523,  dans  ses  Anno- 
tatioties  in  Evangelium  Joamiis,  le  réformateur  s'aventure  dans  quelques 
spéculations  dogmatiques  sur  la  Trinité  {Corp.  Reform.  XIV,  1049  suiv.); 
mais  ce  sont  les  Loci  de  1535  qui  marquent  très  nettement  l'évolution  de 
la  pensée  de  MÉLANCHTOiN  dans  le  sens  de  la  métaphysique  orthodoxe. 
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les  «  tragédies  »  que  les  discussions  sur  la  Trinité  et  l'Incar- 
nation ne  manqueront  pas  de  susciter  ^ 

La  confession  réformée  ne  se  sépare  pas,  sur  ce  point,  de 
l'église  luthérienne.  Dans  son  Commentaire  sur  la  vraie  et  la 
fausse  religion,  comme  dans  les  ouvrages  dont  il  a  été  question 
plus  haut,  Zwingle  se  montre,  en  christologie,  aussi  conserva- 
teur que  Luther.  —  Enfin  Calvin  clôt  et  couronne  le  cycle  des 
témoignages  de  nos  Réformateurs  par  des  déclarations  absolu- 
ment conformes  à  celles  de  ses  prédécesseurs.  S'il  fait  peu  de 
cas  du  prétendu  symbole  d'Athanase^,  il  adhère  sans  réserve 
aux  formules  de  Chalcédoine^.  Il  est  convaincu  qu'il  y  a  iden- 
tité complète  entre  la  christologie  officielle  et  l'enseignement 
biblique  ;  aussi  n'hésite-t-il  pas  à  se  faire  le  défenseur  de  la 
terminologie  traditionnelle.  Les  expressions  inventées  par  les 
docteurs  et  sanctionnées  par  l'Eglise  lui  paraissent  des  néces- 
sités imposées  aux  champions  de  la  vérité  dans  leur  lutte  con- 
tre l'erreur.  Sans  doute  nous  devons  soumettre  à  l'autorité  de 
l'Ecriture  sainte  toutes  les  pensées  de  notre  esprit  et  toutes  les 
paroles  de  notre  bouche,  mais  qui  osera  blâmer  l'usage  de 
termes  nouveaux  s'ils  sont  destinés  à  formuler  clairement  les 
vérités  renfermées  dans  les  saints  livres?  «J'ai  expérimenté  dès 
longtemps  et  plusieurs  fois  que  ceux  qui  s'acharnent  à  débattre 
tant  des  mots,  nourrissent  quelque  venin  caché:  tellement  qu'il 
vaut  mieux  les  piquer  de  propos  délibéré,  que  parler  obscuré- 
ment en  faveur  d'eux*.  »  On  connaît  l'implacable  acharnement 
avec  lequel  Calvin  combattit  Servet,  et  on  sait  la  sanction  ter- 
rible qu'il  donna  à  sa  polémique-^. 

^  Lettre  a  Camerarius,  9  février  1533  :  ireçl  r^ç  Tçiââoç  scis  me  seraper 
veritum  esse,  fore  ut  haec  aliquando  erumperent.  Bone  Deus,  quales  tra- 
gaedias  excitabit  heec  questio  ad  posteros,  el  èaùv  {"irôcraoïç  6  /Àyoç,  d 
èaTÎv  vTTÔcrraacç  ro  nvevfia.  Ego  me  refero  ad  il! as  Scripturœ  voces,  quj© 
jubent  invocare  Christum,  quod  est,  ei  honorem  divinitatis  tribuere,  et 
plénum  consolationis  est.  ràç  âè  iâéaç  tùv  vTroarâoeuVf  koi  âia<poçàç  aKçvfSùç 
Çtjteîv,  ov  Tcàvv  au[M(pé()ei..  {Corp.  reformât.  II,  630-)  Comp.  Lettre  a  Camera- 
rius, 15  mars  1533  (11,  640)  ;  Lettre  a  Brenz,  juillet  1533  (11,  660-661). 

2  Voy.  plus  bas,  §  III. 

»  Instit.  chrét.  Il,  14,  1. 

*  Instit.  chrét.  I,  13,  5. 

5  11  ne  faut  pas  oublier  que  la  controverse  engagée  entre  les  deux  ad- 
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Dans  la  septième  Provinciale,  le  bon  père  jésuite  qui  initie 
son  interlocuteur  à  tous  les  mystères  de  la  sainte  et  docte  com- 
pagnie, rapporte  une  série  de  textes  bibliques  allégués  par  le 
père  Reginaldus  pour  prouver  que  la  vengeance  est  interdite 
aux  chrétiens  et  que  l'Evangile  leur  commande  le  pardon  des 
offenses.  Le  nombre  et  la  force  de  ces  arguments  sont  si  con- 
sidérables que  Montalte  s'écrie  :  «  Certes,  mon  père,  si  après 
cela  il  dit  autre  chose  que  ce  qui  est  dans  l'Ecriture,  ce  ne 
sera  pas  manque  de  le  savoir.  Que  conclut-il  donc  enfin?  »  — 
Ne  dois-je  pas  «n'attendre  à  une  objection  pareille?  Les  cita- 
tions empruntées  aux  documents  du  protestantisme  primitif 
paraissent  aussi  décisives  qu'elles  sont  unanimes.  Si,  après  l'énu- 
mération  qui  précède,  j'ose  conclure  autrement  que  les  textes 
tirés  de  nos  confessions  de  foi  et  trouver  dans  les  ouvrages  de 
nos  Réformateurs  des  indications  bien  différentes  de  celles  que 
je  viens  de  communiquer,  ce  ne  sera  pas  manque  de  connaître 
les  documents.  Où  donc  veux-je  en  venir,  et  que  faut-il  enfin 
conclure?  C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  d'examiner. 

III 

«  Etre  catholique  en  christologie,  c'est  l'honneur  et  la  gloire 
de  tout  vrai  protestant  i.  »  Cette  affirmation  d'un  théologien 
contemporain  résume  l'impression  que  laissent  tout  d'abord  les 
déclarations  officielles  de  nos  symboles  et  les  paroles  même  de 
nos  Réformateurs. 

Il  convient  cependant  de  ne  pas  s'en  tenir  à  une  simple  im- 
pression et  de  ne  passe  contenter  d'une  constatation  extérieure 
qui  pourrait  bien  être  superficielle  et  incomplète-. 

versaires  ne  portait  pas  seulement  sur  la  Trinité,  mais  aussi  sur  le  dogme 
christologique.  Cf.  Inst.  chrét.  II,  15,  5-8. 

1  0.  ZoECKLER,  Die  augshurgische  Confession  als  symbolische  Lehrgrumî' 
lage  der  deutschen  Reformationskirche,  historisch  und  exegetisch  tintersucht. 
Frankfurt  a.  M.  1870,  p.  162. 

2  On  a  relevé  récemment  le  côté  politique  et  juridique  du  problème; 
il  nous  est  permis  de  l'ignorer  ici,  ou  du  moins  il  suffit  de  l'indiquer.  En 
rompant  avec  les  doctrines  trinitaires  et  christologiques,  consacrées  par 
les  conciles  et  transformées  en  lois  d'état,  les  Réformateurs  encouraient 
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J'ai  déjà  signalé  plus  haut  quelques  indices  qui  marquent 
une  certaine  réserve  à  l'endroit  de  la  christologie  traditionnelle 
et  du  dogme  trinitairesi  intimement  lié  aux  formules  christolo- 
giijues.  Les  Réformateurs  se  rendent  parfaitement  compte  du 
caractère  relatif  et  de  l'origine  purement  humaine  de  la  termi- 
nologie ecclésiastique.  Luther  critique  le  terme  oiioovtTioç;  il  fait 
remarquer  que  les  termes  trinitas,  unitaSy  sont  des  termes 
«  mathématiques^;  »  les  expressions  usitées  en  allemand  ne 
le  satisfont  pas  davantage'-.  Calvin  qui  approuve  l'emploi  de 
formules  rigoureuses  et  précises  pour  démasquer  et  réfuter 
l'hérésie,  se  garde  bien,  lui  aussi,  d'identifier  les  expressions 
traditionnelles  avec  le  fond  même  du  dogme.  «  Je  voudroisque 
ces  noms  fussent  ensevelis,  moyennant  que  ceste  foy  fust  en 
tout  le  monde....  je  ne  suis  pas  si  rude  et  extrême,  de  vouloir 

l'interdit  politique  et  se  vo^^aient  exclus  du  saint  empire  germanique  ; 
mais  il  serait  singulièrement  hasardé  de  prétendre  que  des  considéra- 
tions de  cette  nature  déterminèrent  les  Réformateurs  a  adhérer  aux  dé 
crets  de  Nicée  et  de  Chalcédoine  :  ils  se  soumirent  non  par  crainte  du 
châtiment,  (hà  t?)v  ÔQyrjv,  mais  par  devoir  de  conscience,  àcà  ri^v  cvvdcrjaiv. 
Rom.  XIII,  6.  (Voy.  A.  Ritschl,  Die  christliche  LeJire  von  der  Rechferti- 
gung  imd  Versohnung,  1-  (1882),  145-149;  M.  Kattenbusch,  Luthers  Stel- 
lung  zu  den  cekumenischen  Symbolen,  Giessen  1883,  p.  1-5  ;  M.  Harnack, 
Lehrhuch  der  Dogmengeschichte.  JII  (1890),  p.  697-698,  note.) 

^  Sermon  sur  Jean  III,  1-15  (1532)  :  Die  Worte  trinitas  imitas  sunt  voca- 
bula  mathematica.  {Ed.  d'Erl^  V,  236.) 

■^  Sermon  sur  Luc  IX,  28-36  (1538)  :  «  Dreifaltigkeit  ist  ein  recht  bose 
Deutsch,  denn  in  der  Gottheit  Ut  die  hôchste  Einigkeit.  Etliche  nennen  es 
Dreiheit;  aber  das  lautet  allzu  spœttisch...  »  Luther  hasarde  timidement 
un  terme  nouveau  :  «  Ich  nenne  es  ein  Gedrittes.  Denn  Dreifaltigkeit 
lautet  abenteuerlicli,  und  ich  kann  iluii  keinen  rechten  Namen  geben.  » 
Erl.^  VJ  ,358.  -  Sermon  sur  Jean  III,  1-15  :  Darum  lautet  es  auch  zumal 
kalt,  und  viel  besser  sprach  nian  Gott,  denn  die  Dreifaltigkeit.  (Erl.^  XII 
408.—  Les  paroles  quelquefois  citées  de  Mélanchton,  bLâmant  les  allures 
philosophiques  dfs  spéculations  christologiques ,  n'ont  pas  la  portée 
qu'on  leur  attribue  généralement;  elles  sont  dirigées  contre  Zwingle  et 
Œgolampade  qui  niaient  l'ubiquité  du  corps  de  Christ  et  admettaient  la 
inésence  locale  du  Ressuscité  à  la  droite  de  Dieu.  Lettre  à  Gerbel,  1528  : 
Videntur  inihi  ex  Theologia  paulatim  fieri  uaraïu'Àôyot.  Video  enim  eos 
])lane  ad  rationem  rovocare  dogmata  et  philosophari.  Ipsi  sic  piugunt 
Christum,  cer(o  aliquo  loco  sedentem,  sicut  Homerus  Jovem  suum  convi- 
vantem  apud  iî^'thiopos.  (Corp.  Reform.  I,  974,  a.) 
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susciter  de  grans  combats  pour  les  simples  mots  :  car  j'ap- 
perçoy  que  les  anciens  Pères,  combien  qu'ils  s'estudient  de 
parler  fort  révéremment  en  cest  endroit,  ne  conviennent  point 
ensemble  par  tout  :  et  mesme  qu'aucuns  d'eux  ne  parlent  point 
tousiours  en  mesme  manière  ^  »  Pour  qui  se  souvient  du  soin 
minutieux  et  de  l'importance  souveraine  attachée  par  les  an- 
ciens conciles  et  surtout  par  l'orthodoxie  postérieure  à  la  for- 
mule correcte,  cette  liberté  relative  à  l'égard  de  la  termino- 
logie reçue  est  un  premier  symptôme  d'indépendance  théolo- 
gique. 

Elle  ne  fut  d'ailleurs  pas  sans  inspirer  quelque  défiance  aux 
contemporains.  Qu'il  me  suffise  de  rappeler  les  attaques  de 
Pierre  Caroli  qui  accusa  Calvin  et  Farel  de  donner  dans  l'aria- 
nisme  et  leur  reprocha  d'éviter  à  dessein  les  termes  de  «  subs- 
tance, »  «  personne,  »  «  Trinité"-.  »  Mis  en  demeure  de  se 
disculper  du  grief  d'hérésie,  le  Réformateur  de  Genève  le  prit 
de  haut  avec  Caroli  qui  tenta  en  vain  de  le  contraindre  à  signer 
le  symbole  d'Athanase.  Calvin  et  ses  amis,  qui  ne  voulaient 
pas  laisser  à  leur  ennemi  l'apparence  même  d'une  victoire, 
refusèrent  avec  une  opiniâtre  énergie  dt^.  céder  aux  sollicita- 
tions de  Caroli,  et  c'est  à  cette  occasion  que  l'accusateur  de 
Servet  prononça,  sur  la  formule  d'Athanase,  un  jugement  qui 
causa  quelque  surprise  à  ses  partisans  eux-mêmes  3;  il  paraît 
que  Messieurs  de  Berne  conservèrent  pendant  longtemps  des 

'  Institut,  chrét.  1, 13,  5. 

-  La  première  controverse  de  Calvin  et  de  Caroli,  raconte'e  avec 
quelque  détail  par  Henry,  Das  Leben  Joh.  CàlvMs,  Hamburg  1835, 1,  178- 
183,  et  reproduite,  d'après  Henry,  par  St^helin,  Johann  Calvin,  tom.  I, 
(Elberfeld  1863),  p.  132-138,  n'a  pu  être  complètement  élucidée  que  de- 
puis la  publication  de  la  grande  édition  critique  du  Corpus  Reforma- 
forum  :  Opéra  Calvini,  tom.  VII,  p.  XXX-XXXIV;  p.  289-340;  tom.  X,  H, 
82-128.—  Kampschulte  {Johann  Calvin,  Seine  Kirche  und  seitt  Staat  in  Genf, 
1869)  estime  non  sans  raison  que  les  accusations  de  Caroli  n'étaient  pas 
entièrement  dénuées  de  fondement. 

3  Lettre  des  ministres  de  Genève  aux  ministres  de  Berne,  février  1537  : 
Nos  in  Dei  uni  us  verba  jurasse  respondit,  non  Athanasii  cujus  sym- 
bolum  nulla  unquam  légitima  Ecclesia  approbasset,  {Corpus  Reforma- 
torum,  Opéra  Calvini,  X,  II,  83-84.) 

théol.  et  phil.  1894.  9 
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appréhensions  et  jusqu'à  des  soupçons  quant  à  l'orthodoxie 
de  Calvin  et  de  Farel*. 

Cependant,  ce  qui  importe  bien  plus  que  ces  velléités  d'éman- 
cipation dogmatique,  neutralisées  par  plus  d'une  inconsé- 
quence, ce  sont  les  motifs  qui  déterminent  nos  Réformateurs 
à  adopter  les  expressions  consacrées  par  la  tradition  catholique. 
S'ils  consentent  à  se  pHer  à  l'usage,  s'ils  veulent  bien  se  servir 
des  formules  élaborées  par  les  Pères  et  promulguées  par  les 
conciles,  ce  n'est  point  parce  que  l'Eglise  a  parlé,  parce  qu'ils 
se  soumettent  à  sa  prétendue  infaillibilité,  parce  qu'ils  font 
acte  et  profession  de  catholicisme.  Non,  ils  sont  convaincus,  à 
tort  ou  à  raison,  mais  avec  une  bonne  foi  parfaite,  que  la  chris- 
tologie  officielle  est  conforme  à  l'enseignement  biblique,  que 
la  doctrine  de  l'incarnation  et  des  deux  natures  de  l'Homme- 
Dieu  est  authentiquement  scripturaire,  que  la  terminologie  de 
Nicée  et  de  Ghalcédoine  ne  fait  que  reproduire  avec  fidélité  et 
exprimer  avec  précision  la  pensée  et  la  parole  des  livres  saints-. 
En  d'autres  termes,  c'est  déjà  en  vertu  d'un  principe  nouveau 
et  en  se  plaçant  en  dehors  de  l'enceinte  tracée  par  Rome,  que 
Luther  et  les  autres  Réformateurs  adhèrent  à  la  christologie 
œcuménique.  Ce  qui  entraîne  leur  adhésion,  ce  n'est  pas  la 
soumission  à  la  tradition,  c'est  l'obéissance  à  l'Ecriture  ;  leur 
attitude  résolument  conservatrice  est  inspirée  et  dominée  par 
un  facteur  que  Rome  jugeait  essentiellement  révolutionnaire, 
c'est-à-dire  par  le  principe  scripturaire  substitué  au  principe 
traditionaliste.  «  Rien  est  vray,  dit  Calvin,  qu'il  nous  faut 
prendre  de  l'Escriture  la  reigle  tant  de  noz  pensées  que  de  noz 

^  HuNDESHAGEN,  Die  Conflicte  des  Zwinglianismus,  LtUherthums  und  Cal- 
vinismus  in  der  bernischen  Landeskirche  von  1532  bis  1558, 1842,  p.  120. 

2  Luther,  Sermons  sur  Matthieu  XXIII-XXIV,  années  1537-1540  :  Wie 
man's  denn  in  den  Symbolis  sieht,  die  ans  der  Bibel  gezogen  und  in 
eine  kurze  Samma  gefasst  sein,  was  sonst  in  der  heiligen  Schrift  weit- 
laufig  begriffen  ist.  (Erl.  XLV,  63.)—  Sermon  sur  la  Trinité,  1535  :  Wie 
eine  Bien'e  den  Honig  aus  manchen  schônen  lustigen  Blûmlein  zusam- 
menzeucht,  also  ist  dies  Symbolum  aus  der  lieben  Propheten  und  Apostel 
Bûcher,  das  ist,  aus  der  ganzen  heiligen  Schrift  fein  kurz  znsaramen  ge- 
fasset,  fur  die  Kinder  und  einfaeltigen  Christen.  (Erl.  Ed.  IX 2,  29;  comp. 
ibid.  IP.  343-344,  Premier  sermon  sur  la  Trinité,  1535.) 
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paroles,  à  laquelle  nous  rapportions  et  toutes  les  cogitations 
de  nostre  esprit  et  toutes  les  paroles  de  nostre  bouche.  Mais 
qui  est-ce  qui  nous  empeschera  d'exposer  par  mots  plus  clairs 
les  choses  qui  sont  obscurément  monstrées  en  l'Escriture, 
moyennant  que  ce  que  nous  dirons  serve  à  exprimer  fidèlement 
la  vérité  de  l'Escriture,  et  que  cela  se  face  sans  trop  grande 
licence  et  pour  bonne  occasion  *  ?  y> 

Est-il  besoin  de  dire  que  le  principe  énoncé  par  les 
Réformateurs  a  une  portée  plus  considérable  qu'ils  ne  le 
soupçonnaient  eux-mêmes  et  qu'il  peut  mener  bien  loin,  sur 
des  routes  qu'ils  n'entendaient  pas  ouvrir  et  où  ils  n'auraient 
apparemment  pas  osé  s'aventurer?  Car  enfin,  si  une  exégèse 
plus  exacte  et  mieux  informée  que  la  leur  arrivait  à  dévoiler 
entre  la  christologie  cathoUque  et  l'enseignement  scripturaire 
des  divergences  ou  des  contradictions  qui  leur  échappaient  à 
eux-mêmes,  ne  serait-il  pas  conforme  à  leur  principe  comme 
à  leur  exemple  de  rompre  avec  la  doctrine  de  Nicée  et  de 
Ghalcédoine  et  de  s'en  tenir  à  la  seule  vérité  évangélique?  N'y 
avait-il  pas,  dans  la  construction  de  la  christologie  protestante 
simplement  juxtaposée  à  l'édifice  qu'avait  élevé  le  catholicisme 
giec  et  romain,  une  fissure  qui  pouvait  en  ébranler  la  solidité 
et  en  entraîner  finalement  la  chute? 

11  faut  d'ailleurs  relever  un  autre  indice  de  désaccord  latent 
entre  la  christologie  œcuménique  et  la  théologie  de  nos  Réfor- 
mateurs. Sans  parler  encore  de  l'intérêt  religieux  qui  a  créé 
et  qui  soutient  l'une  et  l'autre  doctrine,  il  suffit  de  rappeler  le 
développement  des  luttes  confessionnelles  entre  luthériens  et 
réformés  ;  elles  étabUssent  péremptoirement  que  la  christologie 
protestante  n'est  pas  la  reproduction  servile  de  la  tradition 
catholique. 

On  sait  que  les  controverses  eucharistiques  qui  mirent 
aux  prises  Luther  et  Zwingle  eurent  leur  contre-coup  dans  la 
sphère  en  apparence  immuable  des  doctrines  christologiques. 

'  Institut,  chrét.  I,  13,  3.—  Comp.  Luther,  Confutatio  rationis  Latomianœ . 
1521  :  Quod  si  odit  anima  mea  vocem  homoousion,  et  nolim  ea  uti,  non 
ero  haereticus.  Quid  enim  me  coget  uti,  modo  rem  teneam,  qnse  in  con- 
cilio  per  Scripturas  definita  est.  {Opéra  var.  arg.  Edit.  Erlang.  V,  506.) 
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Ni  Luther  ni  Zwingle,  ne  restèrent  enfermés  dans  le  cercle  étroit 
et  infranchissable  tracé  autour  du  problème  par  les  distinctions 
purement  négatives  du  concile  de  Chalcédoine.  En  formulant 
ses  trop  fameuses  théories  de  la  communication  des  idiomes  et 
de  l'ubiquité  de  la  nature  humaine  du  Christ,  en  soutenant  la 
pénétration  intime  de  l'humanité  par  la  nature  divine  et 
l'assomption  de  la  nature  humaine  dans  la  divinité,  Luther 
rompait,  à  vrai  dire,  avec  le  symbole  de  Chalcédoine;  il  aban- 
donnait en  principe  la  solution  qui  se  bornait  à  juxtaposer 
extérieurement  deux  entités  contraires  ;  il  renouvelait  au  fond 
l'hérésie  du  monophysitisme  condamnée  autrefois  dans  la  per- 
sonne d'Eutychès.  Lachristologie  deZwingle  aboutit  à  l'extrême 
opposé.  En  affirmant  que  les  deux  natures  du  Christ  sont 
unies  comme  le  sont,  dans  l'homme,  l'âme  et  le  corps,  en 
enseignant  que  l'humanité  et  la  divinité  conservent  chacune, 
dans  l'Homme-Dieu,  leurs  caractères  propres  et  leurs  fonctions 
spécifiques,  le  réformateur  de  Zurich  brisait  l'unité  de  la  per- 
sonne du  Sauveur  ;  il  constituait  deux  Christs  parallèles, 
incapables  de  se  fondre  en  une  personnalité  vivante  ;  il  déviait, 
non  moins  que  Luther,  de  la  hgne  tracée  par  les  Pères  de 
Chalcédoine  entre  les  erreurs  contraires  ;  il  renouvelait  l'hérésie 
condamnée  dans  la  personne  de  Nestorius  et  rejetée,  déjà 
avant  le  concile  de  451,  par  le  concile  d'Ephèse  (431)  et  par  la 
véritable  tradition  de  la  christologie  grecque. 

Un  examen  plus  approfondi  du  détail  de  la  christologie  de 
l'un  et  de  l'autre  Réformateur  achèverait  de  montrer,  avec  une 
entière  évidence,  que  sous  l'identité  des  formules  empruntées 
à  la  tradition  cathoHque,  se  révèlent  et  s'affirment  des  tendan- 
ces et  des  inspirations  bien  différentes  de  celles  des  anciens 
conciles. 

Mais  ne  nous  égarons  pas  dans  des  minuties  dogmatiques 
qui  risqueraient  de  nous  faire  perdre  de  vue  les  grandes  lignes 
et  les  intérêts  généraux  qui  dominent  la  pensée  religieuse  de 
nos  Réformateurs. 

Aussi  bien  n'en  sommes-nous  pas  réduits  à  recueillir  les 
indices  vagues  ou  les  symptômes  indécis  d'un  désaccord  latent 
entre  la  christologie  œcuménique  et  la  christologie  protestante. 
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En  regardant  plus  avant,  en  creusant  plus  profondément  le 
sujet  de  cette  étude ,  nous  arrivons  à  une  opposition  foncière 
entre  l'une  et  l'autre  conception  religieuse,  à  une  contradiction 
qui,  pour  ne  pas  frapper  immédiatement  l'observateur  superficiel, 
n'en  est  pas  moins  irréductible.  Cette  contradiction  éclate  sur 
tous  les  points  du  système  dogmatique,  parce  qu'elle  est  pro- 
voquée par  une  cause  qui  les  détermine  et  les  conditionne  tous  ; 
elle  se  traduit,  dans  la  sphère  de  la  christologie,  en  un  conflit 
de  principes,  dont  la  gravité  ne  peut  être  dissimulée  que  par 
un  manque  de  logique  ou  par  un  manque  de  courage. 

IV 

Il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  perspicacité  pour  pres- 
sentir ou  deviner  l'opposition  radicale  qui,  en  dépit  des  appa- 
rences contraires,  règne  entre  la  christologie  traditionnelle  du 
catholicisme  et  la  christologie  de  nos  Réformateurs.  Quelques 
questions  fort  simples  suffiraient  à  ouvrir  les  yeux  des  théo- 
logiens les  plus  prévenus  ou  les  plus  aveugles. 

Est-il  admissible,  est-il  vraisemblable,  demanderons-nous, 
que  le  changement  si  profond  et  si  radical  que  subit  la  doctrine 
catholique  sous  l'impulsion  de  la  Réforme  ait  pu  laisser  intact 
le  dogme  central  du  système  chrétien?  Ce  système  ne  serait-il 
donc  que  la  juxtaposition  de  pièces  de  rapport  qui  pourraient 
être  enlevées,  remplacées,  surajoutées  arbitrairement,  sans  que 
l'économie  générale  de  la  doctrine  évangélique  en  éprouvât  la 
moindre  atteinte?  Cette  doctrine,  si  elle  est  viable,  ne  doit- 
elle  pas  former  un  organisme  dont  tous  les  membres  sont 
solidaires  et  dont  le  principe,  une  fois  renouvelé,  entraînera 
nécessairement  un  renouvellement  général?  Quoi!  La  notion 
même  de  la  religion,  la  conception  du  rapport  de  l'homme 
avec  Dieu,  l'idée  du  salut,  l'idée  de  la  foi,  Tidée  de  l'Eglise, 
l'idée  de  la  perfection  ont  été  soumises  à  une  refonte  complète, 
elles  sont  sorties  transformées  du  creuset  religieux  de  la  Réfor- 
me, et  la  christologie,  c'est-à-dire  le  point  où  se  rencontrent  les 
tenants  et  les  aboutissants  de  tout  le  système  dogmatique,  serait 
restée  immuable?  Ce  phénomène  serait  si  invraisemblable,  si 
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étrange,  que  s'il  avait  eu  lieu  il  faudrait  y  voir  une  flagrante 
inconséquence,  une  application  incomplète  du  principe 
protestant. 

Cette  hypothèse  n'est  pas  un  à  priori  dénué  de  fondement; 
elle  est  justifiée  par  les  faits  ;  elle  se  légitime  par  l'histoire  et 
rencontre  sa  preuve  la  plus  décisive  dans  quelques  déclarations 
de  Luther  et  de  Calvin,  dont  la  netteté  et  la  force  ne  laissent 
rien  à  désirer. 

Dans  les  articles  de  Smalcalde,  officiellement  reçus  parmi  les 
livres  symboliques  de  l'église  luthérienne,  le  réformateur  de 
Wittemberg  affirme,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  que  les 
doctrines  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ne  sont  pas  un  sujet 
de  controverse  entre  Rome  et  le  parti  évangélique.  Il  semble 
que  de  ce  fait  incontestable  il  devrait  conclure  à  l'accord 
religieux  entre  la  christologie  de  ses  adversaires  et  la  sienne; 
on  pourrait  s'attendre  à  ce  qu'il  déclarât  se  rencontrer  avec 
les  papistes  sur  le  terrain  d'une  fui  commune  en  Jésus- 
Christ.  Or,  c'est  précisément  le  contraire  qui  a  lieu.  L'adhésion 
aux  formules  de  Nicée  et  de  Chalcédoine  ne  constitue  ni  ne 
garantit,  à  ses  yeux,  la  pureté  de  la  vraie  foi  évangélique.  Loin 
de  là,  Luther  soutient  catégoriquement  que  la  vraie  foi  en 
Tésus-Ghrist  est  ignorée,  méconnue,  trahie  par  ses  adversaires. 
f  L'article  capital,  »  la  pierre  maîtresse  de  l'angle,  le  fonde- 
ment sur  lequel  repose  l'édifice  de  la  doctrine  évangélique, 
c'est  le  Sauveur,  mais  le  Sauveur  reçu  par  une  foi  vivante  et 
personnelle;  à  cette  foi,  qu'il  fait  naître  lui-même  dans  le 
cœur,  il  communique  le  pardon  et  la  vie  nouvelle.  Là  où  cette 
confiance  en  la  grâce  gratuite  de  Dieu  révélée  en  Jésus-Christ 
fait  défaut,  la  correction  des  croyances  christologiques  est  sans 
valeur  ;  cela  est  si  vrai  qu'à  l'occasion  Luther  ne  craint  pas  de 
prétendre  que  les  «  Romains  »  ont  altéré  la  vérité  christologique 
et  qu'ils  sont  tombés  dans  l'hérésie  sur  ce  point  comme  sur 
tous  les  autres.  C'est  qu'à  son  gré,  dans  la  manière  dont  les 
Papistes  confessent  le  Christ  et  professent  la  croyance  à  sa 
divinité,  il  y  a  une  erreur  cachée,  un  vice  radical  qui 
corrompt  la  foi  elle-même  et  qui  porte  atteinte  à  l'Evangile  *. 

*  Articuli  smalcaldici  :  Secunda  pars  (de  artioulis,  qui  officium  et  opus 
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Calvin  s'exprime  d'une  manière  semblable  dans  un  passage 
qui  pourrait  servir  de  commentaire  à  ceux  que  nous  avons 
trouvés  dans  Luther  :  «  Il  y  a  un  dire  notable  de  saint  Augustin  : 
c'est  combien  que  les  hérétiques  preschent  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  toutesfois  qu'il  ne  leur  est  pas  pour  fondement  commun 

Jesu  Christi,  sive  redemptionem  nostram  concernunt),  Art.  I,  §  1-5.  — 
Après  avoir  transcrit  les  passages  Rom.  4, 25;  Joh.  1,29;  Esa.ïe  53,4;  Rom. 
3,  24,  Luther  continue  :  «  Hoc  cum  credere  necesse  sit,  et  nulle  opère 
lege  aut  merito  acquiri  et  apprehendi  possit,  certum  est  et  manifes- 
tum,  solam  hanc  fîdem  nos  justificare  sicut  Paulus  (Rom.  111,  28)  inquit  ; 
Statuiraus,  justificari  hominem  per  fidera  absque  operibus  legis.  Item 
Rom.  III,  26.  De  hoc  articulo  cedere,  aut  aiiquid  contra  illum  largiri 
aut  permittere  nemo  piorum  potest,  etiamsi  cœhim  et  terra  ac  omnia 
corruant.  Non  enim  est  aliud  nomen  hominibus  datum,  per  quod  sal- 
vari  possimus,  inquit  Petrus  (Act.  IV,  12).  Et  in  hoc  articulo  sita  sunt  et 
consistunt  omnia,  quae  contra  Papam,  diabolam  et  universum  mundum 
in  vita  nostra  docemus,  testaraur  et  agimus.  Quare  oportet  nos  de  hac 
doctrina  esse  certos  et  minime  dubitare,  alioquin  actum  est  prorsus,  et 
Papa  et  diabolus,  et  omnia  adversa  jus  et  victoriam  contra  nos  obtinent.» 
—  A.  KoESTER,  Jésus  Chvistus  imser  Gott  und  Herr.  Ein  Wort  zur  Verstàn- 
digung  Ûber  deti  Hauptartikel  des  Schmalkaldischen  Bekenntnisses.  Braun- 
schweig  1892.—  Cf.  Kirchenpostille,  Predigt  iiber  Johannes  1,1-14,  1522  (X^, 
210;  X-,  220-221).  Dans  ce  passage  des  plus  caracte'ristiques,  Luther 
concède  que  ses  adversaires  papistes  maintiennent  tous  les  articles  du 
credo  christologiqne;  mais  les  évêques  et  leurs  acolytes  ne  possèdent  ce 
trésor  qu'à  l'état  de  capital  infructueux;  ils  ne  le  font  pas  valoir,  ils 
en  annulent  l'effet  par  leur  incrédulité  pratique  vis-a-vis  de  l'œuvre 
du  Christ.  «  Was  laîge  dran,  ob  Christus  Gott  oder  nicht  Gott  sei,  wahr 
Fleisch  0  1er  ein  Schein  sei,  Seel  oder  keine  Seel  habe,  vor  oder  nach 
seiner  Mutter  kommen  sei..,  so  wir  doch  nicht  mehr  von  ihtn  haben,  demi 
aile  dieselbigen  Ketzer,  brauchen  sein  auch  nicht,  und  ist  ebenso  viel  wcire 
er  vergebens  Mensch  worden,  und  aile  Ding  iimsonst  von  ihm  geschriehen, 
âleweil  tvir  erfunden  haben,  wie  wir  durch  unser  Werk  môgen  zu  Gott 
kommen.—  Cf.  Luther,  Commentarius  in  S.  Johannis  Ëpisiol.  J,  p.  56  : 
Alius  Antichristus  pugnabat  contra  personam  Christi,  alius  contra  hu- 
manitatem,  alius  contra  divinitatem  Christi;  hi  sunt  Antichristi  par- 
tiales, ut  Swermeri;  alii  contra  totum  Christum,  et  hic  est  caput  omnium 
ut  Fapatus.  Nani  doctrinse  christianse  caput  est,  Christum  esse  nostram 
justitiam.  Jani  qui  hoc  aggreditur,  totum  nobis  Christum  eripit  et  est 
verus  Antichristus,  reliqui  ei  suppetias  ferunt.—  Voy.  Plitt,  Einleitung 
in  die  Augustana,  tom.  H  (Erlangen  1868),  p.  76-78.  —  M.  Gottsghick,  Die 
Kirchlichkeit  der  sogen.  kirchlichen  Théologie,  1890,  p.  27-28;  M.  Herrmann, 
Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  Stuttgart  1892  '\  115-145. 
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avec  les  fidèles,  mais  qu'il  demeure  propre  à  l'Eglise  :  pource 
que  si  on  considère  diligemment  ce  qui  appartient  à  Jésus- 
Christ,  on  ne  le  trouvera  entre  les  hérétiques  sinon  en  tiltre, 
mais  Veffect  et  la  vertu  n'y  sera  point.  Comme  aujourd'hui, 
combien  que  les  Papistes  resonnent  à  pleine  bouche,  qu'ils 
tiennent  le  Fils  de  Dieu  pour  Rédempteur  du  monde,  toutesfois 
d'autant  qu'après  avoir  proféré  ce  mot,  ils  le  despouillent  de 
sa  vertu  et  dignité,  ce  que  dit  saint  Paul  leur  est  vrayment 
approprié,  qu'ils  ne  tiennent  point  le  chef  (Col.  II,  19).  Par- 
quoyafm  que  la  foy  trouve  en  Jésus  Christ  ferme  matière  de 
salut  pour  se  reposer  seurement,  il  nous  convient  arrester  à  ce 
principe  :  c'est  que  l'office  et  charge  qui  luy  a  esté  donnée  du 
Père  quand  il  est  venu  au  monde,  consiste  en  trois  parties. 
Car  il  a  esté  donné  pour  Prophète,  Roy  et  Sacrificateur. 
Combien  qu'il  ne  nous  profiteroit  guère  de  savoir  ces  noms ,  si 
nous  ne  cognoissons  aussi  quelle  en  est  la  fin  et  Vusage.  Et  de 
fait  on  les  prononce  aussi  en  la  Papauté  :  mais  froidement  et 
sans  fruit,  pour  ce  qu'on  ne  sait  à  quoy  ils  tendent,  ni  ce  qu'un 
chacun  vaut^.  » 

Il  ressort  de  ces  déclarations  si  explicites  de  Luther  et  de 
Calvin  que  si  nos  Réformateurs  reconnaissent  la  correction 
rigoureuse  de  la  christologie  cathoUque,  ils  soutiennent  en 
même  temps  que  leurs  adversaires  n'ont  pas  la  vraie  foi  en 
Jésus-Christ  ;  fidèles  à  la  lettre  des  anciens  symboles,  les 
papistes  sont  déchus  de  la  foi  vivante  au  Sauveur  ;  ils  sont 
orthodoxes  sans  être  croyants. 

La  grave  accusation  élevée  par  Luther  et  Calvin  contre 
l'Eglise  de  Rome  jette  une  vive  lumière  sur  la  christologie  des 
Réformateurs  ;  elle  indique  clairement  qu'ils  n'entendent  pas 
être  les  simples  gardiens  de  la  tradition  christologique  du 
catholicisme  ;  il  ne  leur  suffit  pas  d'être  orthodoxes,  ils  veulent 
être  croyants,  car  l'adoption  des  formules  usuelles  ne  constitue 
pas  la  foi.  L'originalité  de  Luther  et  de  ses  collègues  consiste 
en  ce  que,  sous  la  seule  inspiration  de  leur  piété,  ou  plutôt, 
comme  ils  l'eussent  dit  eux-mêmes,  sous  l'empire  de  l'Esprit 

*  Institution  chrétienne,  II,  15, 1. 
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de  Dieu,  ils  remontèrent  de  l'enveloppe  traditionnelle  au  fond 
religieux,  de  la  formule  théologique  à  la  vie  chrétienne,  du 
dogme  à  la  foi.  La  foi,  c'est-à-dire  non  une  simple  croyance 
mais  un  acte  de  confiance^,  voilà  la  racine  pivotante  de  la 

^  On  a  pu  voir,  dans  des  circonstances  récentes,  combien  la  notion 
vraiment  protestante  de  la  foi,  ainsi  que  Vont  primitivement  conçue 
et  formulée  nos  Kéformateurs,  est  encore  ignorée  et  méconnue  parmi 
nous.  La  Lettre  à  M.  le  pasteur  Charles  Byse  sur  l'Ecole  nouvelle  et  sur  la 
situation  actuelle  du  problème  religieux,  par  un  jeune  (octobre  1893),  est 
une  preuve  frappante  de  cette  ignorance.  L'auteur  y  définit  h  foi  «  une 
adhésion  intellectuelle  ou  sentimentale  a  certaines  doctrines  tradi- 
tionnelles. »  M.  Paul  Chapuis,  dans  ses  Lettres  à  un  jeune  homme  sur  la 
théologie  de  la  conscience  {Evangile  et  Liberté,  janvier-mars  1894,  surtout 
numéro  7),  et  M.  Ch.  Byse,  dans  sa  conférence  apologétique  donnée  à  Lau- 
sanne le  5  février  1894,  ont  fait  justice  de  cette  définition.  Sans  doute  les 
Réformateurs  renièrent  maintes  fois  les  principes  qu'ils  avaient  formulés 
avec  une  merveilleuse  puissance;  dans  les  controverses  eucharistiques 
surtout,  Luther  retomba  fréquemment  dans  les  errements  de  la  scolas- 
tique  et  retourna  k  une  notion  scolastique  et  intellectualiste  de  la  foi 
purement  identifiée  avec  la  croyance,  mais  il  serait  injuste  et  faux  de 
demander  a  des  passages  semblables  l'expression  fidèle  de  la  conception 
vraiment  originale  et  primitive  des  Réformateurs.  La  foi  est,  pour  eux, 
bien  autre  chose  qu'une  opération  de  l'intelligence  ou  une  exaltation  de 
la  sensibilité  :  unica  fides  est  sensus  misericordiae  Del,  fiducia  misericordiae 
Dei  gratuitae  nullo  operum  nostrorumrespectu,certa  et  constans  fiducia  bene- 
volentiae  divinae  erga  nos.  Tous  les  documents  rappellent  avec  une  persé- 
vérance infatigable  que  la  foi  est  un  acte  de  confiance,  réveillée  dans 
l'âme  par  l'Evangile  et  ayant  pour  objet  la  grâce  de  Dieu,  la  parole  de 
Dieu,  on,  ce  qui  revient  au  même,  l'incarnation  de  cette  parole  et  de  cette 
grâce,  Jésus-Christ.  Cette  foi  n'est  ni  une  simple  notifia  in  intellectu,  his- 
toriae  notitia,  ni  une  œuvre  pie,  opus  p)er  se  dignum;  elle  est  un  fruit  de 
l'esprit  de  Dieu,  qui  éclaire  et  touche  la  conscience  et  lui  fait  trouver  la 
vie  et  la  joie  dans  l'intime  certitude  du  pardon  et  de  l'adoption  divine 
(Voy.  Luther,  De  la  liberté  chrétienne  1520,  passim  ;  Zwingle,  Exposttio  chris 
tianae  fidei,15S0;  Mélanchton,  Loci  1521  (quid  evangelinm,  de  vi  evangeli 
de  justificatione  etfide,  de  fidei  efficacia)  ;  Confession  d'Ausgbourg,  art.  20 
Apologie,  a,vt.  2  et  3;  Calvin,  Institution  lll,  2.)  Lire  la  belle  étude  de  M.  C. 
Malan,  La  foi  (Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1890,  p.  49-65;  120- 
144).  —  L'Allemagne  a  vu  paraître  récemment  quelques  travaux  remar- 
quables sur  la  foi  protestante,  sa  nature  et  ses  caractères,  son  origine  et 
ses  effets.  (Voy.  M.  Herrmann,  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott,  1886 S 
1892  2;  ^i  Kattenbusch,  Ueber  réligiosen  Glauben  im  Sinne  des  Christen- 
thums,  Giessen  1887;  M.  Gûder,  Die  persônliche  Heilsgewissheit  des  Christen^ 
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christologie  évangélique  et  protestante  ;  l'objet  de  cette  chris- 
tologie  n'est  pas  un  mystère  dans  le  sens  d'une  énigme  sacrée 
et  intangible,  mais  une  révélation  dans  le  sens  d'une  manifesta- 
tion divine  s'imposant  à  la  conscience  et  renouvelant  l'être 
spirituel  tout  entier. 

Ce  serait  un  beau  travail  que  de  montrer  comment  ce 
principe  de  la  foi  intérieure  et  personnelle,  réveillée  par 
l'Evangile,  transforme  la  conception  générale  de  Dieu,  de 
l'homme  et  du  monde.  La  dogmatique  protestante  n'a  pas 
d'autre  tâche  que  d'exposer  scientifiquement  la  foi  ainsi 
conçue,  d'en  dégager  les  conséquences,  d'en  ordonner  systé- 
matiquement les  résultats  ;  pratiquée  dans  cet  esprit,  la 
dogmatique  est  la  science  à  la  fois  la  plus  hardiment  révolu- 
tionnaire et  la  plus  pieusement  conservatrice. 

Cependant  l'objet  de  cette  étude  est  plus  modeste;  nos 
recherches  portent  uniquement  sur  le  dogme  christologique. 
Comment  ce  dogme,  immuable  en  apparence  dans  le  système 
doctrinal  de  la  Réforme  et  formulé  à  l'aide  de  la  terminologie 
des  conciles^  a-t-il  été  renouvelé  en  principe  par  la  notion 
évangéhque  de  la  foi,  âme  inspiratrice  de  la  théologie  protes- 
tante ?  Si  le  germe  fécond  que  la  Réforme  portait  dans  ses 
flancs  a  été  loin  de  produire  tous  ses  fruits,  si  la  rénovation 
primitive  a  été  arrêtée  par  une  série  d'obstacles  internes  et  de 
difficultés  extérieures,  il  est  possible,  cependant,  d'indiquer  la 

1838;  M.Herrmann,  Die  Geivissheit  des  Glmihens  iind  die  Freiheit  der  Théo- 
logie, Freiburgi.  B.  1887^  1889'^;  M.  Hackenschmidt,  Die  feste  Burg  dey 
evangélischen  Kirche,  Stuttgart  1890  ;  M.  Gottschick,  Die  KircUichkeit  der 
sogenamtten  Jcirchlichen  Théologie,  Freiburg  i.  B.  1890;  M.  Herrmann,  Der 
evangelische  Glaube  und  die  Théologie  Albrecht  RitschVs,  Marburg  1890  ; 
M.  Rade,  Der  rechte  evangelische  Glaube,  Leipzig  1892.)  —  Enfin  les  deux 
grands  ouvrages  apologétiques  de  M.  Kaftan  (Das  Wesen  der  chritlichen 
Religion,  Basel  1881',  188^^;  Die  Wahrheit  der  christlichen  Religion,  Basel 
18^*8),  ainsi  que  de  nombreux  essais  du  même  auteur,  ont  envisagé  le 
problème  sous  différents  aspects  et  ont  tiré  des  prémisses  réformatrices 
des  conséquences  aussi  fécondes  que  variées.  (Voy.  surtout  Glaube  und 
Dogma  1889  ;  Glaube  und  Dogmatik  Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche 
1891,  p.  478-549;  Der  evangelische  Glaube  und  die  kirchliche  Ueberlieferung; 
même  revue,  1898,  427-492.) 


ÉTUDES   GHRISTOLOGIQUES  131 

direction  générale  de  la  pensée  réformatrice  et  de  marquer  le 
programme  qu'elle  a  tracé  à  la  dogmatique.  Il  a  été  donné  au 
seizième  siècle  d'énoncer  le  principe,  il  nous  appartient 
aujourd'hui  d'en  développer  le  contenu  et  d'en  tirer  les 
conséquences. 

Pour  faire  comprendre  la  portée  des  indications  vraiment 
nouvelles  et  originales  que  renferme  la  christologie  de  nos 
Réformateurs,  il  faut  comparer  les  motifs  qui  inspirèrent  la 
conception  protestante  avec  les  facteurs  qui  donnèrent 
naissance  à  la  christologie  œcuménique.  Dans  les  grandes 
controverses  christologiques  qui  agitèrent  l'Eglise,  les  créa- 
teurs du  dogme,  qui  finit  par  se  constituer,  furent  dominés 
par  une  préoccupation  souveraine  :  ils  avaient  à  cœur  d'af- 
firmer la  divinité  du  Christ,  afin  de  sauvegarder  son  caractère 
de  Sauveur.  Telle  fut  surtout  la  position  d'Athanase,  chez 
lequel  l'intérêt  christologique  se  confondait  entièrement  avec 
l'intérêt  sotériologique.  Dès  lors,  pour  déterminer  le  sens 
du  dogme  traditionnel,  il  faut  en  analyser  les  éléments  consti- 
tutifs, c'est-à-dire  la  notion  de  Dieu  et  la  notion  du  salut  qui 
forment  la  base  de  la  construction  christologique.  Sur  ces 
deux  points  le  protestantisme  â  innové  ;  aucun  des  Réforma- 
teurs n'a  adopté  les  doctrines  grecques  de  la  divinité  et  de  la 
rédemption.  Il  faudra  donc  faire  un  pas  de  plus.  La  différence 
qui  règne  entre  les  deux  théologies  et  les  deux  sotériologies, 
entraîne  nécessairement  une  différence  correspondante  entre 
les  deux  christologies.  La  racine  commune  de  ces  divergences, 
le  principe  identique  de  ces  transformations  réside  dans  la 
notion  réformatrice  et  protestante  de  la  foi  qui,  renouvelant  la 
notion  de  Dieu  et  l'idée  du  salut,  va  se  répercutant  jusqu'au 
centre  du  système  et  emportera  finalement,  avec  une  logique 
irrésistible,  le  renouvellement  de  la  christologie. 

Essayons  de  préciser  la  doctrine  des  deux  Eglises  touchant 
Dieu  et  le  salut;  les  conséquences  de  ce  double  examen  seront 
faciles  à  tirer  et  l'application  de  nos  résultats  au  dogme  chris- 
tologique se  fera  sans  difficulté  et  sans  effort. 
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Prise  en  elle-même,  la  notion  de  la  divinité  est  une  pure 
abstraction,  une  forme  vide,  suceptible  de  recevoir  un  contenu 
très  différent,  un  simple  cadre  dans  lequel  la  foi  peut  faire 
entrer  des  images  infiniment  variées.  Ce  que  M.  Sabatier  disait 
naguère  des  individus  est  rigoureusement  vrai  des  religions  et 
des  Eglises  :  «  Croyez-vous  que  ce  mot  Dieu  prononcé  par 
toutes  les  lèvres  éveille  dans  tous  ces  esprits  la  même  image? 
La  pauvre  vieille  qui  se  souvient  encore  des  enluminures  de 
sa  grande  Bible  entrevoit  la  figure  du  Père  éternel  avec  une 
grande  barbe  blanche  et  des  yeux  brillants  et  brûlants  comme 
de  la  braise.  Son  voisin  sourirait  de  cenaïf  antropomorphisme. 
Il  a,  lui,  la  notion  déiste  rationnellement  établie  dans  son  cours 
de  philosophie  de  collège.  Or,  cette  notion  paraîtra  grossière 
encore  au  disciple  de  Kant  qui  sait  que  toute  idée  positive 
de  Dieu  est  contradictoire,  et  qui  se  réfugie,  pour  échappera 
la  contradiction,  dans  celle  de  l'inconnaissable.  Pour  tous, 
cependant,  le  dogme  de  Dieu  subsiste,  et  c'est  parce  qu'il  est 
encore  vivant  qu'il  se  prête  à  tant  d'acceptions  différentes^.  » 

Quelle  est  la  notion  de  la  divinité  qui  dominait  la  conception 
des  Pères  grecs,  créateurs  du  dogme  christologique?  Cette 
notion  est  le  plus  souvent  empreinte  du  dualisme  platonicien  ; 
chez  quelques  docteurs  l'influence  d'Aristote  ou  des  stoïciens 
l'emporte  sur  celle  de  Platon  ou  du  néoplatonisme.  Bien  qu'ils 
opèrent  aussi  avec  des  données  de  l'Ancien  Testament,  bien 
qu'ils  n'aient  jamais  complètement  renié  leur  filiation  avec 
l'Evangile,  ils  s'écartent  sensiblement  de  l'image  simple  et 
profonde  qui  vit  dans  les  paroles  de  Jésus  et  dans  l'enseigne- 
ment du  Nouveau  Testament,  La  transformation  progressive 
du  christianisme  en  système  de  philosophie  révélée,  le  désir 
de  justifier  la  vérité  évangélique  devant  le  tribunal  de  la 
sagesse  antique,  les  préoccupations  cosmologiques  qui  se  mêlent 
aux  intérêts  religieux,  l'antipathie  croissante  pour  les  anthro- 

*  M.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  d'évolu- 
tion,  Paris  1889,  p.  6. 


ÉTUDES  GHRISTOLOGIQUES  133 

pomorphismes  naïfs  et  saisissants  du  langage  biblique,  finirent 
par  absorber  de  plus  en  plus  l'image  du  Père  céleste  dans 
l'idée  de  l'absolu,  pâle  fantôme ,  abstraction  suprême  qui 
échappe  à  la  pensée,  qui  est  au-dessus  de  l'être  lui-même,  que 
l'on  ne  peut  nommer,  substratum  de  l'essence  universelle  ;  les 
attributs  moraux,  les  idées  de  bonté  et  de  justice  elles-mêmes 
s'évanouirent  parfois  dans  la  sphère  de  l'abstraction  pure,  ou 
du  moins  perdirent  la  plénitude  de  leur  signification  chrétienne  ; 
entre  Origène  et  Jean  de  Damas  la  doctrine  de  Dieu  se  cons- 
titue de  plus  en  plus  en  théologie  et  anthropologie  naturelles 
base  des  mystères  de  la  christologie  et  de  la  rédemption  ^ 

Appliquée  à  la  personne  du  Christ,  la  notion  de  la  divinité 
partagea  toutes  les  destinées  de  la  doctrine  de  Dieu.  La  chris- 
tologie se  détacha  du  sol  de  l'histoire  et  de  l'expérience,  dans 
lequel  plongeaient  primitivement  ses  racines  et  fut,  elle  aussi, 
transplantée  dans  les  landes  arides  de  la  spéculation  méta- 
physique. C'est  à  peine  si  l'on  rencontre,  dans  les  documents 
même  les  plus  récents  du  Nouveau  Testament,  les  éléments  ou 
les  prémisses  des  controverses  (jui  divisèrent  longtemps  la 
chrétienté.  Sans  doute  des  intérêts  religieux  de  premier  ordre 
étaient  en  jeu  dans  les  luttes  dogmatiques  sur  les  relations 
immanentes  et  éternelles  du  Père  et  du  Fils,  sur  les  propriétés 
et  les  rapports  des  deux  natures  du  Christ  ;  mais  sous  ces 
noms  bibliques  l'esprit  grec  s'était  accoutumé  à  abriter  des 
entités  métaphysiques  absolument  étrangères  à  la  conscience 
primitive  de  l'Eglise.  Problèmes  et  solutions  sont  définis  dans 
un  langage  qui  procède  non  des  évangiles  ou  des  épîtres, 
mais  de  la  philosophie  grecque  des  écoles  d'Athènes  ou 
d'Alexandrie-. 

*  Voy.  M.  Harnack,  Lehrhuch  der  Dogtnengeschichte.  1-  (1890).  p.  441 
suiv.,  575  suiv.;  II  (1887),  118-122.  —  M,  KatïenbuîtCH,  Lehrhuch  der  ver- 
gUichenden  Confessionskunde,  I  (1890-1892),  309  sq.  —  Parmi  les  attributs 
caractéristiques  de  la  divinité,  le  plus  grand  nombre  peut-être  porte  le 
cachet  d'une  origine  philosophique  :  rù  àQçrjrov,  (nzadîiç,  àyéwfjroç,  àirçoo- 
èetjç,  TTaTi/ç  TÛ)V  b/MV,  rov  rravroç  i]  vizôaraOLÇ,  av7..oç. 

2  11  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  terminologie  théologique  d'A- 
THAXASE,  sur  Ics  formules  par  lesquelles  il  désigne  ou  décrit  la  divinité, 
et  qui,  synonymes  et  identiques,  se  rapportent  indifféremment  au  Père 
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La  doctrine  de  Dieu,  dont  nous  venons  de  rappeler  quelques 
traits,  est-elle  celle  de  nos  Réformateurs?  Répond-elle  à 
l'intérêt  religieux  de  la  conscience  protestante?  Est-elle  en 
harmonie  avec  la  foi  réveillée  et  sans  cesse  contrôlée  par 
l'Evangile?  Evidemment  non*. 

Sans  doute  il  est  facile  de  découvrir,  dans  les  affirmations 
si  nombreuses  de  Luther  sur  l'action  et  les  attributs  de  Dieu, 
un  courant  large  et  souvent  trouble  qui  a  sa  source  ailleurs 
que  dans  TEvangile  ;  le  nominalisme  des  disciples  de  Duns 
Scot  a  exercé  sur  sa  pensée  une  influence  fâcheuse;  par  l'in- 
termédiaire de  la  scolustique,  bien  des  éléments  du  néoplato- 
nisme du  faux  Denys  de  l'Aréopage  ont  pénétré  dans  sa 
dogmatique  ;  ses  plus  beaux  traités  religieux,  son  ouvrage  sur 
le  serf  arbitre,  par  exemple,  sont  gâtés  par  des  emprunts  à  une 
philosophie  qui  est  en  contradition  flagrante  avec  la  religion 
chrétienne  -.  Sans  doute  aussi ,  tous  les  collaborateurs  de 
Luther  ont  payé  un  lourd  tribut  aux  doctrines  de  leur  époque  : 
Mélanchton  se  fit  le  restaurateur  d'un  aristotélisme  bâtard  3; 
Zwingle  fut  le  disciple  des  philosophes  néoplatoniciens  de  la 
Renaissance  et  puisa  chez  eux  des  thèses  voisines  du  pan- 
théisme^ ;  Calvin,  plus  indépendant,  ou  peut-être  plus  dédai- 
gneux vis-à-vis  de  la  philosophie,  professa  un  doctrinarisme 
scriptural re  parfois   presque  aussi  aride  que  la  scolastique  ^. 

et  au  Fils  :   Oeôrijç,  ovcia,  vrrôcraaiç,  iclôttjç  tt/ç  ovaiaç,  oÏKeiôrrjç  rijç  oiciaç, 
OLKetÔTTjç  -fjç,  vnocrâaeuç.  (M.  Barnack  II,  213.) 

*  Lire  lalumineuse  et  suggestive  étude  de  M.  Hermann  ^crultz,  Luther' s 
Ansicht  von  der  Méthode  und  den  Grenzen  der  dogmatischen  Aussagen  liber 
Gott  (Zeitschrift  fiir  Kircliengeschichte,  herausgegeben  von  Brieger,  Bd. 
IV  [1881],  §  p.  77-104.) 

2  M.  H.  ScHULTz,  étude  citée,  p.  78-79.  —  A.  Ritschl,  GeschichtUche  Studien 
zur  christlichen  Lehre  von  Gott  (Jahrb.  fur  deutsche  Théologie,  1868, 
p.  68-92).  —  M.  Harnack,  ouvrage  cité  III,  737.  (La  note  donne  quelques 
indications  bibliographiques  auxquelles  je  renvoie  le  lecteur.) 

^  M.  Herrlinger,  Die  Théologie  Melanchtons,  Gotha  1879,  p.  389-407. 

*  Les  exagérations  de  M.  Sigwart,  qui  ramène  quelques-unes  des  idées 
maîtresses  de  la  théologie  de  Zwingle  à  l'influence  de  Pic  de  la  Miran- 
DOLE,  ne  doivent  pas  nous  fermer  les  yeux  sur  la  part  de  vérité  que  ren- 
ferme la  thèse,  trop  dédaignée  depuis,  du  philosophe  de  Tubingue. 

5  Les  chapitres  de  VInstitution  chrétienne,  consacrés  k  la  doctrine  de 


ÉTUDES   CHRISTOLOGIQUES  135 

Toutes  ces  lacunes  ou  ces  inconséquences  sont  indéniables,  et 
il  faudrait  être  ignorant  ou  aveugle  pour  ne  pas  les  avouer  ; 
mais  en  dépit  de  ces  imperfections  ou  de  ces  défaillancesj  c'est 
bien  le  christianisme  de  la  Réforme  qui,  reprenant,  accentuant, 
élargissant  une  tradition  faiblement  maintenue  par  Augustin, 
Anselme  et  Bernard,  revint  avec  autant  de  clarté  que  de 
puissance  à  la  notion  morale  et  religieuse  de  Dieu,  du  Dieu  de 
sainteté  et  d'amour  révélé  par  Jésus-Christ.  Le  Dieu  de  l'Evan- 
gile, qui  oserait  le  nier?  n'avait  pas  cessé  d'être  vivant  dans  la 
piété  des  fidèles,  mais  il  avait  perdu  ses  titres  dans  la  théologie 
des  docteurs:  la  Réforme  les  retrouva  et  les  lui  rendit, 
ou  plutôt  les  rendit  à  l'Eglise.  Depuis  le  temps  des  apôtres, 
nul  n'a  parlé  comme  Luther,  du  «  Dieu  de  l'Evangile,  non 
des  philosophes  ;  »  la  confiance  filiale  et  joyeuse  du  chrétien 
dans  le  Père  qui  pardonne,  sauve  et  bénit,  rencontra  dans  ses 
cantiques,  dans  ses  catéchismes  et  ses  sermons,  dans  ses 
ouvrages  d'édification  pratique  et  populaire,  des  expressions 
dont  la  ferveur  profonde  égale  la  simplicité  et  la  candeur. 
D'autre  part,  nul  ne  s'est  élevé  avec  plus  de  vigueur  et  d'indi- 
gnation contre  les  spéculations  téméraires  des  «  sophistes  » 
anciens  et  modernes  qui  scrutent  orgueilleusement  et  insolem- 
ment les  abîmes  insondables  de  la  divinité,  au  lieu  de  s'en 
tenir  à  la  révélation  claire  et  positive  de  Dieu  en  Jésus-Christ^. 
Cette  intraitable  polémique  de  Luther  procède,  en  définitive, 
de  la  même  source  que  ses  effusions  lyriques  les  plus  ardentes 

Dieu,  sont  indépendants  de  ceux  qui  traitent  de  l'œuvre  et  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ  (Liv.  1, 1-12)  ;  le  chapitre  13,  sur  la  Trinité,  s'ap- 
puie, comme  les  chapitres  précédents,  sur  des  textes  isolés  que  le  Réfor- 
mateur puise  indifféremment  dans  tous  les  livres  de  la  Bible.  Le  point 
de  vue  qui  domine  la  tractation  de  la  théologie  de  Calvin  rappelle 
moins  les  idées  originales  et  réformatrices  de  Luther  que  la  méthode  et 
les  procédés  de  la  scolastique  catholique  et  protestante  (Liv.  1, 2,  1);  mais 
l'influence  du  Réformateur  allemand  se  traduit  dans  plus  d'un  passage 
auquel  nous  reviendrons  plus  bas. 

*  Lettre  à  Spalatin,  février  1519  :  Is  est  unicus  et  solus  modus  cognos- 
cendi  Dei,  a  quo  longe  recesserunt  doctores  sententiarum,  qui  in  abso- 
lutas  divinitatis  speculationes  irrepserunt,  omissa  Christi  humanitate, 
et  ideo  a  magnitudine  potentiae,  majestatis,  sapientise  ejus  non  potest 
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OU  ses  prédications  les  plus  saisissantes  et  les  plus  populaires: 
il  ne  veut  pas  de  l'idole  métaphysique,  forgée  par  les  philoso- 
phes ;  il  saisit  et  embrasse,  dans  un  élan  de  foi,  le  Père  céleste 
qui  nous  a  fait  lire,  sur  la  croix  du  Calvaire  ou  dans  la  crèche 
de  Bethléem,  les  pensées  de  sagesse,  de  justice  et  d'amour  qui 
remplissent  éternellement  son  cœur  à  l'égard  de  sa  créature 
déchue  et  malheureuse.  Si  les  autres  Réformateurs  ne  se  sont 
pas  élevés  à  la  même  hauteur  d'éloquence  et  n'ont  pas  trouvé 
les  accents  naïfs  et  pénétrants  de  Luther,  leur  inspiration 
religieuse  est  la  même,  et  leur  théologie  est  le  fruit  de  leur  foi*. 
Rappelons  brièvement  la  doctrine  réformatrice,  commune 
aux  deux  Eglises  mais  exprimée  avec  le  plus  de  clarté  et  de  force 
par  Luther  et  Mélanchton.  Qu'on  se  souvienne  de  la  définition  de 
Dieu  que  donne  le  grand  catéchisme  de  Luther  :  «  Celui-là  est 
Dieu  et  s'appelle  Dieu,  de  la  bonté  et  de  la  puissance  duquel  tu 
peux  attendre  tous  les  biens  et  auquel  tu  peux  avoir  recours  dans 
tous  les  malheurs  et  tous  les  dangers,  en  sorte  qu'avoir  un 
Dieu  n'est  autre  chose  que  croire  en  lui  de  tout  son  cœur  et 
mettre  en  lui  toute  sa  confiance?  »  La  connaissance  de  ce  Dieu 

subsistere  anima  :  in  quo  studio  ego  miserrime  et  periciilosissime  sum 
versatus  et  multi  alii.  Ideo  repeto  iterumque  monebo  :  quicumque  vult 
salubriter  de  Deo  cogitare  aut  speculari,  prorsus  omnia  postponat  praeter 
humanitatem  Christi.  {Recueil  de  De  Wette  1,  226;  Recueil  de  M.  Enders 
1,  416.) 

^  Il  faut  renoncer  ici  a  citer  des  textes,  on  serait  obligé  de  transcrire 
des  pages  entières,  je  me  bornerai  a  quelques  passages  caractéristiques, 
en  abandonnant  au  lecteur  le  plaisir  et  le  profit  d'une  étude  directe  des 
œuvres  des  Réformateurs. 

-  Deus  est  et  vocatur,  de  cujus  bonitate  et  potentia  omnia  bona  certo 
tibi  pollicearis,  et  ad  quem  quibuslibet  adversis  rébus  atque  periculis 
ingruentibus  confugias ,  ut  Deum  habere  nihil  aliud  sit,  quam  illi  ex 
toto  corde  fidere  et  credere.  {Cat.  major  1  §  1-2.)—  «  Er  will  unser  Gott, 
das  ist  unser  Trost,  Hiilfe,  Leben,  und  ailes  Guts  sein.  Sermon  sur  Jean 
IV,  47-54.  (Erlangen,  Vl-,  165.)  —  Fer  Christum  acceditur  ad  Patrem, 
et  accepta  remissione  peccatorum  vere  jam  statuimus ,  nos  habere 
Deum,  hoc  est,  nos  Deo  curœ  esse,  invocamus,  agiuius  gratias,  time- 
mus,  dili,^imus.  (Apologia  confess.  aiigust'  III,  20.)  —  Luther,  Ausle- 
gung  von  Johan.  XIV-XVI,  1538  :  Des  Menschen  Herz  soll  kurz  nicht 
vertrauen  noch  sich  verla.ssen,  ohn  auf  den  einigen  Gott:  was  daneben 
vertrauen  oder  verlassen  heisst,  cas  ist  ailes  Abgôtterei.  Die  zwei,  Ver- 


ÉTUDES   GHRISTOLOGIQUES  137 

ne  s'acquiert  ni  parla  voie  discursive  de  la  réflexion  théorique, 
ni  par  la  contemplation  ou  l'extase  mystique  ;  elle  est  un  acte 
de  foi  qui  saisit  la  révélation  offerte  par  Dieu  lui-même. 
Connaître  Dieu,  c'est  se  confier  à  sa  grâce,  éprouver  sa  bonté 
et  sa  miséricorde,  s'abandonner  à  sa  puissance,  sa  sagesse  et 
sa  charité.  Cette  connaissance  est  une  possession,  l'acceptation 
d'un  don  divin,  l'expérience  d'une  vie  nouvelle  qui  procède 
d'en  haut  et  qui  n'est  autre  chose  que  pardon,  paix,  justice, 
force,  joie.  Cette  connaissance  qui  est  une  vie  est,  par  là  même, 
une  lumière  ;  elle  se  répand  sur  ce  que  nous  avons  besoin  de 
savoir,  les  intentions  de  Dieu  à  notre  égard,  ses  pensées  de 
bienveillance  inaltérable  et  d'éternel  amour.  C'est  là,  en  effet, 
ce  qu'il  nous  importe  de  connaître,  c'est  là  le  domaine  propre 
de  la  foi.  La  foi  ne  s'enquiert  pas  de  ce  que  Dieu  est  en  lui- 
même,  dans  les  inaccessibles  profondeurs  de  son  être,  elle 
demande  ce  que  Dieu  veut  être  pour  nous  i,  elle  bénit  ses 
dispensations  providentielles  vis-à-vis  de  nous,  elle  se  réjouit 
et  lui  rend  grâce  de  sa  puissance  et  de  sa  sagesse,  de  sa  justice 
et  de  son  amour;  elle  est  le  culte  véritable,  Idilocrpdx  loytxr, 
(Rom  XII,  1),  le  culte  raisonnable,  qui  honore  Dieu  comme 
celui-ci  veut  être  honoré. 

Gomment  s'élever  à  ce  culte?  Comment  acquérir  cette  con- 
naissance chrétienne  de  Dieu?  Comment  arriver  à  la  foi  vivante 
au  Père  céleste?  Par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ.  La  con- 
naissance de  Dieu  se  résout  pour  le  chrétien  dans  la  connais- 
sance du  Père  auquel  nous  conduit  le  Fils,  notre  Seigneur  et 
notre  Frère-.  Là  est  le  lien  qui  rattache  le  dogme  protestant 

trauen  und  Gott,  gehoren  zusammen.  Wo  ein  Herz  ist,  das  sich  auf  etwas 
vei'trôstet  und  verlàssf ,  das  ist  gewisslich  sein  Gott..  »  —  Conitn.  in  Einst. 
ad.  Galat.  (Erlaxgen  II,  196-198.) 

1  Luther,  Auslegung  von  Joli.  XIV,  1538  :...  wissen,  wie  du  mit  Gott 
dran  seiest,  und  wie  er  gegen  dich  gesinnt  sel,  oder  ûber  dich  gedenket... 
(Edit.  d'ERLANGEN  XLIX,  76.)  Calvin,  Instit.  chrét,  I,  2,  2  :  Ceux  qui  s'ap- 
pliquent à  décider  ceste  question,  assavoir  que  c'est  que  Dieu  {qiiid  sit 
Deus),  ne  font  que  se  jouer  en  spéculations  frivoles,  veu  que  plutost  il 
nous  est  expédient  de  savoir  quel  il  est  (qualis  sit)  et  ce  qui  convient  a 
sa  nature. 

*  Luther,  Auslegung  von  Joli.  XVII,  1530.  {Edit.  d'Erlangen,  L,  180-181.) 
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du  Christ  à  la  doctrine  évangélique  de  Dieu.  Gela  ne  veut  pas 
dire  seulement  que  Jésus  a  annoncé  un  Dieu  d'amour,  et  que 
le  Père  céleste  est  l'objet  d'un  message  spécial  qui  rentrerait 
dans  ce  que  l'école  a  appelé  l'office  prophétique  du  Christ. 
Non  :  Jésus  nous  révèle  Dieu  dans  sa  personne,  dans  sa  vie, 
dans  son  ministère  de  miséricorde,  dans  son  sacrifice  sur  le 
Calvaire  1.  De  même  que  la  connaissance  religieuse  de  Dieu  est 
l'expérience  de  son  action  divine,  c'est-à-dire  de  sa  puissance 
et  de  sa  sagesse,  de  sa  sainteté  et  de  son  amour,  ainsi  la 
divinité  du  Christ  se  révèle  au  croyant  par  les  effets  rédemp- 
teurs et  régénérateurs  de  son  oeuvre  et  de  sa  personne.  Con- 
naître Jésus-Christ,  c'est  connaître  ses  bienfaits,  en  sorte  que 
sa  dignité  souveraine,  sa  royauté  spirituelle,  son  égalité  avec 
Dieu  se  légitime  à  la  conscience  du  pécheur  pardonné  et  régé- 
néré 2.  Sur  le  terrain  de  ces  affirmations  expérimentales  Lu- 

*  Luther,  Thèses  de  Heidelberg,  1518  (Thèse  20)  :  ...  Nnlli  prosit  ..  qui 
cognoscit  deum  in  <?loria  et  majestate,  nisi  cognoscat  eundem  in  humi- 
litate  et  ignominia  cracis...  sic  Joh.  XIV",  cura  Philippns  jnxta  theolo- 
giam  glorise  diceret  «  ostende  nobis  Patrem,  »  mox  Christus  retraxit  et 
in  se  Ipsum  reduxit  ejus  volatiletn  cogitatuin  quserentem  deum  alibi  di- 
cens  :  Philippe,  qui  videt  me,  videt  Patrem  meum.  Ergo  in  Christo  cruci- 
fixo  est  vera  theolo^ia  et  cognitio  Dei.  »  [Opéra  latina  varii  argumeiiti. 
Ed.  d'Erlangen  1,  p.  399-400.J 

2  On  connaît  le  mot  célèbre  des  Loci  de  Mélaxchton  (1521)  :  Hoc  est 
Christum  cognoscere,  bénéficia  ejus  cognoscere,  non,  quod  isti  docent,  ejus 
naturaSy  modos  incarnationis  contueri.  Ce  que  l'on  sait  moins,  c'est  qu'il  y 
a,  dans  les  écrits  de  nos  Réformateurs,  un  grand  nombre  de  passages 
parallèles,  quelquefois  presque  identiques  a  cette  déclaration  classique 
de  la  christologie  protestante.  (  Voy.  Mélanchton,  Decîamatiuncula  in  Paidi 
doctrinatny  1520.  Ed.  Plitï-Kolde,  p.  266.-  Loci,  même  édit.,  p.  190;  Corp. 
Reform.  XIV,  1047  :  «  Hic  nobis  non  satis  est  dicere,  quod  Christus  sit 
Deus  et  homo,  et  quoraodo  naturae  illae  conjungi  potuerint,  et  hujas 
modi  multa  arguta,  sed  hoc  potius  est  considerandum,  cur  oportuerit 
oum,  qui  remissionem  peccatorum  erat  praedicaturus,  Deum  esse.  Ebio- 
nitae  sunt,  qui  negant  Christi  divinitatem;  bis  filbionitae  sunt.  qui  quum 
Christo  divinitatem  tribuant,  ea  tamen  non  utuntnr  ;  »  1051,  1052,  1059, 
1074,  1128, 1206.—  Confession  d'Augshourg  11,3,  §  ^\-%2;  Apologie  11,46,  101  ; 
m,  33;  Xll,  72.)—  J'ai  communiqué  quelques  passages  caractéristiques  de 
Luther,  dans  une  étude  précédente  :  Le  bilan  dogmatique  de  V orthodoxie 
régnante,  1891,  p.  18-19. 
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ther  se  rencontre  avec  Mélanchton  et  l'on  a  vu  plus  haut  que 
Calvin,  lui  aussi,  reproche  aux  docteurs  catholiques  d'avoir  dé- 
pouillé le  Rédempteur  de  sa  vertu  et  dignité,  puisqu'ils  ne 
savent  pas  «  à  quoi  tendent  »  les  attributs  du  Sauveur,  quels 
sont  «la  fin  et  l'usage  de  ses  noms.  » 

La  révolution  radicale  que  la  foi  de  nos  Réformateurs  a  fait 
subir  à  la  notion  grecque  de  Dieu,  la  substitution  du  point  de 
vue  évangéhque  à  la  conception  philosophique,  de  l'expérience 
pratique  à  la  spéculation  abstraite,  donne  à  la  christologie  une 
orientation  nouvelle  et  trace  à  la  théologie  moderne  la  voie  où 
il  convient  de  marcher  sans  tarder  et  sans  faiblir.  Tout  essai 
de  faire  sortir  la  christologie  des  abstractions  de  la  métaphy- 
sique pour  la  faire  entrer  dans  les  réalités  de  la  vie  morale, 
toute  tentative  de  rendre  à  la  conscience  et  à  l'expérience  un 
dogme  qui  demeurait  emprisonné  dans  des  formules  inintelli- 
gibles à  la  foi  non  moins  qu'à  la  pensée,  est  l'application  simple 
et  rigoureuse  des  principes  énoncés  en  maint  endroit  par  nos 
Réformateurs.  Au  rebours,  proclamer  la  nécessité  de  rompre 
en  dogmatique  avec  les  théories  spéculatives  sur  l'absolu,  et 
cependant,  maintenir  les  bases  spéculatives  de  la  christologie 
traditionnelle,  c'est  commettre  la  plus  grave  des  inconsé- 
quences. Luther  et  les  autres  Réformateurs  ont  fréquemment 
donné  contre  cet  écueil  :  ardents  à  combattre  ou  à  persifler 
l'apriorisme  métaphysique  de  l'ancienne  théologie,  ils  n'enten- 
dent pas  sacrifier  des  formules  ou  des  doctrines  essentielle- 
ment solidaires  de  la  théologie  métaphysique  des  Pères  grecs. 
Heureusement  qu'ils  nous  fournissent  eux-mêmes  les  moyens 
de    corriger   cette    inconséquence  K    Sachons-leur    gré    des 

*  Ici,  plus  que  iamais,  il  faut  en  appeler  des  Réformateurs  encore 
asservis  a  la  tradition  catholique,  aux  Réformateurs  apôtres  du  pur 
Evangile  de  Jésus-Christ.  Comp.,  outre  les  textes  cités  tout  a  l'heure,  ce 
beau  passage  des  Loci  de  Mélanchton  (édit.  1533)  :  Scriptura  sœpius 
practice  nos  docet  de  divinitate  Christi,  et  officia  ejus  nobis  commendat 
ut  fidem  in  nobis  excitet  et  de  vero  cultu  nos  doceat,  quia  in  tali  usu 

rectius  agnoscimus  Christum,  quam  in  otiosis  speculationibus Tota 

Scriptura  magno  consensu  prsecipit  Christum  adorare,  invocare,  jubet  in 
eum  confidere,  ergo  tribuit  ei  potentiam  infinitam  et  divinam,  quod 
ubique  adsit,  corda  justificet,  exaudiat,    salvet,   necesse  est  igitur  ni 
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contradictions  qui  régnent  entre  leurs  déclarations  officielles, 
parfaitement  sincères,  d'ailleurs,  et  les  affirmations  spontanées 
dans  lesquelles  éclate  le  principe  nouveau  que  leur  foi  a  puisé 
au  cœur  même  de  l'Evangile;  ne  craignons  pas  de  prendre  au 
sérieux  et  d'appliquer  au  dogme  christologique  les  fécondes  et 
lumineuses  indications  que  leur  suggère  leur  conception  morale 
et  évangélique  de  la  divinité^. 

VI 

Si  l'idée  de  Dieu  mise  en  harmonie  avec  le  principe  religieux 
et  moral  de  la  Réforme  entraîne  une  transformation  corres- 
pondante de  la  christologie,  il  en  est  de  même  d'une  autre  no- 
tion étroitement  unie  à  celle  de  Dieu  2  et  appelée,  par  consé- 
quent, à  exercer,  elle  aussi,  une  action  profonde  sur  le  renou- 
vellement de  la  doctrine  traditionnelle  de  la  personne  et  de 
l'œuvre  du  Christ. 

Cette  notion,  solidaire  à  la  fois  de  l'idée  de  Dieu  et  de  celle 
da  Christ,  est  la  notion  du  salut. 

Christo  esse  divinam  naturam.  {Corpus  Reformatorum  XXI,  265,  260.) 

*  A.  RiTscHL,  Die  christUche  Lehre  von  cler  Rechtfertigimg  und  Ver- 
sohnung,  1113  (Bonn  1888),  201-203;  215-217;  367-377;  436-438;  561-562; 
A.  RiTSCHL,  Théologie  iind  Metaphysik,  Bonn  1887  (2^  édit.),p.  15  suiv.  33 
saiv.—  M.  Kattenbusch.  Lw^Zters  Stéllung  zu  den  œkumenischen  Symholen, 
Giessen  1883  (passim)  ;  Theol.  TJtz,  1878,  num.  2  ;  M.  Gottschick,  Luther  als 
Katechet,  Giessen  1888,  surtout  p.  11  suiv.;  M.  Bornemann,  Der  zweite  Artikel 
im  lutherischen  kleinen  Katechismus,  Leipzig  1893;  M.  Clasen,  Wie  diinkt 
euch  um  Christus?  Wess  Sohn  ist  er?  Leipzig  1893.  On  a  accusé  ces  au- 
teurs et  quelques  autres  théologiens  de  tirer  à  eux  Luther  et  les  Réfor- 
mateurs, et  d'y  faire  leur  butin  avec  plus  de  zèle  dogmatique  que  de  sens 
historique.  Peut-être  me  fera-t-on  le  même  reproche.  J'ose  espérer  cepen- 
dant que  la  lecture  de  mon  essai  pris  dans  son  ensemble  suffira  pour 
dissiper  ce  malentendu  et  réfuter  cette  accusation.  Je  crois  avoir  montré 
qu'il  y  a  chez  nos  Réformateurs,  chez  Luther  surtout,  un  double  courant 
religieux  et  dogmatique  :  faut-il  suivre  celui  qui  nous  entraîne  vers  le 
passé,  ou  entrer  dans  celui  qui,  en  nous  ramenant  à  l'Evangile,  nous  porte 
vers  l'avenir  et  nous  garantit  le  progrès  V  Toute  la  question  est  là,  et  il 
me  semble  que  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse. 

-  Sur  cette  connexité,  voy.  M.  Kattenbqsch,  Theol.  Litzeit  1878,  num.  II, 
col.  86;  M.  Reischle,  Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche,  1891,  p.  318. 
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De  même  que  l'idée  de  la  divinité,  celle  du  salut  est  suscep- 
tible d'interprétations  très  différentes,  et  elle  a  subi  des  modi- 
fications notables  dans  le  cours  de  l'histoire  de  l'Eglise  et  du 
dogme  chrétien.  Entre  la  conception  de  l'ancienne  Eglise  grec- 
que et  la  doctrine  protestante  la  différence  est  profonde.  Or 
la  christologie  traditionnelle  répond  exactement  à  l'idée  grec- 
que du  salut  et  s'éloigne,  dans  la  même  mesure,  de  la  notion 
évangélique^.  Il  s'ensuit  que  nos  observations  sur  la  révolution 
opérée  par  la  Réforme  dans  les  idées  courantes  sur  Dieu  s'appli- 
quent rigoureusement  au  changement  qui  a  eu  lieu  dans  la  con- 
ception du  salut,  et  les  mêmes  conséquences  découlent  des  mê- 
mes prémisses.  Pour  ramener  le  système  de  la  foi  protestante  à 

^  La  notion  grecque  du  salut  a  été,  dans  ces  derniers  temps,  l'objet  de 
travaux  intéressants  dont  les  résultats  concordent  sur  tous  les  points 
essentiels.  Après  les  belles  recherches  de  Steitz  sur  la  doctrine  grecque 
de  l'eucharistie  {Die  Ahendmahlslehre  der  gn'echischen  Kirche  in  ihrer  ge- 
schichtlichen  Entwicklung ,  Jahrbûcher  fiir  deutsche  Théologie, années  1864- 
1868  ;  six  articles  savants  et  pénétrants  qui  renferment  aussi  de  précieuses 
indications  d'une  portée  générale),  M.  Herrmann  fit  paraître  sur  un  des 
Pères  grr-cs  une  monographie  remarquable,  qui  a  eu  le  mérite  de  frayer 
la  voie  a  une  série  d'historiens  et  d'appeler  l'attention  sur  l'idée  grecque 
du  Paint  {Gregorii  Nysseni  sententiae  de  sainte  adipiscenda,  Halle  1875. 
Avant  lui  Mœller  avait  traité  un  sujet  voisin,  Greg.  Nysseni  doctrina  de 
hominis  natiira,  1854.)  Le  maître  du  jeune  savant,  A.  Ritschl,  se  rallia 
aussitôt  h  des  recherches,  dont  l'impulsion  première  était  peut-être 
partie  de  lui-même  (Ueber  die  Méthode  der  àlteren  Dogmengeschichte,  Jahrb. 
fur  deutsche  Theol.  XVI,  1871,  p.  191  sq.;  voir  Die  christliche  Lehre  von 
derRechtfertigung  urnl  Versohnimg  P  1882,  p.  3  sq.  ;  HP  1888,  p.  367-368.) 
Un  autre  élève  de  Ritschl,  M.  Kattenbusch,  reprenant  la  thèse  de  M.  Herr- 
mann, l'élargit  et  l'enrichit  d'aperçus  nouveaux,  puisés  surtout  chez  Atha- 
NASE  {Theolog.  Studien  und  Kritiken,  1878,  surtout  p.  110  et  suiv.).  La  belle 
étude  de  M.  Kattenbusch  provoqua  une  importante  réplique  de  Gass  qui, 
en  présentant  quelques  observations  de  nature  a  limiter  ou  à  atténuer 
les  conclusions  de  son  adversaire,  ne  réussit  pas  a  ébranler  les  idées 
maîtresses  de  celui-ci  ;  M.  Kattenbusch,  qui  a  traité  plusieurs  fois  le 
même  sujet  {Theol.  Littzeitung  1878,  num.  2;  Der  christliche  Unsterblich- 
keitsglauhe,  Darmstadt  1881,  p.  6-13)  l'a  fait  entrer  récemment  dans  le 
cadre  général  d'un  travail  d'ensemble  sur  l'Eglise  grecque  {Lehrhuch  der 
vergleichenden  Confessionskunde,  Freiburg  i.  B.  1890-1892,  1,  287-309.)  Après 
quelques  ouvrages  qui  envisagèrent  le  problème  au  double  point  de  vue 
de  l'histoire  et  du  dogme  (M.  Hermann  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit 
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une  unité  vivante  et  organique,  il  faut  reviser  et  refondre  la 
christologie  dans  le  sens  de  l'idée  vraiment  évangélique  et  chré- 
tienne du  salut. 

Si  l'on  veut  comprendre  exactement  la  notion  grecque  du 
salut  et  en  saisir  la  corrélation  avec  la  christologie  tradition- 
nelle, il  suffit  de  remonter  jusqu'à  Athanase.  Le  lien  qui 
unit  le  dogme  de  la  divinité  métaphysique  et  de  l'incarna- 
tion du  Verbe  à  l'idéal  grec  du  souverain  bien,  de  la  vie  éter- 
nelle, de  la  rédemption,  n'est  nulle  part  plus  facile  à  saisir 
que  dans  la  théologie  du  grand  adversaire  d'Arius*. 

Athanase  a  le  mérite  d'avoir  placé  au  cœur  du  dogme  chré- 
tien la  personne  du  Christ  considéré  comme  Sauveur;  son 
système  est  essentiellement  christocentrique,  et  sa  christolo- 
gie est  déterminée  par  sa  sotériologie.  La  théologie  grecque, 
dominée  par  l'influence  d'Origéne,  risquait  de  plus  en  plus 
de  se  détacher  de  la  tradition  évangélique  consacrée  par 
la  régula  fîdei  et  de  se  résoudre  en  théorèmes  spéculatifs  et 
en  rêveries  allégoriques  ;  le  génie  religieux  d'Athanase,  opérant 
dans  les  idées  courantes  une  concentration  vigoureuse,  ra- 
mena la  pensée  chrétienne  vers  la  seule  chose  nécessaire  et  la 
fixa  sur  un  intérêt  essentiellement  religieux,  le  salut'-. 

Christi,  Gotha  1881,  p.  79  saiv.,494  suiv.  etpassim;  M.  Kaftan,  Das  Wesen 
der  chrisHchen  Religion,  Base!  1881,  p.  366-371, 339-343;  M.Wendt,  Die  christ- 
liche  Le/ire  von  der  menschlichen  Vollkommenîicit,  1882,  p.  8-65),  le  chef- 
d'œuvre  de  M.  Harnagk  (Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  passim,  surtout 
tome  II,  1887,  p.  44-68),  et  le  manuel  si  précis  et  si  riche  de  M.  Loors 
(Leitfaden  zum  Studinm  der  Dogmengeschichte,  Halle  1893  ^,  surtout  §  31) 
vinrent  apporter  une  précieuse  confirmation  aux  résultats  déjà  acquis, 
et  répandre  des  lumières  nouvelles  sur  plusieurs  points  encore  obs- 
curs ou  insuffisamment  élucidés. —  Voy.  encore  M.  Herrmann,  Der  Ver- 
kehr  des  Christen  mit  Gott,  Stuttgart  1886,  p.  51  suiv.;  2«  édit.  1892,  p.  139 
sq.;  M.  Kaftan,  Brauchen  ivie  ein  neues  Dogma?  1889,  Cap.  V  ;  M.  Bender, 
Thedlogische  Literattirzeitung,  1881,  num.  9,  co!.  212;  M.  Traub,  Zeitschrift 
fur  Théologie  und  Kirche  1894.  p.  129. 

*  Voy.  surtout  le  traité  Sur  l'incarnation  du  Verbe,  {'rreçl  èvavdpun^aEuç 
Tov  'À.6yov.)  Edit.  Migne,  Patrologie  grecque,  vol.  XXV",  p.  96  sq.  —  Je  n'ai 
pas  pu  prendre  connaissance  de  la  thèse  récente  de  M.  Vincent,  La  doc- 
trine christologique  d'Athanase. 

2  Cf.  M.  Harnack,  ouv.  cit.  H,  22  sq.,  205  sq.;  111.  702  sq. 
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L'incarnation  du  Verbe  a  procuré  aux  hommes  un  double 
bienfait  :  le  Verbe  fait  chair  a  anéanti  la  mort,  et  il  a  révélé  dans 
sa  personne  la  vérité  sur  Dieu  et  le  monde.  Etudions  rapide- 
ment ces  deux  aspects  de  l'œuvre  rédemptrice. 

L'homme  créé  raisonnable  et  libre,  appelé  à  la  vie  véritable, 
destiné  à  réaliser  l'image  du  logos  divin,  s'est  laissé  séduire 
par  le  tentateur,  il  a  cédé  à  l'attrait  trompeur  du  péché,  il  a 
failli.  Par  sa  chute,  il  s'est  volontairement  séparé  de  la  source 
de  toute  vie,  il  a  cessé  de  participer  au  Logos  qui  devait  lui 
assurer  l'immortalité,  il  est  tombé  sous  l'empire  de  la  corrup- 
tion (ç>Oo/oâ);  comme  toutes  les  créatures  terrestres,  il  est  de- 
venu mortel  par  essence,  susceptible  d'une  dissolution  complète 
et  définitive  (^Çkotô;).  Désormais  la  mort  a  un  droit  sur  le  pé- 
cheur, en  vertu  de  la  menace  du  Créateur  :  «  Au  jour  que  tu 
en  mangeras  tu  mourras  de  mort  »  (Genèse  II,  17).  Cepen- 
dant Satan  ne  pouvait  ni  ne  devait  être  plus  fort  que  Dieu.  Il 
importait  que  Dieu  trouvât,  dans  les  ressources  infinies  de  ses 
perfections,  un  moyen  d'arracher  l'homme  à  la  loi  de  mort  et 
à  sa  condition  d'être  périssable  et  corruptible  ;  l'inditïérence 
{xaélsLx)  eût  porté  atteinte  à  la  divinité  même  de  Dieu,  puis- 
qu'elle eût  été  inconciliable  avec  sa  puissance,  surtout  avec  sa 
bonté  (àyaOér/îî);  aussi  Dieu  a-t-il  sauvé  l'humanité.  Or  le  seul 
être  qui  pouvait  réaliser  le  salut  c'est  le  Verbe,  par  lequel  le 
monde  fut  créé.  En  s'incarnant,  le  Fils  éternel  est  descendu 
dans  notre  misère,  il  a  assumé  notre  nature  corruptible,  il  a  pris 
un  corps  mortel,  il  s'est  soumis  à  toutes  les  conditions  de  l'hu- 
manité  naturelle.  A  ce  prix  seulement,  le  Sauveur  a  pu  ap- 
porter aux  hommes  le  don  suprême  qui  constitue  le  salut:  ce 
don,  ce  salut,  c'est  l'immortalité,  l'incorruptibilité  (à0av«ata, 
àî)9«^(Tî«),  la  communication  d'une  vie  divine,  supérieure  à  la 
vie  physique  et  s'épanuuissant  dans  la  sphère  de  l'être  vérita- 
ble et  éternel  :  «  le  Logos  de  Dieu  s'est  fait  homme,  afin  que 
nous  fussions  faits  Dieu^.  » 

La  notion  complète  du  salut  et  de  la  félicité  implique  aussi, 
selon  Athanase,  un  élément  intellectuel,  théorique,  la  jouis- 

*  Ouv.  cit.,  cap.  54  :  alroç  iviji^dçÔTVTjaev  Iva  îjjjleIç  deoKOirjdîôfiev. 
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sance  immédiate  de  la  vérité,  la  contemplation  de  l'idéal  éter- 
nel, 6swp'«  ToO  0eoO.  Il  est  difficile  de  saisir  le  lien  qui  existe, 
dans  la  pensée  d'Athanase,  entre  V àr^QupTM  et  la  vue  directe  de 
Dieu,  entre  l'immortalité  et  la  connaissance.  La  synthèse 
doit  être  cherchée,  sans  doute,  dans  la  participation  au  Logos 
divin,  source  de  vie  et  foyer  de  lumière  ;  l'élévation  au-dessus 
des  conditions  du  monde  fini,  l'affranchissement  des  lois  de  la 
créature  passagère  et  bornée  a  pour  corrélat  positif  et  néces- 
saire l'entrée  dans  la  sphère  suprasensible  des  vérités  pures, 
dans  le  monde  intelligible  et  éternel. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  rapport  entre  les  deux  éléments  consti- 
tutifs du  salut,  la  notion  de  la  o-wTvj/sta,  de  la  Çw/j  est  décrite  de 
préférence  par  les  Pères  grecs  à  l'aide  de  catégories  physiques 
et  métaphysiques  ;  c'est  bien  réellement  l'inoculation  d'une 
substance  nouvelle,  l'infusion  d'une  essence  capable  de  triom- 
pher de  la  mort  et  d'absorber  ce  qui  est  corruptible  dans  l'in- 
corruptibilité divine.  Athanase  n'entend  nullement  donner  dans 
le  panthéisme;  la  divinisation  de  l'homme  ne  doit  porter  au- 
cune atteinte  au  caractère  absolu  et  transcendant  de  Dieu, 
mais  elle  enlève  la  créature  à  la  sphère  des  êtres  périssables, 
elle  l'arrache  au  domaine  de  la  nature,  elle  lui  confère  le  pri- 
vilège de  l'immortalité  qui  est  le  propre  du  divin*. 

Je  n'ai  pas  à  parler  ici  des  conséquences  pratiques  de  la 
conception  grecque  du  salut;  il  serait  facile  de  montrer  avec 
quelle  logique  rigoureuse  le  dualisme  éthique,  l'ascétisme  mo- 
nacal, le  mysticisme  liturgique  découlent  des  prémisses  de  la 
théologie  grecque.  Mais  nous  ne  nous  occupons  ici  que  du  dogme 
christologique.  Le  lien  qui  le  rattache  à  la  doctrine  du  salut  est 
évident.  Si  la  rédemption  n'est  que  la  communication  de  la  di- 
vinité métaphysique  et  physique  à  l'humanité,  il  est  clair  que 
tout  l'effort  de  la  pensée  chrétienne  portera  sur  les  notions  de 

^  Cette  conception  devait  nécessairement  exercer  une  influence  décisive 
sur  l'eschatologie  grecque;  cependant,  sur  ce  point,  les  Pères,  Atha- 
nase surtout,  n'ont  pas  été  logiques.  M.  Petavel-Olliff  fait  observer  très 
judicieusement  qu'AxHANASE  était  à  priori  un  conditionnaliste,  mais  a 
posteriori  nn  partisan  de  l'éternité  des  peines,  Le  problème  de  l'immorta- 
lité, tome  II  (1892),  page  286,  62-64. 
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substance,  de  nature,  d'essence  ;  l'importance  décisive  et  la 
dignité  souveraine  du  Christ  résident  dans  ce  fait  unique, 
qu'en  sa  personne  l'union  de  l'essence  divine  et  de  la  nature 
humaine  est  réalisée  d'une  manière  parfaite.  Il  faut  que  le 
Verbe  possède  toute  la  plénitude  de  la  divinité,  il  faut  que  le 
Fils  soit  consubstantiel  au  Père  pour  que  le  Sauveur  puisse 
faire  participer  les  hommes  au  trésor  divin  de  la  vie  éternelle 
c'est-à-dire  de  l'incorruptibilité  métaphysique  et  de  l'immorta- 
lité céleste. 

Ainsi  s'explique  l'acharnement  avec  lequel  Athanase  se  fit  le 
défenseur  de  l'homousie  du  Fils,  de  sa  divinité  substantielle. 
Il  y  allait,  à  ses  yeux,  de  l'intérêt  suprême  du  christianisme, 
de  la  seule  chose  qui  importe,  le  salut  des  âmes.  Nier  l'homou- 
sie, refuser  au  Fils  la  nature  divine,  c'était  lui  enlever  la  fa- 
culté de  refaire  la  nature  humaine,  c'était  renier  le  Sauveur. 

Il  ressort  de  ce  qui  précède  qu'une  modification  de  la  notion 
du  salut  entraîne  nécessairement  un  changement  dans  la  ma- 
nière de  comprendre  le  Sauveur;  en  principe  du  moins,  toute 
innovation  dans  la  sotériologie  doit  avoir  son  contre-coup  dans 
la  christologie.  Or  la  pensée  chrétienne,  dans  son  développe- 
ment ultérieur,  créa  deux  autres  types  originaux  d'après  les- 
quels elle  essaya  de  formuler  l'essence  de  la  rédemption.  Le 
premier  de  ces  types  doctrinaux  est  celui  qu'établit  Augustin 
et  qui,  bien  qu'altéré  sur  divers  points,  domine  encore  aujour- 
d'hui l'Eglise  romaine;  le  second  est  celui  de  la  Réforme,  dont 
Luther  a  été  l'interprète,  sinon  le  plus  conséquent  et  le  plus 
systématique,  du  moins  le  plus  original  et  le  plus  puissant. 

Nous  n'avons  pas  à  traiter  de  la  notion  augustinienne  du 
salut;  elle  marque  un  retour  à  quelques-uns  des  principes 
essentiels  du  paulinisme  et  constitue  un  progrès  notable  sur 
la  conception  grecque.  Ce  qui  importe  seul  ici,  c'eet  de  relever 
la  contradiction  qui  éclate  entre  la  notion  évangélique  du 
salut,  remise  en  lumière  par  la  Réforme,  et  les  formules  tradi- 
tionnelles de  la  christologie,  maintenues  officiellement  par  la 
Réforme. 

Rien  de  plus  simple  que  cette  notion  protestante  du  salut. 
Elle  tient  tout  entière  dans  le  mot  bien  connu  du  petit  caté- 
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chisme  de  Luther  :  «  Là  où  il  y  a  pardon  des  péchés,  il  y  a  vie 
et  félicité.  »  Le  salut,  c'est  la  communion  filiale  du  pécheur 
pardonné  avec  le  Père  céleste  qui,  en  ouvrant  ses  bras  à  l'enfant 
prodigue,  lui  donne,  avec  l'assurance  de  son  amour,  la  force 
de  briser  la  servitude  du  péché  et  de  remporter  la  victoire  sur 
le  monde  ^  Cette  confiance  filiale  en  l'amour  divin  qui  élève  le 
chrétien  au-dessus  du  monde  et  le  rend  maître  de  toutes  cho- 
ses parce  qu'il  sait  que  toutes  choses  concourent  à  son  bien 
suprême,  se  résout,  vis-à-vis  des  autres  hommes,  en  amour 
fraternel,  en  charité  active  et  dévouée.  «  Le  chrétien,  comme 
son  Christ,  possède  toutes  choses  ;  lui  aussi  est  en  forme  de 
Dieu  (Phil.  II,  6),  et  il  n'a  d'autre  tâche  que  d'augmenter  sa  oi 
et  de  la  rendre  parfaite.  La  foi  est  sa  vie.  sa  justice,  son  salut  ; 
la  foi  fait  de  lui  une  créature  aimée  de  Dieu,  qui  possède  tou- 
tes les  grâces  et  accomplit  les  mêmes  actions  que  son  maître 
(Gai.  11,20).  Mais,  comme  son  Christ  aussi,  il  se  dépouille  de 
sa  liberté,  il  devient  un  homme  comme  un  autre,  il  revêt  la 
forme  de  serviteur,  il  se  met  au  service  de  ses  frères,  il  fait  à 
leur  égard  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  pour  lui,  et  dans  toutes 
ses  actions  il  n'a  rien  en  vue  que  d'être  agréable  à  Dieu.  Dieu, 
se  dit-il,  dans  sa  miséricorde  infinie  et  sans  qu'il  y  eût  nul 
mérite  de  ma  part,  m'a  donné  dans  la  personne  de  son  Fils,  à 
moi,  créature  indigne  et  condamnée,  toutes  les  richesses  de  sa 
justice,  tous  les  trésors  de  sa  grâce.  Rien  ne  manque  à  ma  vie, 
et  je  n'ai  besoin  que  d'une  chose,  de  la  foi  qui  accepte  et  qui 
croit.  Comment  ne  mettrais-je  pas  maintenant  mon  cœur  et 
ma  vie  tout  entière  au  service  de  Celui  qui  m'a  comblé  de  si 
grands  bienfaits  et  n'accomplirais-je  pas  tout  ce  qui  peut  lui 
être  agi'éable?  Enrichi  des  dons  de  Christ,  je  serai  pour  mes 
frères  ce  qu'il  a  été  pour  moi  :  je  consacrerai  ma  vie  à  les 
servir,  à  travailler  à  leur  bonheur  et  à  leur  salut.  Voilà  com- 
ment de  cette  source  de  la  foi,  découlent  l'amour  et  la  joie  en 
Dieu.  L'amour  engendre  à  son  tour  une  âme  Hbre,  heureuse, 
dévouée,  insouciante  de  la  gratitude  des  hommes  et  de  leur 

*  Comp.  Mélanghton,  Z/Oc/ 1521,  p.  204(Ed.  Plitt-Kolde,  Erlangen-Leipzig 
1890)  :  Christiana  mens  facile  experientia  magistra  discet,  nihil  esse 
Christianismum,  nisi  ejusmodi  vitam,  qnae  de  misericordia  dei  certa  sit. 
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ingratitude,  élevée  au-dessus  de  la  louange  et  du  blânrie,  du 
dommage  et  du  gain.  Elle  ne  connaît  ni  ami  ni  ennemi,  ni 
obligé  ni  ingrat;  elle  répand  avec  bonheur  ses  bienfaits,  elle 
donne  et  se  donne  sans  calculer.  De  même  que  Dieu  le  Père 
distribue  libéralement  ses  dons  à  tous  et  fait  lever  son  soleil 
sur  les  justes  et  sur  les  injustes^  ses  enfants,  à  son  exemple, 
travaillent,  souffrent,  font  le  bien  et  ne  cherchent  d'autre  ré- 
compense que  la  joie  de  Christ  qui  remplit  leur  cœur....  Noire 
prochain  souffre  dans  son  indigence  et  réclame  notre  richesse, 
de  même  que  nous,  souffrants  devant  Dieu,  nous  avons  fait 
appel  à  sa  miséricorde.  Le  Père  céleste  nous  a  délivrés  gratui- 
tement par  son  Christ  :  allons  donc  au  secours  de  nos  frères  et 
soyons  pour  eux  ce  qu'il  a  été  pour  nous.  C'est  ainsi  que  Christ 
sera  tout  en  tous,  et  que  nous  serons  dignes  du  nom  de  chré- 
tiens que  nous  portons.  Que  la  vie  chrétienne  est  donc  belle  et 
glorieuse  !  Qui  peut  en  comprendre  la  beauté  et  la  richesse  ? 
Elle  possède  toutes  choses  et  ne  souffre  jamais  d'indigence; 
eile  est  plus  forte  que  le  péché,  la  mort  et  l'enfer;  mais  en 
même  temps  elle  est  tout  entière  au  service  des  autres,  pleine 
de  bonté  et  de  sollicitude^.  » 

Telle  est,  dans  sa  plénitude  et  sa  grandeur,  mais  aussi  dans 
son  admirable  simplicité,  la  notion  protestante  du  salut.  Elle 
est  la  synthèse  vivante  et  organique  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale ;  elle  a  dépouillé  le  caractère  exclusivement  transcendant 
et  eschatologique,  attribut  qui  dominait  la  théologie  grecque; 
elle  a  brisé  le  moule  des  catégories  physiques  et  métaphysiques 
dans  lequel  les  Athanase  et  les  Grégoire  de  Nysse  la  tenaient 
emprisonnée  ;  immanent  à  l'âme  du  fidèle,  le  salut  aspire  à 
s'épanouir  dans  la  sphère  de  l'activité  pratique.  Quoi  de  plus 
intérieur,  de  plus  intime  que  ce  contact  mystérieux  qui  a  lieu, 
dans  le  sanctuaire  de  la  foi,  entre  l'enfant  de  Dieu  et  son  Père 
céleste?  Quoi  de  plus  actif,  de  plus  audacieux,  de  plus  conqué- 

^  Luther,  De  la  liberté  chrétienne,  1520;  trad.  de  M.  Kuh.v,  Paris  1883 
p.  58-60.  —  Opéra  lat.  Ed.  d'Erlangen  IV,  243-245.-  Cf.  M.  O.Ritschl,  Lu- 
thers  Seligkeilsvorstéllung  in  ihrer  Entstehimg  imd  Bedeutimg  (Die  christ- 
liche  Welt,  1889,  874-880.)  —  M.  Gottschigk,  KatecJietische  Lutherstudien 
(Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche,  1893,  p.  171-188.) 
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rant  que  ce  mobile  nouveau  mis  au  cœur  du  croyant,  cette 
impulsion  qui  le  porte  au  dehors  et  qui  transforme  l'indépen- 
dance victorieuse  de  la  foi  en  servitude  volontaire  de  la  cha- 
rité? 

Si  tel  est  le  salut,  que  sera  le  Sauveur*?  Lui  demanderons- 
nous  d'être  l'organe  et  le  dispensateur  d'une  substance  incor- 
ruptible et  surnaturelle,  capable  d'absorber  par  une  transfor- 
mation glorieuse  les  éléments  terrestres  de  notre  nature  finie? 
La  piété  grecque  dont  l'idéal  était  l'affranchissement  des  lois 
de  notre  condition  matérielle  et  périssable,  avait  besoin  d'un 
Rédempteur  qui,  par  son  homousie  avec  le  Père  éternel,  ga- 
rantît à  la  créature  misérable  et  corruptible  la  possession  d'une 
vie  supérieure  à  la  fatalité  et  aux  terreurs  de  la  mort  :  il  lui- 
fallait  un  Sauveur  physique  et  métaphysique.  Il  nous  faut  à 
nous,  protestants,  un  Sauveur  moral  et  religieux,  gage  triom- 
phant de  la  miséricorde  gratuite  de  Dieu,  révélateur  parfait  et 
médiateur  permanent  du  pardon  d'en  haut,  de  la  paix  de  l'âme, 
de  l'adoption  divine,  de  la  sanctification  sans  laquelle  nul  ne 
verra  le  Seigneur.  Le  Christ  de  nos  Réformateurs  est  par-des- 
sus tout  un  pignus  misericordix  Dei  erga  nos.  Luther  et  Calvin 
n'osent  pas,  ainsi  qu'Athanase,  admettre  comme  un  axiome 
de  la  religion  naturelle,  la  bonté,  «  la  philanthropie  »  de  Dieu. 
Pénétrés  de  l'horreur  du  péché,  placés  sous  la  condamnation 
de  la  loi,  accablés  par  le  sentiment  d'une  culpabilité  infinie, 
près  de  sombrer  dans  un  irréparable  naufrage,  ils  jettent  du 
fond  de  leur  désespoir  un  cri  de  détresse  qui  fait  appel  à 
la  grâce  de  Dieu  2.  La  réponse  du  Père    céleste  à  cette  agonie 

*  On  trouvera,  dans  la  dogmatique  d'AL.  Schweizer  des  réflexions  judi- 
cieuses et  pénétrantes  sur  la  christologie  traditionnelle  et  sur  la  tâche 
actuelle  de  la  christologie,  réflexions  qui  annoncent  parfois  et  préparent 
les  recherches  récentes  sur  la  notion  grecque  du  salut.  Voy.  p.  ex.  Die 
christîiche  Glauhensléhre  nach  protestantisclien  Grunâsàtzen,  11,  1  [1869], 
pages  24-27,  35-36,  4-1-48. 

2  Une  étude  complète  de  la  notion  du  péché,  d'après  Athanask  et  Lu- 
ther, achèverait  de  montrer  la  distance  qui  sépare  les  deux  christo- 
logies.  Athanase  et  les  Pères  grecs  ignorent  le  caractère  tragique  de  la 
culpabilité  du  pécheur  devant  Dieu;  il  leur  manque  également  la  notion 
augustinienne  du  péché  originel;  l'universalité  du  péché  comporte  même, 
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de  Tâme,  c'est  Jésus-Christ  qui  est  venu  l'apporter  au 
pécheur  :  pour  épeler  les  divins  caractères  du  message  ré- 
dempteur, la  foi  n'éprouve  pas  la  tentation  et  n'a  pas  le  loisir 
de  scruter  les  mystères  insondables  des  rapports  immanents 
du  Verbe  et  de  l'Eternel,  elle  fixe  un  regard  de  confiante 
espérance  et  d'intense  ardeur  sur  Celui  qui  allait  de  lieu  en 
lieu  en  faisant  du  bien,  sur  le  Consolateur  des  âmes  travaillées 
et  chargées,  sur  l'Homme  de  douleurs,  à  la  tête  couronnée 
d'épines,  qui  fit  de  la  croix  du  Calvaire  l'instrument  de  l'éter- 
nelle miséricorde  et  le  trône  de  la  gloire  divine.  Certes,  j'ad- 
mire la  virtuosité  spéculative  des  systèmes  grandioses  et  har- 
dis dans  lesquels  les  Pères  grecs  ont  essayé  d'étreindre  et  de 
définir  l'absolu;  mais  s'il  est  vrai  que  «  tous  les  corps  et  toutes 
les  intelligences  ne  valent  pas  un  mouvement  de  charité,  »  il 
est  permis  d'affirmer  que  le  culte  le  plus  digne  que  l'on  puisse 
rendre  au  Sauveur,  c'est  l'hommage  d'une  foi  simple  et  virile 
qui  salue  et  embrasse  en  Lui  l'incarnation  vivante  de  l'Evan- 
gile, je  veux  dire  le  fondateur  du  Royaume  de  Dieu,  le  messa- 
ger du  pardon  céleste,  l'initiateur  de  la  filiahté  divine. 

VII 

Notre  étude  comparative  sur  la  notion  du  salut  d'après  la 
doctrine  grecque  et  d'après  la  foi  protestante  aboutit  aux  mê- 
mes conclusions  que  nos  recherches  sur  l'idée  de  la  divinité 
dans  l'une  et  l'autre  Eglise.  Cette  convergence  des  résultats,  qui 
garantit  la  justesse  de  nos  explications,  atteste  en  même  temps 
l'origine  commune  de  la  double  transformation  que  nous  avons 
essayé  d'analyser.  Si  nos  Réformateurs,  abandonnant  en  prin- 
cipe les  catégories  physiques  et  métaphysiques  de  l'ancienne 
théologie,  sont  revenus  au  point  de  vue  moral  et  religieux  de 

suivant  Athanase,  des  exceptions  qui  auraient  paru  blasphématoires  a 
nos  Réformateurs.  Comp.  Athanase,  Contra  gentes,  cap.  11  :  è^  àçxvç  /J-èf 
ovK  7]v  KaKia,  ovâè  yàç  ovâè  vvv  èv  rolç  dyiotç  èarîv,  ov6'  '6?,.o)ç  Kar  avrohç  {"Trap- 
Xei  av-7].  Comp.  Contra  Arianos,  Orat.  III  :  Troz/oi  yàç)  ovv  àyioL  yeyôvaai 
KaSaQol  nàoîjç  àiJ.aQTLaç.  (Il  s'agit  des  saints  antérieurs  a  la  venue  du 
Christ;  Athanase  range  au  nombre  de  ces  saints  purs  de  tout  péché,  le 
prophète  Jérémie  et  Jean-Baptiste). 
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l'Evangile,  aux  notions  essentiellement  chrétiennes  de  Dieu  et 
du  salut,  il  ne  faut  pas  en  chercher  l'explication  ailleurs  que 
dans  la  plus  grande  des  conquêtes  spirituelles  de  la  Réforme, 
c'est-à-dire  dans  la  notion  protestante  de  la  foi.  Quelques 
mots  suffiront  pour  indiquer  la  portée  de  cette  révolution  im- 
mense. 

L'alliance  de  l'Evangile  et  de  l'esprit  grec,  inaugurée  par 
les  Apologistes  et  officiellement  consacrée  par  les  Conciles, 
avait  fait  du  christianisme  un  système  de  vérités  placées  sous 
la  sanction  d'une  autorité  surnaturelle  et  infaillible;  de  ces  vé- 
rités, les  unes,  d'un  caractère  théorique,  devaient  s'imposer  à 
l'intelligence  par  voie  de  raison  démonstrative;  les  autres,  de 
nature  pratique,  devaient  façonner  la  vie  au  joug  d'une  loi 
nouvelle.  Sur  le  terrain  de  cette  philosophie  révélée,  que  pou- 
vait être  la  foi?  Une  croyance  abstraite,  une  notiiia  in  intel- 
îec^w,  semblable  à  l'adhésion  de  l'élève  à  la  doctrine  du  maître '. 
Gomme  les  vérités  théoriques  de  la  gnose  orthodoxe  avaient 
fmi  par  se  constituer  en  un  ensemble  de  mystères  inaccessi- 
bles à  la  raison,  tout  l'effort  de  la  pensée  s'épuisait  en  un  acte 
d'obéissance  passive  à  la  formule  sacrée,  soumission  d'autant 
plus  méritoire  que  le  mystère  était  plus  transcendant  et  plus 
insondable  ;  cette  croyance  elle-même,  par  une  logique  inévita- 
ble, se  réduisit  à  la  forme  élémentaire  de  la  fides  ùnplicitay 
acceptation  en  bloc  de  la  tradition  dogmatique,  doi\t  on  ne 
demandait  pas  aux  fidèles  de  pénétrer  le  sens  ou  de  démontrer 
la  vérité  -.  A  l'insuffisance  religieuse  de  la  foi  ainsi  découroii- 
née,  l'Eglise  suppléait  par  la  beauté  de  son  culte  et  de  sa  litur- 
gie, par  Fautorité  de  sa  discipline  et  de  son  organisation,  par 
la  puissance  de  son  influence  pédagogique  et  civilisatrice,  par 
toutes  les  ressources  pratiques  dont  elle  savait  tirer  parti,  appe- 
lant à  son  aide  les  forces  vives  de  l'âme  humaine,  encourageant 

^  L'hititoire  des  dogmes  de  M.  Harnack  a  mis  en  pleine  lumière  cette 
transformation  profonde  que  subit  l'Evangile  en  passant  par  le  milieu 
de  la  pense'd  grecque.  (Voy.  aussi  M.  Kaftan,  Die  Wahrheit  der  christ- 
lichen  Religion,  Basel  1888,  surtout  p.  20-88.) 

'  Cf.  A.  RiTSCHL,  Fides  implicita.  Fine  Untersuchung  iiher  Kôhlerglatibenj 
Wissen  und  Glauben,  Glauben  und  Kirche,  Bonn  1890. 
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l'exaltation  du  sentiment  et  de  l'imagination,  vivifiant  l'aridité 
de  la  scolastique  par  les  ferveurs  du  mysticisme,  dissimulant 
sous  le  luxe  de  tant  de  richesses  la  pauvreté  originelle  de  sa 
conception  de  la  foi  et  de  l'Evangile. 

Le  réveil  de  la  conscience,  qui  fut  l'inspiration  libératrice  et 
victorieuse  de  la  Réforme,  ressaisit  le  caractère  véritable  de 
la  foi  chrétienne  et  rendit  du  même  coup  à  l'Evangile  sa 
royauté  perdue.  Si  la  foi  est  un  acte  de  volonté,  une  confiance 
du  cœur  touché  et  éclairé  par  la  parole  de  Dieu^,  la  vérité 
chrétienne  cesse  d'être  un  système  abstrait  pour  devenir  une 
vivante  réahté,  accessible  à  l'expérience  et  appelée  à  exercer 
sur  la  conscience  une  dictature  spirituelle,  à  la  fois  plus  intime 
et  plus  impérieuse  que  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  sa  tradition. 
Dès  lors,  la  dogmatique,  elle  aussi,  change  de  caractère.  En 
renonçant  à  courber  tyranniquement  les  intelligences  sous  le 

^  Comp.  les  excellentes  observations  de  M.  Kuhn,  Le  Témoignage,  XIX° 
année,  nura.  3  (19  janvier  1884):  «  En  quoi  donc  consiste  cette  t^rande  ré- 
volution accomplie  par  Luther?  Uniquement  en  ceci,  qu'il  a  fondé  la 
science  chrétienne  sur  un  principe  divin  et  humain.  Il  a  compris,  le  i  re- 
mier  peut-être,  que  la  théologie  chrétienne  a  ses  racines,  non  dans  les 
axiomes  de  la  raison  humaine,  non  dans  les  prémisses  d'une  métaphy- 
sique quelconque,  mais  dans  la  connaissance,  dans  l'expérience  intime 
de  la  révélation  divine,  ou,  pour  nous  servir  de  l'expression  qu'il  aime, 
dans  la  Parole  de  Dieu.  Parole  reçue,  acceptée  par  cette  puissance  mys- 
térieuse qui  s'appelle  la  foi.  Et  c'est  ainsi  qu'il  a  affranchi  les  esprits 
tout  en  les  pliant  aux  révélations  de  Dieu.  Nous  sommes,  en  effet,  ici  en 
présence  de  deux  principes  qui,  aux  esprits  superficiels,  apparaîtront 
toujours  comme  contradictoires  :  le  principe  d'autorité  et  le  principe  de 
liberté.  Dieu  a  parlé,  Dieu  a  agi  :  voilà  l'autorité.  La  conscience  :  voilà 
la  liberté.  Dieu  est-il  justiciable  de  notre  raison  incertaine,  de  notre 
conscience  mal  éclairée?  La  vérité  est-elle  soumise  a  tous  nos  caprices? 
Non,  répond  Luther,  entre  la  vérité  révélée  et  notre  conscience  chré- 
tienne il  existe  une  union  préétablie.  La  conscience  de  l'homme  qui 
croit  ne  crée  pas  la  vérité  éternelle  ;  elle  la  reçoit  comme  l'œil  perçoit  la 
lumière.  Ce  témoignage  que  le  Saint-Esprit  rend  a  l'éternelle  vérité 
dans  l'histoire,  dans  le  passé,  dans  la  Bible,  il  le  rend  avec  autant  de 
puissance  dans  la  conscience  du  croyant.  L'un  sert  de  contrôle  a  l'autre, 
et  ces  deux  voix  également  divines  ne  sauraient  se  contredire,  car  c'est 
le  même  Esprit  qui  parle.  En  un  mot,  c'est  la  conscience  qui  juge  en  der- 
nier ressort,  et  sur  elle  il  n'y  a  x^as  d'autre  autorité  possible  que  celle 
d'une  divine  persuasion.  » 
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joug  d'une  formule  inflexible,  en  se  renfermant  dans  son  rôle 
d'interprète  de  la  foi,  en  bornant  son  ambition  à  exprimer  avec 
clarté  et  dans  un  ordre  rigoureux  les  expériences  de  la  piété 
l'éveillée  et  contrôlée  par  l'Evangile,  la  dogmatique  protestante, 
loin  d'abdiquer  ou  de  déchoir,  gagne  à  la  fois  en  certitude  et 
en  dignité.  Si  elle  prend  conscience  de  ses  limites,  elle  acquiert 
en  même  temps  le  sentiment  de  sa  force,  et  elle  peut  marcher 
l'égale  des  sciences  positives  et  expérimentales,  souveraines 
dans  le  cercle  qui  leur  est  tracé  par  l'objet  de  leur  connaissance 
et  la  nature  de  leur  méthode  ^. 

A  la  lumière  do  ces  principes,  sous  l'inspiration  de  l'esprit 
religieux  du  protestantisme,  la  christologie,  chapitre  central 
de  la  dogmatique  ainsi  renouvelée,  redevient  vivante  et  fé- 
conde. «  Quicunque  viilt  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet, 
ut  teneat  catholicam  (idem  :  »  voilà  la  formule  de  la  christologie 
traditionnelle.  «  Nul  ne  peut  appeler  Jésus-Christ  Seigneur,  si 
ce  n'est  par  le  Saint-Esprit  »  (1  Cor.  12,  3)  :  tel  est  le  mot 
d'ordre  de  la  christologie  protestante.  Entre  ces  deux  christo- 
logies,  il  y  a  un  abîme.  Nos  Réformateurs  n'en  ont  pas  me- 
suré l'étendue,  ni  sondé  toute  la  profondeur,  mais  par  leur 
principe  religieux  ils  ont  travaillé,  sans  le  vouloir,  à  le  creuser 
et  à  l'élargir.  L'histoire  en  main,  nous  pouvons  affirmer  au- 
jourd'hui que  cet  abîme  est  infranchissable-. 

*  M.  le  pasteur  Fornerod  a  exposé  tout  récemment,  avec  beaucoup  de 
précision  et  de  clarté,  les  Deux  conceptions  du  dogme  qui  se  trouvent  en 
présence  de  nos  jours  :  celle  de  la  théologie  traditionnelle  et  celle  de 
«  l'école  de  la  conscience.  »  Voir  dans  Evangile  et  Liberté  (1894,  num.  5) 
une  analyse  détaillée  de  la  conférence  apologétique  donnée  par  M.  For- 
nerod, à  Lausanne,  le  29  janvier  1894. 

-  Notre  tâche  ne  saurait  consister  a  dissimuler  la  gravité  de  cette  di- 
vergence de  principe  ou  à  opérer  sur  la  tradition  dogmatique  un  sauve- 
tage désormais  impossible.  Ces  essais  de  restauration,  comme  celui  du 
docteur  Fairbain,  Christ  in  the  modem  Theology  1893,  sont  fatalement 
frappés  de  stérilité.—  Si  j'avais  a  esquisser  le  développement  complet 
de  la  christologie,  depuis  la  Réforme  jusqu'à  nos  jours,  je  n'aurais  pas 
de  peine  a  montrer  que  le  mouvement  qui  tend  h,  substituer  le  point 
de  vue  pratique  et  expérimental  de  la  foi  a  la  conception  théorique  de 
la  spéculation  s'accuse  avec  une  netteté  croissante:  les  noms  de  Schleier- 
MACHER,  Al.  Schweizer,  a.  Ritschl,  Lipsius  (je  ne  parle  que  de  ceux  qui 
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La  théologie  dite  nouvelle,  qui  fait  la  guerre  à  l'hétérodoxie 
mythologique  de  la  kénose  non  moins  qu'à  la  métaphysique 
orthodoxe  des  anciens  conciles,  «  la  théologie  de  la  con- 
science »  n'est  donc  pas  un  mouvement  accidentel,  caprice 
individuel  d'un  docteur  ou  mode  passagère  d'une  école  ;  elle 
est  le  produit  naturel  et  nécessaire  de  l'évolution  scientifique 
issue  du  principe  religieux  de  la  réforme  ;  elle  est  l'application 
fidèle  et  conséquente  d'un  programme  dont  les  lignes  maî- 
tresses ont  été  tracées  par  Luther  et  Calvin  ;  elle  est  l'in- 
terprète docile  et  rigoureuse  de  la  foi  protestante,  de  cette 
fiducia  cordis  qui  se  nourrit  de  la  moelle  de  l'évangile  et  qui 
s'appuie  sur  le  seul  fondement  qui  demeure,  Jésus-Christ, 
le  même  hier,  aujourd'hui,  éternellement  1 

ne  sont  plus)  marquent  quelques-unes  des  étapes  de  cette  route  ascen- 
dante. Dans  les  pays  protestants  de  langue  française  Vinf.t  occupe  une 
place  à  part  et  reste  hors  de  pair;  sa  position  dogmatique  rappelle  par 
moments  celle  des  réformateurs;  il  reste  rivé  au  credo  officiel  de  la 
christologie  œcuménique,  mais  son  principe  religieux,  appliqué  avec  ri- 
gueur aux  formules  de  Nicée  et  de  Chalcédoine,  ferait  yoler  en  éclats 
les  moules  de  la  métaphysique  grecque  et  rendrait  à  la  pensée  de  l'évan- 
gile son  caractère  de  simplicité  et  d'intime  profondeur.  Voy,  la  forte 
page  que  M.  Gaston  Frommel  vient  de  consacrer  k  Vinet  dans  sa  belle 
leçon  sur  V Histoire  du  principe  de  l'individualisme  :  de  Calvin  à  Vinet. 
(Revue  chrétienne  1894,  p.  98.) 
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CHAPITRE  m.  —  LA  RÉVÉLATION  ASSIMILÉE 
§  1.  Le  Saint-Esprit. 

Nous  venons  de  parler  de  la  Bible  ;  voyons  maintenant  com- 
ment est  préparée  la  rencontre  entre  la  révélation  divine  et  la 
conscience  humaine.  Cette  préparation  est  l'œuvre  du  Saint- 
Esprit. 

Qu'est-ce  que  le  Saint-Esprit  ?  Le  Saint-Esprit  est  une  puis- 
sance spirituelle,  puissance  mystérieuse  mais  réelle,  dont 
l'action  a  la  plus  haute  importance  dans  la  vie  chrétienne.  On 
a  pu  fort  justement  le  définir  :  Dieu  en  nous. 

Afin  de  demeurer  en  dehors  de  toutes  les  discussions  qui 
se  sont  élevées  à  son  sujet,  discussions  qui  ne  peuvent  rentrer 
dans  le  cadre  de  notre  étude,  nous  définirons  le  Saint-Esprit  : 
l'agent  (personnel  ou  non)  par  lequel  Dieu  se  communique. 
Jésus  étant  la  Parole  de  Dieu  S  c'est-à-dire  celui  par  qui  il 
s'est  fait  connaître,  le  Saint-Esprit  est  l'agent  par  lequel 
le  Seigneur  glorifié  règne  sur  les  hommes  et  vient  habiter  en 
eux2. 

^  Cp.  Jean  1,  1-18. 

2  Cp.  Jean  XIV,  15-19;  Gai.  II,  20;  Apoc.  111,  20. 
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«  Il  faut  bien  prendre  garde,  écrit  M.  Guers,  de  séparer  ce 
que  Dieu  lui-même  a  joint,  le  Saint-Esprit  et  la  Parole  ;  nous 
ne  le  ferions  qu'à  notre  préjudice.  L'Esprit  n'agit  pas  sans  la 
Parole ,  et  d'autre  part  la  Parole  n'a  d'efficace  que  par 
l'Esprit.  1  » 

Nous  aurons  un  peu  plus  tard  à  corriger  ce  qu'il  y  a  de  trop 
absolu  dans  la  première  de  ces  affirmations:  L'Esprit  n'agit  pas 
sans  la  Parole  ;  pour  le  moment  nous  voulons  nous  attacher 
à  la  seconde  :  La  Parole  n'a  d'efficace  que  par  l'Esprit. 

Quand  le  soleil  apparaît,  celui  qui  contempl-e  son  lever  du 
haut  de  quelque  sommité  le  voit  visiter  tout  d'abord  les  pointes 
les  plus  élevées  des  montagnes;  peu  à  peu  les  sommets  de 
moindre  importance  s'illuminent  aussi;  enfin  les  brillants 
rayons  atteignent  les  flancs  mêmes  des  vallées.  La  lumière  que 
le  Saint-Esprit  répand  sur  la  Bible  présente  quelque  analogie 
avec  celle  dont  le  soleil  remplit  la  nature.  Le  Saint-Esprit 
commence  par  illuminer  les  points  les  plus  importants  de  la 
révélation,  ceux  que  la  conscience  saisit  le  plus  facilement, 
puis,  au  fur  et  à  mesure  des  besoins,  il  entre  davantage  dans 
le  détail.  Le  Saint-Esprit,  par  lequel  Dieu  a  inspiré  les  auteurs 
sacrés,  illumine  la  Bible  pour  ceux  qui  la  lisent  avec  un  cœur 
bien  disposé. 

«  Il  y  a  dans  cet  ensemble  d'écrits  qu'embrasse  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament,  dans  la  Bible,  une  autorité  toute  spé- 
ciale.... C'est  l'autorité  de  l'Esprit  de  Dieu,  présent  dansées 
pages,  puisqu'il  se  sert  d'elles  pour  allumer  sa  flamme  au  fond 
de  ceux  qui  les  lisent  avec  un  cœur  ouvert  à  son  action.  Ce 
livre,  disait  le  célèbre  évangéliste  américain  Moody,  je  sais 
bien  qu'il  est  inspiré,  puisqu'il  m'inspire 2.  » 

Jésus  étant  le  centre  même  de  la  révélation  qui  est  contenue 
dans  la  Bible,  la  première  action  du  Saint-Esprit  sera  de  mettre 
en  pleine  lumière  la  personne  du  Sauveur,  afin  de  nous  pousser 
dans  ses  bras.  Ce  premier  résultat  une  fois  acquis,  l'œuvre 
que  le  Saint-Esprit  doit  accomplir  dans  la  Bible,  n'est  pas 
achevée.  Jésus  avait  dit  à  ses  disciples:    «L'esprit  de  vérité 

1  Le  Saint-Esprit,  p.  205-206. 

^  L.  Monod,  Le  problème  de  l'autorité^  p.  69. 
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me  glorifiera,  parce  qu'il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous 
l'annoncera*.  »  Le  Saint-Esprit  découvre  dans  toute  la  Bible, 
et  montre  au  disciple  de  Jésus,  les  éléments  chrétiens.  C'est 
lui  qui  illumine  tout  à  coup  devant  les  yeux  du  lecteur  un 
verset  lu  et  relu  bien  des  fois  sans  profit;  c'est  lui  qui,  au  nom 
du  Seigneur,  rend  témoignage  à  notre  esprit  de  la  vérité  des 
paroles  que  nous  lisons. 

Il  y  a  dans  le  Lévitique-  une  quantité  de  préceptes  divers, 
exposés  sous  une  forme  aussi  positive  les  uns  que  les  autres. 
Nous,  chrétiens,  nous  en  transgressons  la  moitié  avec  une 
pleine  tranquillité  d'esprit,  et  nous  nous  sentons  liés  par  les 
autres.  Pourquoi?  Parce  que  quand  nous  lisons:  «Tu  n'en- 
semenceras point  ton  champ  de  deux  espèces  de  semences  ;  et 
tu  ne  porteras  pas  un  vêtement  tissu  de  deux  espèces  de  fiP,  » 
le  Saint-Esprit  se  tait;  il  nous  montre  que  ce  verset,  au  moins 
dans  son  sens  premier,  n'exprime  pas  la  volonté  éternelle  de 
Dieu.  Il  rend  au  contraire  son  témoignage  à  ces  paroles:  «  Tu 
te  lèveras  devant  les  cheveux  blancs,  et  tu  honoreras  la 
personne  du  vieillard.  Tu  craindras  ton  Dieu*.  » 

Nous  croyons  non  seulement  que  Dieu  a  jadis  parlé  aux  au- 
teurs bibliques,  mais  que  Dieu  nous  parle  encore  directement 
par  le  moyen  de  la  Bible.  Ce  volume  n'est  pas  le  message  d'un 
père  absent,  il  est,  grâce  à  l'action  du  Saint-Esprit,  la  parole 
qu'un  père,  toujours  présent,  adresse  à  ses  enfants. 

Plus  le  privilège  qui  nous  est  accordé  est  grand,  plus  nous 
devons  être  attentifs  à  en  faire  un  emploi  judicieux.  Eprouvons 
soigneusement  les  inspirations  qui  nous  saisissent  pour  savoir 
si  réellement  elles  viennent  du  Saint-Esprit.  Toute  illusion 
serait  dangereuse.  Sachons  également  quand,  sur  un  verset 
obscur,  le  Saint-Esprit  ne  nous  dit  rien,  garder  nous  aussi  le 
silence,  sachons  ignorer.  Provoquons  son  action,  si  le  sujet 
nous  paraît  réellement  important  ;  prions,  examinons  les  inter- 
prétations proposées,  mais  apprenons  aussi  à  posséder  notre 

<  Jean  XVT,  14. 

"2  Cp.  surtout  chap.  XIX. 

3  Lév.  XIX,  19. 

4  Lév.  XIX,  32. 
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âme  par  la  patience.  Le  Saint-Esprit  nous  présente  la  nour- 
riture qui  nous  convient,  il  la  prépare  en  vue  de  nos  besoins; 
quand  son  action  ne  se  fait  pas  sentir,  ne  lui  forçons  pas  la 
main,  nous  le  répétons  :  sachons  ignorer. 

Nous  pourrions  également  parler  de  l'action  négative  du 
Saint-Esprit.  Non  seulement  il  nous  présente  la  nourriture 
spirituelle  nécessaire,  mais  encore  il  nous  met  en  garde 
contre  le  contenu  de  tel  passage  qui  exercerait  sur  nous,  à 
un  certain  moment  ou  même  d'une  manière  générale,  une 
influence  fâcheuse.  Là  aussi  nous  sentons  l'action  puissante 
et  bienveillante  d'un  ami  ;  nous  ne  sommes  pas  isolés,  pas 
orphelins,  nous  sommes  conduits  et  protégés.  Plus  la  vie 
se  développe,  plus  l'action  du  Saint-Esprit  se  fait  sentir.  Nous 
devenons  dociles  à  sa  voix,  nous  nous  laissons  conduire  par 
lui.  Il  continue  à  nous  donner  notre  nourriture  selon  nos  be- 
soins, à  nous  garder;  jamais  il  ne  se  lasse,  il  est  l'ami  le  meil- 
leur. Jésus  accomplit  par  son  moyen  toutes  ses  promesses  de 
la  manière  la  plus  fidèle. 

Nous  disions,  au  commencement  de  notre  paragraphe,  qu'il 
était  exagéré  d'affirmer  que  l'Esprit  n'agit  pas  sans  la  Bible. 
Nous  croyons  au  contraire  que  le  Saint-Esprit  fait,  sans  !e 
secours  de  la  Bible,  tout  un  travail  dans  le  cœur  de  ceux  qui 
ne  connaissent  pas  Dieu.  Sans  doute,  là  encore  une  parole 
biblique  entendue  par  hasard,  un  verset  appris  dans  l'enfance 
peuvent  être  employés  par  l'Esprit  de  Dieu  ;  mais  il  peut  aussi, 
nous  en  avons  la  conviction,  agir  seul.  C'est  lui  qui  prépare  la 
conscience  à  entendre  la  voix  divine.  Il  lui  fait  sentir  ce  qui  lui 
manque,  il  lui  montre  la  vanité  des  buts  si  multiples  que  pour- 
suivent les  hommes  quand  Dieu  ne  leur  a  pas  encore  révélé  le 
vrai  but  de  l'existence  humaine.  C'est  lai  qui  provoque  dans 
les  cœurs  cette  souffrance  aiguë,  suite  ordinaire  des  faux 
plaisirs  du  monde.  En  faisant  cela,  il  réveille  la  conscience 
endormie,  il  provoque  le  besoin  afin  que  la  révélation,  quand 
elle  sera  présentée,  soit  accueillie  avec  joie,  saisie  avec  recon- 
naissance. 

Nous  n'insistons  pas,  il  nous  suffit  d'avoir  rappelé  le  secours 
admirable  que  Dieu  nous  accorde  :  cet  Esprit  par  lequel  Dieu 
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lui-même  fait  naître  dans  les  cœurs  les  besoins  auxquels  il 
veut  répondre  par  le  même  intermédiaire. 

§  2.  La  conscience  morale  et  religieuse. 

Gomment  pouvons-nous  nous  assimiler  la  révélation  divine? 
Cette  assimilation  est  l'œuvre  de  la  conscience  morale  et  reli- 
gieuse dont  nous  allons  parler  maintenant. 

La  conscience  morale  et  religieuse  est,  avons-nous  dit,  une 
sphère  spéciale  de  la  conscience,  celle  par  laquelle  nous  nous 
sentons  obligés  et  obligés  envers  quelqu'un. 

Il  y  a,  nous  ne  l'ignorons  pas,  des  hommes  qui  nient  l'exis- 
tence de  cette  sphère  morale  et  religieuse  de  la  conscience. 
Nous  ne  pensons  pas  que  leur  témoignage  infirme  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Dans  certaines  maladies,  dans  les  cas  de  fièvre 
extrême  ou  de  faiblesse  profonde,  dans  l'aliénation  mentale,  les 
patients  perdent  la  conscience  de  leur  propre  existence,  de 
leur  individualité.  On  voit  des  hommes  qui  échappent  à  l'auto- 
rité du  fait  :  ils  ne  voient  pas  ce  qui  est  ou  voient  ce  qui 
n'existe  que  dans  leur  imagination.  D'autres,  beaucoup  plus 
nombreux,  échappent  à  l'autorité  de  la  raison.  Ce  ne  sont  pas 
toujours  des  malades,  des  fous,  ce  sont  des  êtres  bornés,  des 
sots.  Nous  n'avons  donc  pas  lieu  de  nous  étonner  que  la  cons- 
cience morale  et  religieuse  ait  aussi  ses  éclipses,  que  quelques 
personnes  nient  l'existence  du  devoir  et  ne  croient  pas  en  Dieu. 
Gela  doit  d'autant  moins  nous  surprendre  que  la  conscience 
morale  et  religieuse  répond  aux  aspirations  les  plus  nobles  et 
les  plus  élevées,  seulement  à  celles-là,  et  que  l'obscurcisse- 
ment de  la  conscience  sur  ce  point  spécial  n'est  pas  sévèrement 
jugé  par  la  généralité  des  hommes.  Qu'un  homme  déraisonne 
d'une  façon  patente,  l'opinion  publique  se  prononcera  contre 
lui;  on  le  déclarera  sot,  insensé;  on  rectifiera,  parfois  rudement, 
ses  opinions.  Il  fera  certainement  tous  ses  efforts  pour  sortir 
de  cette  fâcheuse  situation,  pour  peu  qu'il  soit  susceptible  de 
s'en  rendre  compte.  Qu'un  homme,  sous  l'empire  d'un  cerveau 
dérangé,  se  fasse  au  sujet  de  ce  qui  l'entoure  des  illusions  con- 
tinuelles, il  sera  également  tiré  d'erreur  ou  si  ce  n'est  pas 
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possible,  déclaré  fou  et  traité  comme  tel.  Il  en  est  tout  autre- 
ment au  sujet  de  la  conscience  morale  et  religieuse,  on  peut 
l'étouffer,  la  fausser  sans  que  l'opinion  publique  s'émeuve. 
Les  hommes  ne  condamnent  en  général  que  les  actions  exté- 
rieurement coupables  et  sont  très  larges  au  sujet  des  principes. 
Tout  cela  fait  que  la  conscience  morale  et  religieuse  est  en  butte 
à  des  attaques  particulièrement  dangereuses.  Ces  attaques  ne 
doivent  ni  nous  surprendre,  ni  nous  ébranler.  La  conscience 
morale  et  religieuse  existe,  elle  parle  ;  chacun  pourrait  entendre 
sa  voix,  chacun  ou  presque  chacun  l'entend  et  lui  obéit,  au 
moins  dans  une  certaine  mesure  *. 

Examinons  de  plus  près  cette  sphère  de  la  conscience. 
Demandons-nous  tout  d'abord  si  elle  mérite  le  nom  que  nous 
lui  avons  donné.  Comme  beaucoup  de  personnes  le  nient,  cette 
discussion  nous  arrêtera  quelques  instants.  Si  nous  interrogeons 
sur  ce  sujet  un  homme  qui  n'a  qu'une  instruction  moyenne,  il 
nous  affirmera  certainement  que  la  conscience  morale  et  reli- 
gieuse mérite  complètement  son  titre:  Elle  est,  dira-t-il,  la  voix 
de  Dieu  en  nous,  voix  qui  nous  approuve  quand  nous  faisons 
bien,  qui  nous  condamne  quand  nous  faisons  mal. 

Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Ernest  Naville^:  «  La  cons- 
cience est  la  voix  de  Dieu.  On  l'enseigne  aux  enfants  dans  les 
écoles....  Je  ne  pense  pas  que  l'on  pût  parler  autrement  pour 
être  fidèle  à  la  vérité,  dans  les  salles  closes  d'un  corps  savant.  » 

L'accord  n'est  pourtant  pas  aussi  complet  qu'il  le  semblerait 
d'après  ces  paroles.  Au  sujet  de  la  conscience  morale,  les 
divergences  de  vues  sont  relativement  peu  considérables.  Plu- 
sieurs auteurs  croient  pourtant  devoir  la  réduire  au  seul  senti- 
ment de  l'obligation  :  «  La  conscience  morale,  disait  M.  Dan- 
diran  ^,  se  réduit  au  sentiment  de  l'obligation  pure  et  simple, 
de  l'obligation  toute  nue,  sans  détermination  aucune.  »  Ainsi 
la  conscience  pourrait  dire  :  «  Tu  dois.  »  Elle  ne  pourrait  pas 
dire  ce  que  l'on  doit  faire.  A  cette  question,  c'est  la  raison  seule 
qui  répond. 

^  Cp.  sur  ce  point:  L.  Monod,  Le  problème  de  Vautorité,  p.  31,  sq. 
2  Le  x>yohlhne  du  mal.  Chrétien  évancrélique,  1868,  p.  76. 
^  Cours  manuscrit  de  psychologie,  1881-1882. 
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La  conscience  religieuse  est  encore  plus  rudement  traitée. 
Ecoutez  M.  Doumergue^  par  exemple  :  «  Nous  ne  définissons 
pas  la  conscience  religieuse,  nous  la  nions.  » 

Nous  ne  sommes  pas  convaincu.  Nous  croyons  que  la  cons- 
cience a  des  données  soit  sur  le  bien,  soit  sur  Dieu  et  que, 
par  conséquent,  on  a  le  droit  de  parler  de  la  conscience  morale 
et  religieuse,  deux  sphères  de  la  conscience  distinctes,  mais 
difficiles  à  distinguer.  La  conscience  ajoute  à  l'idée  d'obligation 
certaines  déterminations  plus  précises.  Examinons  attentive- 
ment ce  qui  se  passe  en  nous,  nous  constaterons  que  nous 
nous  sentons  obligés,  obligés  de  faire  le  bien,  de  réaliser  notre 
fin  et  obligés  envers  un  être  supérieur  à  nous. 

Nous  sommes  encore  loin  de  la  conscience,  voix  de  Dieu  en 
nous,  directrice  infaillible.  Nous  reconnaissons  en  effet  que  la 
conscience  ne  nous  donne  pas,  déjà  au  point  de  vue  moral, 
toutes  les  directions  nécessaires.  «  Il  y  a  des  hommes  qui  par 
piété  filiale  soignent,  tandis  que  d'autres  tuent  leur  père  âgé  -.» 
Lesquels  ont  raison?  Devrons-nous  conclure  que  la  conscience 
des  uns  et  des  autres  est  dans  la  même  situation  et  que  seule 
leur  raison,  qui  produit  les  lois  morales,  est  différemment 
éclairée  ?  Souscrirons-nous  à  cette  affirmation  :  «  La  raison, 
c'est  nous.  La  conscience,  ce  n'est  pas  nous-^  V  »  Sans  doute  la 
raison  peut  faire  fausse  route,  elle  fait  souvent  fausse  route, 
elle  contribue  à  plonger  dans  Terreur  ceux  qui  se  laissent 
égarer  par  elle  ;  mais,  à  notre  sens,  le  mal  dont  nous  souffrons 
est  plus  grave  encore,  notre  conscience  elle-même  a  été  alté- 
rée. Notre  conscience,  dirons-nous  en  opposition  avec  l'affir- 
mation que  nous  venons  de  citer,  c'est  nous,  c'est  le  vrai  nous. 
La  conscience  nous  pousse  à  réaliser  notre  fin,  à  faire  le  bien, 
mais  nous  pouvons  fausser  la  voix  de  cette  conscience. 

Il  en  est  de  même  de  la  conscience  religieuse,  elle  existe  cer- 
tainement :  «  Il  y  a,  dans  l'obligation,  quelque  chose  qui  nous 
élève  au-dessus  du  monde  où  nous  sommes  placés....  où  tout 
est  relatif,  quelque  chose  d'absolu  qui  nous  pousse  à  chercher 

^  L'autorité  en  matière  de  foi  et  la  nouvelle  écoles  p.  60. 

2  P.  47. 

3  P.  49. 
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Dieu^  .'>  Mais  ici  encore  il  serait  dangereux  de  trop  préciser, 
la  conscience  ne  nous  donne  pas  de  Dieu  une  connaissance 
adéquate.  Ceux  qui  n'ont  que  sa  voix  pour  toute  direction  font 
fausse  route,  ils  adorent  les  fétiches  ou  ils  se  font  des  dieux  à 
leur  image  physique  ou  morale.  Tout  au  plus  s'élèvent-iis 
jusqu'à  la  conception  d'un  «  dieu  inconnu.  »  L'aspiration  en 
haut,  le  besoin  d'idéal,  l'élan  vers  un  être  supérieur  se  retrouve, 
mais  cet  être  n'est  pas  révélé  tel  qu'il  est.  Ici  encore  nous 
croyons  pouvoir  dire  que  la  lacune  ne  git  pas  seulement  dans 
la  raison,  elle  existe  dans  la  conscience  elle-même. 

D'où  peuvent  venir  de  si  grandes  lacunes  dans  le  fonction- 
nement de  notre  conscience?  La  conscience  morale  et  reli- 
gieuse a  un  sens  spécial,  l'esprit  (Trvs^txOa)  -.  Si  cet  œil  était  en 
bon  état,  la  conscience  serait  éclairée  et  bien  éclairée.  Aucune 
erreur  ne  serait  possible,  ni  quant  à  la  définition  du  bien,  ni 
quant  à  la  conception  de  Dieu.  Malheureusement  cet  œil  est 
obscurci  ;  le  péché  a  gravement  atteint  l'homme  dans  le  foyer 
même  de  sa  vie  intérieure.  Gomme  l'explique  le  Piév.  Andrew 
Murray  3  en  parlant  de  la  conscience  :  Les  péchés  «viennent 
l'un  après  l'autre  obscurcir  toujours  plus  la  fenêtre  et  s'oppo- 
ser à  l'entrée  de  la  lumière  jusqu'à  ce  qu'enfin»  l'homme''' 
«  puisse  pécher  sans  gêne,  sans  que  sa  conscience  presque 
entièrement  dans  les  ténèbres  l'avertisse  encore  qu'il  pèche.  » 
De  la  même  manière  l'homme  a  perdu  la  vue,  la  connaissance 
directe  de  Dieu.  Cet  obscurcissement  de  l'esprit  nous  explique 
les  écarts,  les  erreurs  que  commet  la  conscience.  Elle  n'est 

^  L.  Monod,  Le  problème  de  l'autorité,  p.  94. 

-  Pour  être  rigoareusement  exact,  nous  devrions  parler  de  deux  sens 
distincts  :  un  sens  moral  et  un  sens  religieux.  (Cp-  chap.  1",  §  L)  On  peut 
en  effet  avoir  un  sens  moral  très  subtil  et  être  irréligieux,  comme  on 
peut  avoir  un  sens  religieux  développé  et  être  immoral.  Vu  la  relation 
étroite  qui  existe  entre  ces  deux  sphères  de  la  conscience  (Cp.  Laufer, 
Revue  de  tMologie  et  de  philosophie,  1892,  p.  152)  et  le  fait  que  cette  dis- 
tinction compliquerait  sans  profit  notre  exposition  présente,  nous  la 
passons  sous  .silence. 

É"  L'esprit  de  Christ ^  p.  250. 
*  Le  texte  porte  ici  «  le  chrétien  »  ;  ce  ne  peut  être  que  le  chrétien  de 
«n. 
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pas  suffisamment  éclairée,  les  renseignements  qu'elle  nous 
donne  manquent  de  précision  ;  de  plus,  dans  cette  obscurité, 
elle  s'est  en  partie  atrophiée,  aussi  quelques-uns  prétendent-ils 
qu'elle  n'existe  même  pas. 

Malgré  l'obscurcissement  de  l'esprit  (TrvsOfza),  la  conscience 
morale  et  religieuse  survit  toujours.  Elle  est  semblable  à  une 
chambre  dans  laquelle  filtrent  à  peine  quelques  faibles  rayons 
de  lumière,  mais  elle  existe  ;  elle  jouera  malgré  tout  un  rôle 
important. 

L'homme,  dès  qu'il  rentre  en  soi-même,  constate  en  lui  un 
malaise  inexprimable,  un  trouble  profond^.  La  conscience  ne 
distingue  pas  le  monde  spirituel,  elle  ne  contemple  pas  Dieu, 
elle  ne  sait  rien  de  ses  sentiments  et  de  ses  intentions  à  l'égard 
du  pécheur.  Elle  souffre,  parfois  cruellement,  de  son  ignorance, 
du  doute  qui  l'étreint  ;  elle  sent  qu'il  lui  manque  quelque 
chose,  qu'elle  devrait  être  éclairée.  Elle  n'est  jamais  satisfaite, 
le  péché  l'aveugle  et  l'oppresse.  Nous  pourrions  exprimer  cela 
en  disant  que  la  conscience  morale  et  religieuse,  dans  son  état 
actuel,  nous  entretient  de  ce  qui  lui  manque,  de  ce  dont  l'ab- 
sence la  fait  souffrir  2.  La  conscience  a  de  nobles,  de  pressantes 
aspirations,  elle  n'a  que  cela.  Quand  elle  a  poussé  son  cri  de 
douleur,  quand  elle  a  constaté  son  dénuement,  la  conscience 
a  fait  tout  ce  qu'elle  peut  faire  par  elle-même.  L'homme  ne 
peut  pas  tirer  la  vérité  de  son  propre  fond,  mais  sa  cons- 
cience a  soif  de  cette  vérité,  elle  en  sent  le  besoin,  elle  la 
réclame  et  peut  la  reconnaître  quand  elle  lui  est  présentée, 
lors  même  qu'elle  la  domine  infiniment  3.  Comme  le  dit 
M.  Charles  Secretan  :  «  La  conscience  n'est  satisfaite  que  par 
ce  qui  la  dépasse  ^.  » 

Nous  sommes  ainsi  d'accord  avec  M.  Gretillat^  pour  refuser 
à   la   conscience  tout  rôle  «  producteur  et  générateur.  »   La 

1  Op.  P.  Vallotton,  La  Bible,  p.  35  sq. 

2  Nous  parlons  ici  d'une  manière  toute  généi-ale,  sans  oublier  que  la 
conscience  peut  être  faussée  et  endormie. 

3  Cp.  :  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  159  sq. 
*  Cité  par  F.  Godet  :  Chrétien  évangélique,  1891,  p.  101. 

•'  Exposé  de  théologie  systématique.  Tome  I,  p.  108. 
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conscience  ne  produit  pas  la  vérité,  elle  ne  peut  que  la  rece- 
voir du  dehors.  Nous  devons  même  aller  plus  loin  et  reconnaître 
que,  vu  l'obscurcissement  de  l'esprit  (TrvsO/za),  la  conscience, 
dans  son  état  naturel,  ne  peut  pas  même  percevoir  directement 
la  vérité.  C'est  ce  qui  a  rendu  absolument  nécessaire  l'inter- 
vention de  la  révélation  divine  qui,  surtout  en  Jésus-Christ,  a 
mis  à  la  portée  de  la  conscience  la  vérité  qui  lui  échappait. 
Grâce  à  cette  action  de  Dieu,  la  conscience  peut  rencontrer  la 
vérité  ;  quand  elle  se  trouve  en  sa  présence,  elle  est  capable 
de  la  reconnaître  et  de  la  saisir  :  <(  La  conscience,  dit  encore 
M.  Naville*,  reconnaît  la  vérité  lorsqu'elle  lui  est  présentée, 
y  adhère  et,  sauf  des  exceptions  qui  se  rencontrent  toujours 
dans  l'ordre  moral  parce  que  Tordre  moral  est  le  domaine 
de  la  liberté,  elle  ne  s'en  sépare  plus.  » 

C'est  grâce  à  celte  action  de  la  conscience  que  la  vérité  ne 
demeure  pas  au  dehors  de  nous ,  que  nous  pouvons  nous  en 
emparer,  nous  l'assimiler.  La  conscience  a  donc  pour  la  vie 
chrétienne  une  immense  valeur,  c'est  son  témoignage,  son 
adhésion  qui  fait  le  chrétien.  La  conscience  saisit  la  révélation 
de  Dieu,  qui  est  en  Jésus-Christ,  elle  saisit  par  ce  moyen  la 
vie  que  Christ  apporte  :  «  La  conscience,  quoique  altérable 
et  altérée,  se  retrouve  en  Dieu  et  s'arrête  en  Dieu.  On  peut 
admettre  que  la  conscience  reconnaisse  le  divin  où  il  est,  et  que 
le  témoignage  divin  s'identifie  à  son  propre  témoignage^.  » 

C'est  par  le  moyen  de  l'estomac  que  notre  corps  s'assimile 
la  nourriture.  La  conscience  est  notre  estomac  spirituel.  Dans 
son  état  naturel,  là  conscience  est  semblable  à  un  estomac 
qui,  faute  d'avoir  reçu  la  nourriture  nécessaire,  s'est  en  partie 
atrophié.  L'esprit  (TrvgOpa)  ne  fonctionnant  presque  plus,  la  cons- 
cience est  malade  d'inanition.  Un  estomac  malade,  ce  n'est  pas 
tout  ce  que  l'on  peut  désirer,  c'est  pourtant  beaucoup  mieux 
que  point  d'estomac.  Le  peu  de  nourriture  qu'il  peut  s'assimi- 
ler soutient  le  corps  entier;  un  régime  léger  et  fortifiant  guérit 
souvent  l'organe  compromis.  Ainsi  en  est-il  de  la  conscience. 

1  Le  problème  du  mal  Chrétien  évangélique  1868,  p.  68. 

2  Secretan,  Quelques  idées  sur  la  méthode.  Revue  do  théologie  1852. 
Vol.  IV  p.  364. 
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La  révélation  divine  met  à  sa  portée  la  nourriture  spirituelle 
nécessaire  quo  l'esprit  (TrvcOpia)  est  incapable  de  lui  transmettre. 
La  conscience,  malgré  sa  faiblesse  et  sa  maladie,  saisit  cette 
vérité  après  laquelle  elle  a  si  longtemps  soupiré.  Malade,  faible 
encore,  la  conscience  opère  tout  naturellement  le  triage  néces- 
saire, elle  saisit  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  s'assimiler.  Grâce 
à  ce  régime,  la  conscience  se  fortifie,  l'esprit (TrvsOpa)  s'améliore. 
Nous  aurons  plus  tard  à  suivre  ce  développement. 

Nous  avons  ainsi  pu  constater  à  la  fois  la  faiblesse  de  la 
conscience  et  sa  souveraine  puissance ,  sa  misère  et  sa 
noblesse.  Elle  est  en  grande  partie  plongée  dans  les  ténèbres, 
son  sens  est  obscurci  et  ne  lui  permet  pas  de  contempler  la 
vérité,  et  pourtant  son  témoignage  nous  est  absolument  néces- 
saire pour  que  la  vérité  puisse  devenir  notre  proT>riété,  pour 
que  la  certitude  puisse  naître.  Il  y  a  plus  encore  :  notre 
conscience  se  développe,  elle  varie,  et  pourtant  nous  nous 
sentons  obligés  par  les  jugements  qu'elle  porte.  Nous  leur 
attribuons  sans  hésiter  pour  nous  et,  dans  une  large  mesure, 
pour  les  autres  (autrement  la  prédication  serait  impossible) 
une  autorité  indiscutable.  Il  y  a  parfois  dans  ses  jugements  une 
certaine  indécision;  mais  quand  elle  a  dit  clairement:  «Tu 
dois  !  »  nous  ne  pouvons  croire  que  ce  qu'elle  déclare  bien, 
que  ce  qu'elle  nous  montre  sous  les  traits  du  devoir  puisse  être 
mal  en  d'autres  temps  ou  d'autres  lieux  ^. 

M.  Jean  Berthoud^  relève  avec  raison  cette  autorité  de  la 
conscience:  «  S'il  y  a  conflit  entre  la  révélation  interne  et  la 
révélation  externe,  c'est  être  infidèle  à  la  nature  des  choses  et 
à  la  vérité  que  de  donner  raison  à  la  révélation  externe  contre 
l'interne.  Celle  qui  est  le  commencement,  la  base,  la  condition 
première,  celle  qui  nous  lie  avant  toute  autre,  c'est  la  révélation 
interne  de  la  conscience.  La  révélation  externe  ne  devient  une 
autorité  pour  nous  que  lorsque  la  révélation  interne  l'a  recon- 
nue vraie  et  authentique.  » 

La  voix  de  la  conscience  parle  avec   autorité.  Le  pasteur 

^  Cp.  Secretan,  Quelques  idées  sur  la  méthode.  Revue  de  théologie  1852. 
Vol.  V,  p.  45. 
2  Bref  exposé  delà  doctrine  chrétienne,  p.  107,  108. 
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Verny*,  l'ami  de  Vinet,  relève  ce  fait  avec  vigueur,  en  opposi- 
tion avec  ceux  qui  insinuent  que  «  renvoyer  les  hommes  à  leur 
conscience  pour  qu'ils  discernent  c.e  qui  dans  la  Bible  est 
Parole  de  Dieu,  »  c'est  les  autoriser  à  répondre:  «  Nous  pren- 
drons de  la  Bible  ce  qui  nous  plaira.  »  «c  Lorsqu'un  fidèle,  s'écrie- 
t-il,  après  avoir  lu  qu'il  ne  doit  pas  résister  à  l'injustice,  mais 
offrir  sa  joue  gauche  à  qui  l'aura  frappé  sur  la  droite,  viendra 
vous  demander  si  cette  interdiction  est  donc  absolue,  s'il  n'y  a 
pas  tel  cas  où  c'est  un  droit  et  même  un  devoir  pour  le  chrétien 
de  résister  à  la  violence,  et  quels  sont  ces  cas,  quand  vous  lui 
répondez  qu'ils  ne  sauraient  être  déterminés  et  comme 
codifiés  d'avance  et  que  dans  chaque  conjoncture  spéciale  ce 
sera  devant  Dieu  sa  conscience  chrétienne  qui  devra  décider, 
quoi  !  ce  sera  comme  si  vous  lui  disiez  de  résister,  de  frapper, 
de  tuer  son  agresseur  quand  cela  lui  fera  plaisir  ?  »  Notre  con- 
clusion s'impose  :  le  témoignage  de  notre  conscience  est  une 
réelle  puissance,  il  nous  oblige  avec  une  souveraine  autorité.  Si, 
comme  cela  est  évident,  nous  avons  la  possibilité  de  résister, 
nous  ne  lui  résistons  jamais  sans  nous  dégrader  nous-mêmes 
en  préférant  l'erreur  à  la  vérité. 

§  3.  L'assimilation. 

La  conscience  de  l'homme  naturel  souffre  d'un  malaise  pro- 
fond; l'obscurité  dans  laquelle  elle  se  débat,  le  doute  qui 
l'étreint,  sont  une  cause  perpétuelle  d'inquiétudes  et  de 
douleurs. 

Cet  état  est  si  pénible  que  chacun  cherche  à  en  sortir.  Les 
uns  essayent  pour  cela  d'étouffer  les  aspirations  de  leur  cons- 
cience. L'étourdissement  que  procure  le  plaisir,  le  soin 
exclusif  des  choses  de  la  terre,  des  intérêts  matériels  sont  très 
souvent  employés  dans  ce  but.  Souvent  hélas,  ces  tentatives 
réussissent.  Le  Saint-Esprit,  toujours  repoussé,  ne  vient  plus 
heurter  à  cette  porte ,  la  conscience  morale  et  religieuse 
s'atrophie.  Le  calme  naît  ;  mais  c'est  le  sommeil ,  c'est  l'en- 

^  Cité  par  A  If.  Laufer,  Reime  de  théologie  et  de  philosophie  1892.  Pages 
164, 165. 
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gourdissement,  c'est  la  mort!  Souvent  aussi  la  souffrance 
persiste  !  Nous  voyons  encore  se  dresser  devant  nous  la  longue 
liste  des  essais  de  réfornne,  des  pénitences,  des  sacrifices  par 
le  moyen  desquels  l'homme  essaye  de  calmer  sa  conscience. 
Toutes  ces  expériences  dont  nous  ne  prétendons  pas  épuiser  la 
liste,  montrent  à  l'homme  que  la  conscience,  quand  elle 
demeure  intacte,  n'est  pas  si  facilement  satisfaite,  et  le  préparent 
à  saisir  la  vérité  divine.  Heureux  ceux  qui  ne  faussent  pas,  qui 
n'étouffent  pas  leur  conscience,  malgré  les  tourments  qu'ils 
endurent  ;  ils  pourront  s'écrier  avec  le  roi  Ezéchias  :  «Voici,  mes 
souffrances  mêmes  sont  devenues  mon  salut  *.  »  La  douleur  qu'é- 
prouve la  conscience  la  pousse  à  accueillir  avec  joie  la  révéla- 
tion divine.  C'est  ici  que  se  place  pour  beaucoup  la  période 
des  études  historiques  sur  la  révélation,  études  qui  servent  à 
établir  la  réalité  des  faits  chrétiens.  Ces  recherches  ont  leur 
importance,  nous  n'y  insistons  pourtant  pas  maintenant.  La 
recherche  scientifique  de  la  vérité  ne  suffit  pas  pour  faire  un 
chrétien  ;  pour  que  ce  miracle  s'accomplisse  ,  il  faut  que  la 
conscience  ait  été  affectée,  qu'elle  ait  saisi,  qu'elle  se  soit 
assimilé  la  révélation  divine.  Gomme  l'exprime  Vinet  :  «  Il 
fallut  que  le  cœur  de  Lydie  s'ouvrît  pour  qu'elle  comprît  les 
choses  que  Paul  enseignait.  C'est  de  même  votre  cœur^  qui 
doit  s'ouvrir,  afin  de  comprendre  des  vérités  que  le  cœur  seul 
peut  comprendre  3.  » 

L'assimilation  est  1'  «  action  par  laquelle  un  corps  s*empare 
de  certaines  matières  étrangères  à  sa  substance,  se  les  appro- 
prie, et  les  fait  entrer  dans  le  système  organique  qui  le 
constitue'*.  »  Quand  nous  employons  ce  mot  en  parlant  des 
rapports  dans  lesquels  se  trouvent  la  conscience  humaine  et 
la  révélation  divine,  nous  voulons  dire  que  le  contenu  de 
cette  révélation  est  destiné  à  pénétrer  dans  notre  conscience,  à 
devenir  une  partie  constitutive  de  notre  personnalité. 

^  Es.  XXXVIll,  17. 

2  Nous  dirions  de  préférence  la  conscience. 

3  A  Vinet,  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  p.  39. 

*  C.  M.  Gattel,  Dictionnaire  universel  de  la  langue  française^  huitième 
édition.  Paris,  1854. 
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Cette  pénétration  est  possible  parce  que  l'homme  à  été  créé 
à  l'image  de  Dieu ,  parce  qu'  «  un  indissoluble  lien  rattache 
l'homme  à  son  Créateur  ^.  »  Tout  procédant  de  Dieu,  il  y  a 
entre  toutes  les  parties  de  la  création  un  accord  que  le  péché 
n'a  pu  faire  complètement  disparaître  : 

«  Dieu  ne  peut  nous  révéler  et  nous  demander  de  croire  que 
des  choses  assimilables^.  » 

«  Puisque  c'est  Dieu  qui  nous  a  créés  ,  écrit  M.  Jean 
Berthoud^,  notre  conscience  est  par  elle-même  une  source 
véritable  et  légitime  de  connaissance  rehgieuse,  à  laquelle  la 
révélation  externe,  si  elle  vient  aussi  de  Dieu,  ne  peut...  pas 
être  opposée.  » 

Nous  trouvons  enfin,  sous  la  plume  de  M.  Gaston  Frommel  -^ 
ces  mots  :  «  Il  y  a  entre  la  conscience  et  la  révélation  une 
secrète  affinité  parce  que  leur  objet  est  identique  :  l'une 
témoigne  d'un  inconnu  que  l'autre  révèle.  La  conscience  tourne 
l'homme  du  côté  des  choses  invisibles,  l'Evangile  présente  à 
l'homme  le  Dieu  révélé.  » 

Des  trois  citations  que  nous  venons  de  faire,  il  ressort  avec 
évidence  que  la  conscience  entend  sans  difficulté  la  voix  de 
Dieu.  Comme  l'exprime  fort  bien  M.  Charles  Secretan  :  «  Le 
témoignage  divin  s'identifie  à  son  propre  témoignage  ^  »  Cette 
capacité  fait  que  lors  même  que  «  nous  ne  devons  ni  ne  pou- 
vons recevoir  la  vérité  du  dehors  ^,  »  nous  saisissons  facilement 
la  révélation  divine.  Elle  répond  à  nos  aspirations  intimes  les 
meilleures,  elle  nous  fait  entendre  la  voix  de  ce  moi  primitif  et 
idéal  qui  a  été  altéré,  souillé,  presque  détruit  par  le  péché.  La 
rédemption,  objet  principal  de  la  révélation,  est  réclamée  par 
la  conscience;  une  conscience  normale  la  saisit  facilement 
quand  elle  n'est  pas  dénaturée  par  quelque  théorie  inadmissible. 

1  P.  Vallotton,  La  Bible,  p.  29. 

■2  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  164. 

^  Bref  exposé  de  la  doctrine  chrétienne,  p.  107. 

^  Etude  sur  la  conscience  morale  et  religieuse,  p.  6.  Voir  encore  sur 
l'accord  qui  existe  entre  notre  esprit  et  la  voix  de  Dieu  :  E.  Ménégoz, 
L'autorité  de  Dieu.  Revue  chrétienne,  juin  1892,  p.  407. 

^  Quelques  idées  sur  la  méthode.  Revue  de  théologie  1852.  Vol.  JV,  p.  364. 

^  Ch.  Secretan,  article  cité,  p.  353. 
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Il  faut  peut-être  le  rappeler  une  fois  encore,  celui  qui  peut 
saisir  la  révélation  divine  peut  aussi  la  repousser,  la  volonté 
est  toujours  active.  Mais  celui  qui  la  repousse,  ne  peut  le  faire 
qu'en  résistant  à  sa  conscience,  en  pervertissant  ses  aspirations 
ou  en  étouffant  son  témoignage.  Une  conscience  saine  et  libre 
rend  témoignage  à  la  révélation. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  réalités  matérielles,  se  justifie 
aussi  pour  les  réalités  invisibles  que  la  révélation  nous  fait 
connaître  :  une  expérience  convenablement  dirigée  nous  per- 
met de  vérifier  ce  qu'un  témoignage  extérieur  nous  a  enseigné 
à  leur  sujet.  L'expérience  de  la  faiblesse  humaine  provoque 
l'assimilation  de  la  révélation.  Cette  assimilation  provoque  à 
son  tour  l'expérience  de  la  force  que  Dieu  communique.  Assi- 
milation et  expérience,  expérience  et  assimilation ,  ces  deux 
sœurs  marchent  du  même  pas,  elles  s'excitent  et  se  soutien- 
nent l'une  l'autre. 

Il  y  a  pourtant  entre  elles  une  très  grande  différence.  L'assi- 
milation ne  suppose  que  le  témoignage  de  la  conscience,  tandis 
que  l'expérience  est  une  «  connaissance  acquise  par  une  longue 
pratique^.  » 

La  conscience  proclame  souvent  le  «  pouvoir  irrésistible  » 
que  possède  «  telle  conception,  tel  fait  spirituel  »  dont  nous 
sommes  loin  d'avoir  fait  et  même  de  pouvoir  faire  l'expérience 2. 
«La  dualité  irréductible  de  l'immanence  et  de  la  transcendance 
d'un  Dieu  à  la  fois  dans  le  monde  et  pourtant  distinct  du 
monde,  n'est-elle  pas  dans  ce  cas?^  »  Et,  pour  prendre  un 
exemple  plus  à  la  portée  de  chacun,  l'affirmation  de  saint 
Jacques  que  le  chrétien  doit  considérer  l'épreuve  comme  un 
sujet  de  joie*,  ne  produit-elle  pas  sur  nous  la  même  impres- 
sion ?  Nous  sentons  que  notre  Père  céleste,  le  Dieu  qui  nous 
aime,  ne  peut  pas  nous  faire  souffrir  sans  avoir  en  vue  pour 
nous  un  bien  excellent,  et  pourtant  quel  chrétien  osera  affirmer 
que  cette  vérité  est  pour  lui  une  expérience,  qu'il  peut  vrai- 

^  Pierre  Larousse,  Dictionnaire  complet  illustré.  37'"»  édition.  Paris,  18.S8. 
-  Cp.  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  159. 
3  Ouv.  cité,  p.  159. 
''  Jacq.  l,  2. 
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ment  se  réjouir  des  douleurs  et  des  tristesses  qui  sont  ici-bas 
son  partage  ? 

Malgré  les  défectuosités  de  notre  expérience,  malgré  les  pro- 
testations de  notre  raison  qui  souvent  ne  veut  pas  se  rendre  et 
préfère  ses  erreurs  aux  réalités  mises  en  lumière  par  la  révé- 
lation i,  la  conscience  parle  avec  une  autorité  vraiment  sou- 
veraine. 

Quand  la  conscience  ne  parle  pas,  quand  l'homme  ne  sent 
pas,  le  doute,  l'incertitude  régnent  seuls  en  lui.  Nous  avons 
été  heureux  de  rencontrer,  au  sujet  de  la  conscience  morale, 
cette  importante  pensée  chez  un  auteur  que  nous  n'avons  pas 
lieu  d'accuser  de  partialité  :  «  Sans  doute,  écrit  M.  Lévy-Brùhl 
en  parlant  de  la  responsabihté  des  criminels  2,  les  «  aveugles 
moraux  »  connaissent  encore  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Ils  savent  fort  bien  qu'il  faut  faire  telle  chose  et  qu'il  faut 
s'abstenir  de  telle  autre.  Ils  le  savent,  mais  ils  ne  le  sentent 
pas:  et,  dès  lors,  il  est  presque  inévitable  qu'ils  agissent  comme 
s'ils  ne  savaient  pai>.  » 

Quand  la  conscience  parle,  au  contraire,  l'homme  sort  du 
doute,  la  vie  de  la  foi  peut  commencer.  Donnons,  avant  d'aller 
plus  loin,  la  définition  de  la  foi  :  Si  l'homme  n'avait  pas  commis 
le  péché,  la  foi  serait  sans  doute  le  sens  dont  l'esprit  (7rvs0|xa) 
est  l'organe,  la  vue  du  monde  spirituel  par  l'œil  spirituel.  Le 
péché,  nous  l'avons  déjà  constaté,  est  venu  obscurcir  cet  œil, 
empêcher  l'homme  de  contempler  directement  le  monde  spiri- 
tuel. Cet  obscurcissement  de  l'esprit  (TrvsOfza)  a  rendu  la  révéla- 
tion nécessaire.  La  conscience  morale  et  religieuse  ne  pouvant 
plus  être  affectée  par  son  organe  spécial,  l'a  été  par  d'autres 
moyens.  La  révélation  l'a  mise  en  présence  de  la  vérité  qui  lui 
aurait  échappé  sans  cela.  La  foi  est  ainsi  tout  d'abord  la  con- 
fiance accordée  à  larévélation.  Danscesens  on  peut  opposerlafoi 
et  la  vue,  on  peut  dire  avec  l'apôtre  Paul  que  «  nous  marchons 
par  la  foi  et  non  par  la  vue^.  »  La  foi  est  bien,  comme  l'exprime 

^  La  raison  a  été,  elle  aussi,  faussée  par  le  péché;  elle  serait,  sans  cet 
élément  de  trouble,  toujours  d'accord  avec  la  conscience. 
'■^  Bévue  Bleue,  22  novembre  1890,  p.  645. 
^  2  Cor.  V,  7. 
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l'auteur  de  l'épître  aux  Hébreux  :  «  une  ferme  attente  des 
choses  qu'on  espère,  une  démonstration  de  celles  qu'on  ne  voit 
pas  ^.  »  Ajoutons  que  c'est  à  la  foi  comprise  de  cette  manière, 
à  la  foi  avant  tout  intellectuelle,  que  fait  allusion  l'apôtre 
Jacques  quand  il  oppose  la  foi  aux  œuvres  -.  La  foi  ne  doit  pas 
demeurer  seulement  intellectuelle,  soutenu  par  elle,  l'homme 
doit  faire  un  pas  dans  le  vide,  elle  devient  alors  l'élan  de  la 
conscience  qui  s'empare  de  la  révélation  dont  elle  sent  le 
besoin. 

On  ne  peut  pas  en  demeurer  là.  Celui  qui  a  fait,  comme  nous 
avons  dit,  un  pas  dans  le  vide  ;  rencontre  quelque  chose,  il 
constate  les  vérités  auxquelles  il  a  cru  tout  d'abord  sur  le 
témoignage  de  sa  conscience  et  de  la  révélation  divine.  Engagé 
sur  cette  voie,  on  s'y  avance  toujours  davantage,  on  fait  de 
nouveaux  pas  dans  le  vide,  l'expérience  prouve  que  l'on  a  eu 
raison  de  les  faire.  La  foi  réveille  la  conscience  morale  et 
religieuse,  et  en  désignant  à  l'esprit  {ms^iia.)  engourdi  les 
réaUtés  invisibles,  elle  les  lui  fait,  en  quelque  mesure  et  de 
plus  en  plus,  contempler.  La  foi  montre  le  monde  spirituel 
et  surtout  la  foi  montre  Christ.  A  son  dernier  terme,  la  foi 
de  l'homme  pécheur  se  rapproche  de  ce  qu'aurait  été  la  foi  de 
l'homme  sans  péché  :  la  vue  de  l'invisible,  du  monde  spirituel, 
l'union  avec  Christ. 

«  La  foi,  a  dit  Vinet^,  n'est  pas  l'adhésion  forcée  et  passive 
d'un  esprit  vaincu  par  des  preuves...  la  foi  n'est  pas  la  crédu- 
dulité...  Il  semble  qu'après  tout  l'esprit  ait  encore  besoin  de 
voir;  il  semble  qu'il  n'y  ait  de  conviction  énergique  et  efficace 
que  celle  qui  tient  de  l'impression  sensible  ;  et  c'est  à  cela  que 
la  foi  est  bonne  :  La  foi  est  une  sorte  de  vue^.  » 

Donc,  pour  que  nous  soyons  entraniés  à  l'action,  l'intelli- 

^  Héb.  XT,  1. 

2  Jacq.  II,  14,  sq. 

3  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  p.  65-66. 

*  Mous  pouvons  noter  ici  la  définition  de  la  foi  donne'e  par  M.  Auguste 
Glardon  :  «  C'est  la  confiance  qu'a  l'homme  dans  le  témoignage  de  ses  sens.^> 
Lafoi  et  la  science.  Chrétien  évangélique.  Mai  1892,  p.  217.  Cette  définition, 
parfaitement  juste  dans  un  certain  sens,  est  pourtant  insuffisante. 
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gence  ne  suffit  pas,  il  faut  que  la  conscience  ait  été  affectée,  il 
faut  qu'elle  ait  donné  son  adhésion.  La  foi  chrétienne  naît  quand 
la  conscience  s'est  assimilé  la  révélation  divine ,  seulement 
alors;  la  foi  est  le  produit  de  l'assimilation  de  la  révélation. 
D'après  la  définition  de  la  certitude  que  nous  avons  donnée  au 
commencement  de  notre  étude,  nous  dirons  que  la  révélation 
divine  ne  devient  pour  nous  objet  de  certitude  que  quand  notre 
conscience  a  été  affectée.  Nous  pouvons  ajouter  que  quand 
cette  pénétration  a  eu  lieu,  nous  sommes  en  possession  d'une 
certitude  que  rien  ne  peut  ébranler.  La  foi  n'est  pas  pour  nous 
une  vague  croyance,  mais  une  certitude  absolue.  Cette  certi- 
tude porte  sur  l'impression  que  nous  avons  reçue  et  non  pas, 
d'une  manière  complète,  sur  les  formules  au  moyen  desquelles 
nous  essayons  de  l'exprimer,  ni  même  sur  celles  qui  nous  l'ont 
fait  ressentir. 

Avant  l'assimilation,  nous  pouvons  avoir  des  probabihtés, 
des  présomptions  plus  ou  moins  fortes  ;  après  l'assimilation, 
seulement  après,  nous  pouvons  avoir  la  certitude  proprement 
dite.  L'assimilation  de  la  révélation  divine  est  le  fondement  de 
toute  certitude  religieuse. 

L'assimilation  est  ainsi  l'adhésion  que  donne  la  conscience 
à  une  vérité  qui  lui  est  présentée.  Cette  adhésion  de  la  cons- 
cience vient,  comme  l'exprime  M.  Scherer,  de  ce  que  cette 
vérité  se  trouve  ce  à  la  fois  inscrite  et  cachée  dans  notre  cœur  ^  » 
(soit  dans  notre  conscience),  de  ce  qu'elle  y  rencontre  un  écho. 
C'est  par  l'assimilation,  qui  nous  fait  saisir  dans  la  Bible  les 
principes  convenant  à  nos  besoins  religieux  actuels,  que 
se  fait  tout  naturellement  le  partage  entre  les  éléments  nour- 
rissants répandus  un  peu  partout,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

Quelle  est,  d'après  tout  ce  que  nous  venons  devoir,  la  source 
première  de  la  certitude  chrétienne?  Cette  source  est  multiple. 
Nous  avons  vu  que  la  Bible  nous  montre  en  Jésus-Christ  la 
révélation  divine,  que  la  conscience  morale  et  religieuse  est  la 
taculté  par  laquelle  nous  nous  assimilons  les  vérités  spiri- 
tuelles, nous  avons  vu  enfin  que  le  Saint-Esprit  sert  de  Hen 

^  Cité  par  Verny.  Art.  Laufer,  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  1892 
p.  166. 
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entre  les  deux  sources  de  connaissance  religieuse  que  nous 
avons  citées  en  premier  lieu.  La  conscience,  la  Bible  et  le  Saint- 
Esprit  émanent  de  Dieu  et  le  font  connaître  ;  tous  trois  rendent 
d'une  manière  générale  le  même  témoignage.  Il  est  extrême- 
ment difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  définir  exacte- 
ment le  rôle  de  chacun.  Le  témoignage  du  Saint-Esprit  se  con- 
fond facilement  soit  avec  les  indications  de  la  conscience,  qu'il 
complète,  soit  avec  les  déclarations  bibliques  auxquelles  il  rend 
témoignage.  La  source  de  la  certitude  chrétienne  est  la  réunion 
de  ces  trois  témoignages  :  voilà  le  fondement  inébranlable.  La 
certitude  naît  quand  la  révélation  divine,  grâce  à  l'action  du 
Saint-Esprit,  a  été  assimilée  par  la  conscience  humaine. 

CHAPITRE  IV.  —  LES  STIMULANTS  DE   L'ASSIMILATION 
§  4.  Le  développement  religieux. 

Pour  toute  conscience  droite  et  sincère,  le  doute  est  une 
souffrance.  Chacun  sent  que,  directement  ou  indirectement,  il 
est  la  conséquence  du  péché.  C'est  le  péché  en  général,  quand 
ce  n'est  pas  un  péché  spécial,  qui  aveugle  la  conscience.  Cette 
souffrance  est  un  précieux  stimulant,  elle  nous  pousse  à  cher- 
cher avec  ardeur  la  lumière  ;  car  nous  voulons,  nous  pourrions 
même  dire  nous  devons  être  heureux. 

Il  est  important  de  recevoir  tout  de  suite  le  témoignage  de 
sa  conscience  et  de  lui  obéir  complètement.  On  peut  en  effet 
en  résistant  à  ses  ordres  fausser  sa  conscience  et  en  faire  un 
instrument  de  perdition.  Une  boussole  faussée  est  pourlenavi- 
gateur  le  plus  dangereux  des  instruments  ;  mieux  vaut  pour  lui 
ne  point  avoir  de  boussole  du  tout.  Une  conscience  faussée  fait 
succéder  au  doute  l'erreur  ;  elle  contribue  à  égarer  l'homme 
qui  se  laisse  conduire  par  elle.  L'erreur  religieuse  est  ainsi 
toujours  possible  ;  mais,  puisque  pour  fausser  la  conscience  il 
faut  une  résistance  volontaire,  elle  est  imputable  à  celui  qui  la 
commet.  Le  domaine  moral  est  le  domaine  de  la  liberté  :  celui 
qui  écoute  sa  conscience  est  bien  conduit  ;  celui  qui  la  fausse 
ou  qui  l'étouffé,  s'égare. 

On  peut  aussi  braver  la   souffrance  que  cause  le  doute, 
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étouffer  les  aspirations  de  sa  conscience  et  demeurer  dans  Tin- 
certitude.  Ici  encore  on  est  responsable  de  ses  écarts.  Pour  être 
sauvé,  il  ne  suffit  pas  de  ne  pas  nier  la  vérité,  il  faut  se  donner 
à  elle;  la  foi  véritable  est  active,  elle  pousse  à  l'action.  Heu- 
reux ceux  qui,  écoutant  leur  conscience,  cherchent  sans  se 
lasser.  Chercher  ce  n'est  pas  être  en  possession  delà  certitude, 
mais  c'est  au  moins  croire  à  la  vérité,  être  certain  qu'elle  existe 
lors  même  qu'on  ne  la  possède  pas  encore.  Celui  qui  cherche 
trouve  ^  ! 

Ce  que  nous  venons  de  dire  se  justifie  non  seulement  au 
début,  mais  pendant  tout  le  cours  de  la  vie  chrétienne.  Le 
doute,  lors  même  qu'il  ne  porte  que  sur  les  détails,  continue  à 
être  une  souffrance  et  un  stimulant  :  «  Ce  seront  d'amères 
expériences  qui  ramèneront  l'homme  à  la  vérité,  sachant  ce 
qu'il  en  coûte  de  s'en  écarter.  La  souffrance  endurée  dans 
l'erreur  donnera  un  prix  nouveau  à  la  vérité  ;  une  vérité  en 
dehors  de  laquelle  on  n'a  trouvé  que  ténèbres  et  déceptions, 
est  une  vérité  bien  acquise,  quand  on  y  revient.  On  a  plus 
appris  sur  sa  valeur  par  l'écart  douloureux  qu'on  a  fait,  que  si 
l'on  s'était  borné  à  la  méditer  2».  Le  doute  du  chrétien  ne  vient 
pas  seulement  de  ce  qu'il  a  abandonné  une  partie  de  ses  con- 
victions, mais  aussi  de  ce  qu'il  ne  s'est  encore  assimilé  qu'une 
partie  de  la  révélation.  Vinet^  a  dit  que  «  la  foi  consiste  à  rece- 
voir dans  son  cœur  des  choses  propres  à  le  changer.  »  Ces 
choses  ne  sont  pas  reçues  toutes  à  la  fois,  ce  n'est  que  peu  à 
peu  qu'elles  portent  leurs  fruits.  Comme  on  peut  fermer  sa 
conscience  de  manière  à  la  rendre  incapable  de  saisir  la  révé- 
lation, on  peut  lui  interdire  de  donner  un  accès  de  plus  en 
plus  grand  à  la  vérité  religieuse.  On  peut,  en  refusant  d'aban- 
donner le  péché,  sa  volonté  propre,  son  moi,  empêcher  la  pré- 
sence de  Jésus  en  nous  de  porter  tous  ses  fruits  de  justice  et 
de  sainteté. 

Ce  pouvoir  que  nous  possédons  étant  réservé,  reconnais- 

*  Mat.  Vil,  8. 

^  E.  de  Pressensé,  Du  progrès  de  la  doctrine  chrétienne  et  de  ses  condi- 
tions. Revue  de  théologie,  1850,  vol.  1,  p.  16. 
3  Discours  sur  quelques  sujets  religieux,  p.  79. 
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sons  que  la  vie,  une  fois  qu'elle  a  fait  son  apparition,  se  déve- 
loppe naturellement.  Le  germe  devient  une  plante,  la  plante  se 
couvre  de  fleurs  et  de  fruits.  Nous  allons  essayer  de  montrer 
qu'il  n'en  est  pas  autrement  au  sujet  de  la  vie  religieuse. 

Les  chrétiens  ne  doivent  jamais  oublier,  ni  ceux  qui  combat- 
tent ici-bas  le  bon  combat  de  la  foi,  ni  ceux  qui  s'appliquent  à 
exposer  les  vérités  chrétiennes,  que  Jésus  n'est  pas  seulement 
un  Sauveur  qui  a  vécu,  mais  qui  vit  maintenant  *.  Jésus  vit  dans 
le  ciel  où  il  règne  à  la  droite  de  Dieu  -,  il  vit  sur  la  terre,  dans 
le  cœur  de  ses  fidèles,  par  le  Saint-Esprit 3. 

La  foi  chrétienne  n'est  donc  pas  une  simple  croyance,  l'ad- 
hésion à  certaines  vérités,  elle  est  l'union  avec  quelqu'un.  La 
certitude  chrétienne  n'est  pas  une  certitude  intellectuelle,  elle 
n'est  pas  la  croyance  ferme  à  quelque  chose  qu'on  peut 
apprendre,  elle  est  l'assurance  qu'une  personne  a  exercé  une 
action  sur  nous.  Gela  ressort  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  à 
propos  de  l'assimilation.  Le  disciple  du  Sauveur,  le  vrai  disci- 
ple, celui  qui  est  le  temple,  l'habitation  du  Saint-Esprit*, 
apprend,  par  le  moyen  de  cette  communion  même,  à  céder 
plus  habituellement  à  l'action  que  l'Esprit  veut  exercer  sur  lui. 
Au  commencement  de  la  vie  chrétienne  (et  pour  beaucoup, 
longtemps,  très  longtemps,  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  présente)  le 
Saint-Esprit  agit  à  de  certains  moments,  mais  non  pas  d'une 
manière  continue.  Parfois  on  le  sent  là,  travaillant  dans  le 
cœur,  dirigeant  la  vie,  souvent  il  semble  s'éloigner.  Parfois 
dans  une  lecture  de  la  Bible  il  illumine  un  verset  d'une  clarté 
puissante,  il  l'explique  et  il  l'applique;  souvent  la  Bible  paraît 
terne  et  pâle,  l'action  de  l'Esprit  ne  se  fait  pas  sentir.  Il  faut 
que  les  moments  lumineux  stimulent  l'effort  ;  ils  montrent  ce 
que  la  vie  entière  peut  être  et  doit  être.  Il  faut  que  le  Saint- 
Esprit  soit  là  sans  cesse,  que  sans  cesse  il  nous  éclaire,  il  faut 
le  réclamer,  l'appeler  avec  ardeur. 

Cette   recherche  est   un  excellent  stimulant.   Elle  est,   le 

<  Apoc.  1,  18;  Rom.  VI,  9,  10. 

2  Marc  XIV,  62  ;  Act.  VIT,  55,  etc. 

«  Mat.  XXVIII,  20;  Jean  XIV,  18;  2  Cor.  IIl,  17. 

«  1  Cor.  III,  16. 
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dirons-nous,  Tapéritif  qui  convient  à  notre  estomac  spirituel. 
La  conscience  de  celui  qui  fait  effort  pour  s'ouvrir  aux  choses 
d'en  haut,  pour  saisir  la  révélation  divine,  pour  posséder  plus 
complètement  le  Sauveur,  se  développe  de  plus  en  plus.  Sem- 
blable à  un  estomac  qui,  d'abord  malade,  se  raffermit  peu  à 
peu,  la  conscience  devient  capable  de  s'assimiler  une  nourri- 
ture de  plus  en  plus  variée.  Quand  la  conscience  a  saisi  le  Sau- 
veur, il  se  produit  en  elle  une  transformation  véritable.  A 
partir  de  ce  moment,  nous  pouvons  parler  non  seulement  de 
conscience  religieuse,  mais  de  conscience  chrétienne.  Christ 
accomplit  en  effet  en  ses  disciples  une  transformation  réelle 
dont  la  conscience  subit  le  contre  coup.  «  La  conscience  chré- 
tienne, dit  M.  Alfred  Laufer^,  est  l'organe  par  lequel  nous 
reconnaissons  que  quelque  chose  est  chrétien.  »  La  lumière 
qu'apporte  avec  lui  le  Sauveur,  qui  est  l'incarnation  de  la  vérité, 
se  répand  dans  toutes  les  directions.  Ecoutez  ces  paroles  d'un 
philosophe  chrétien  :  Le  scepticisme  doit  l'emporter  «  chez 
tous  ceux  qui  ne  peuvent  pas  croire  au  miracle  de  Dieu  fait 
homme.  Je  ne  sais  point  de  méthode  certaine  pour  atteindre  la 
vérité  lorsqu'on  est  dehors  ;  mais,  en  partant  de  la  vérité,  en 
partant  de  l' Homme-Dieu  qui  est  la  vérité  il  y  a  moyen  d'at- 
teindre une  méthode.  La  solution  du  problème  des  rapports  du 
fini  et  de  l'infini,  c'est  Jésus-Christ  ;  la  solution  du  problème  de 
la  connaissance,  c'est  Jésus-Christ.  Jésus-Christ  est  la  mé- 
thode 2.  » 

La  transformation  opérée  dans  la  conscience  se  fait  sentir 
très  nettement  dans  les  deux  activités  principales  qui  lui  don- 
nent son  importance,  son  activité  de  jugement  et  son  activité 
de  discernement. 

La  conscience  morale  et  religieuse,  quand  elle  peut  porter  le 
nom  de  chrétienne,  acquiert,  grâce  à  l'influence  de  Christ,  une 
netteté  beaucoup  plus  grande  ;  elle  juge  avec  sûreté  ce  qui  est 
bien  et  ce  qui  est  mal,  elle  comprend  la  valeur  réelle  d'actions 

*  U autorité  en  matière  de  foi,  etc.  Revue  de  théologie  et  de  philosophie, 
1892,  p.  157. 

^  Ch.  Secretan,  Quelques  idées  sur  la  méthode.  Revue  de  théologie,  1852, 
vol.  IV,  p.  363.864. 
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qui  lui  ont  longtemps  paru  indifférentes,  la  valeur  religieuse, 
la  vraie  portée  de  maints  faits  et  de  maintes  déclarations  qui 
l'avaient  tout  d'abord  laissée  froide  ou  même  révoltée.  C'est 
ainsi  que  la  notion  de  la  colère  de  Dieu,  notion  que  plusieurs 
déclarent  inassimilable,  sert  pour  d'autres  à  manifester  la 
sainteté  de  Dieu  et  même  son  amour,  puisqu'il  frappe  afin 
de  délivrer  1  !  Pour  être  complet,  nous  devons  ajouter  qu'une 
conscience  plus  développée  repousse  des  données  que  dans  un 
état  moins  avancé  nous  aurions  cru  pouvoir  accepter.  Elle  juge 
plus  exactement. 

Le  développement  de  l'esprit  (TrvsOfza)  s'ajoute  encore  à  celui 
que  nous  venons  de  constater.  Cet  organe  devient  de  plus  en 
plus  capable  de  percevoir.  Tout  d'abord  son  action  était  peu, 
bien  peu  sensible,  elle  se  confondait  presque  avec  le  témoi- 
gnage que  la  conscience  rendait  à  la  révélation  divine,  donnant 
seulement  à  la  foi  quelque  chose  de  plus  intime,  de  plus  per- 
sonnel. Peu  à  peu  la  perception  du  monde  invisible,  cette  vue 
spirituelle,  devient  beaucoup  plus  nette  pour  celui  qui,  sans 
se  lasser,  fait  effort  pour  voir.  Suivant  les  caractères,  non  seule- 
ment chez  les  personnages  bibliques  comme  Paul  et  Etienne  2, 
mais  chez  des  chrétiens  vivant  à  une  époque  beaucoup  plus 
rapprochée  de  nous,  cette  vue  spirituelle  mérite  le  nom  de 
vision  et  de  révélation.  Bien  des  chrétiens  ont  pu,  au  moment 
de  leur  mort  ou  même  pendant  leur  vie,  contempler  par  avance 
la  demeure  éternelle  où  Jésus  leur  prépare  leur  place 3.  Sans 
aller  aussi  loin  pour  chacun,  les  progrès  de  l'esprit  {meû^cc) 
nous  paraissent  évidents.  Celui  qui  s'attache  aux  choses  d'en 
haut  finit  par  les  percevoir  en  quelque  mesure,  par  les  con- 
naître directement. 


^  Le  verset  Gen.  1,  12,  illuminé  par  le  Saint-Esprit,  a  donné  k  M.  Louis 
Monastier  la  puissance  de  conviction  et  de  persuasion  nécessaire  pour 
amener  le  Synode  de  l'Eglise  évangélique  libre  du  canton  de  Vaud  k  dé- 
cider la  création  de  sa  Faculté  de  théologie.  Comp.  Annuaire  de  l'Eglise 
évangélique  libre  du  canton  de  Vaud,  1890,  p.  40. 

2  2  Cor.  XII,  1  sq.  ;  Act.  VU,  55  sq. 

3  Nous  n'insistons  pas  sur  ce  fait  qui  peut  tenir  en  grande  partie  h 
des  particularités  de  tempérament. 
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Ce  développement  de  la  foi  et  de  la  certitude,  que  nous  ve- 
nons d'esquisser  en  quelques  mots,  est  rendu  absolument 
nécessaire  par  les  exigences  multiples  de  la  vie.  Les  besoins 
de  l'enfant  qui  est  encore  sous  l'influence  maternelle,  sont  bien 
différents  de  ceux  du  jeune  homme  qui,  lancé  dans  le  tour- 
billon du  monde,  agité  par  des  passions  diverses,  doit  combat- 
tre d'une  manière  plus  énergique.  Les  besoins  de  l'homme  fait, 
ceux  du  vieillard,  ont  leur  nature  spéciale  et  exigent  une  vie 
religieuse  appropriée.  Chaque  situation,  chaque  besoin  pro- 
voque une  expérience  nouvelle,  affermit  la  foi  et  développe 
la  certitude,  puisque  plus  nous  avançons,  plus  nous  constatons 
que  le  Père  céleste,  que  Jésus  nous  fait  connaître  et  aimer,  est 
tout-puissant  pour  aider  et  sauver  tous  ceux  qui  s'attendent  à 
lui.  La  certitude  se  développe  ainsi  de  deux  manières  :  elle 
s'enracine  plus  profondément  dans  le  cœur,  dès  que  nous 
constatons  davantage  la  puissance  de  l'Evangile,  et  elle  com- 
prend un  nombre  toujours  plus  grand  de  vérités  à  mesure  que 
nous  en  sentons  le  besoin  et  que  nous  parvenons  à  nous  les 
assimiler. 

§  2.  Action  de  la  Bible. 

Au  nombre  des  stimulants  qui  agissent  avec  énergie  sur  notre 
développement  religieux,  nous  avons  à  mentionner  le  volume 
par  le  moyen  duquel  nous  apprenons  à  connaître  Jésus-Christ, 
la  Bible. 

Quand,  par  cet  intermédiaire,  un  homme,  un  homme  à  la 
conscience  droite,  se  trouve  mis  en  présence  de  Christ,  il  se 
forme  immédiatement  en  lui  un  «  sentiment  d'irrésistible  sym- 
pathie*. »  C'est  le  témoignage  de  la  conscience  qui  appelle 
celui  qui  lui  est  présenté  de  cette  manière,  ce  Sauveur  dont  elle 
sent  le  besoin.  Il  y  a  déjà  dans  cette  première  adhésion  de  la 
conscience,  un  élément  de  certitude.  La  certitude  complète  et 
éclairée  ne  peut  cependant  exister  que  lorsque,  après  un  temps 
plus  ou  moins  long  et  des  efforts  plus  ou  moins  considérables, 
l'esprit  (TTveû/jia),  aiguillonné  par  le  témoignage  que  la  conscience 

^  Gaston  Frommel,  Des  conditions  actuelles  de  la  foi  chrétienne.  Chrétien 
évangélique,  1892,  p.  529. 
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rend  au  Sauveur,  finit  par  le  contempler  lui-même.  Alors  seu- 
lement la  foi  complète,  la  foi  personnelle,  celle  qui  mérite  le 
nom  de  vue  spirituelle,  peut  exister. 

Dès  qu'elle  est  fondée,  la  certitude  doit  se  développer.  Ce 
point,  s'il  est  le  couronnement  de  tout  un  travail,  n'est  pas  un 
point  d'arrivée,  mais  seulement  une  étape  après  laquelle  la  vie 
prend  un  nouvel  essor.  Nous  pourrions  comparer  cela  aux 
nœuds  qui  se  forment  de  distance  en  distance  pour  soutenir  la 
longue  tige  des  graminées.  Ces  nœuds  sont,  eux  aussi,  le  point 
où  aboutit  un  jet,  et  le  point  de  départ  d'un  jet  nouveau. 

La  certitude  commence  par  consister  en  une  seule  affirma- 
tion :  Jésus  est  le  Seigneur,  le  Sauveur  i  !  Elle  doit  se  déve- 
lopper, s'étendre  à  la  révélation  que  Christ  apporte  avec  lui. 
Celui  qui  a  trouvé  le  Sauveur  est  en  possession  d'un  trésor, 
mais  il  a  besoin  d'apprendre  à  en  tirer  parti. 

La  Bible,  qui  nous  montre  le  Sauveur,  nous  enseigne  aussi 
ce  que  Dieu  veut  nous  donner  par  son  moyen  pour  la  vie  pré- 
sente et  la  vie  à  venir.  Elle  nous  montre  quelle  est  la  vocation 
que  Dieu  adresse  à  l'homme,  la  vocation  qu'il  lui  fera  réaliser 
par  Jésus-Christ,  si  l'homme  n'y  met  pas  d'obstacle.  Les  élé- 
ments de  cette  révélation  sont  répandus  dans  toute  la  Bible. 
Notre  conscience  chrétienne,  éclairée  par  le  Saint-Esprit,  est 
l'organe  par  le  moyen  duquel  nous  discernons  dans  la  Bible  ce 
qui  répond  à  nos  besoins. 

Nous  devons  faire  à  ce  sujet  une  remanjuc  préliminaire. 
Lorsque  nous  avons  reçu  une  éducation  chrétienne,  nous  ne 
nous  trouvons  pas,  vis-à-vis  de  la  Bible,  dans  une  situation 
absolument  normale.  Nous  sommes,  dès  l'enfance,  habitués  à 
donner  une  valeur  religieuse  à  des  éléments  que  nous  ne  nous 
sommes  réellement  pas  assimilés,  nous  sommes  les  victimes 
d'une  illusion.  De  là  vient  que  souvent,  quand  notre  certitude 
réelle,  personnelle,  s'affermit,  il  se  fait  un  triage,  même  au 
sein  des  éléments  que  nous  avions  cru  posséder  fermement. 
Nous  découvrons  que  certains  d'entre  eux  n'ont  pas  la  valeur 
religieuse  que  nous  leur  avions  attribuée  et  nous  sommes  con- 

'  Cp.  lCor.XIl,3;  Luc  11,11. 


LA   CERTITUDE   CHRÉTIENNE  179 

traints  de  les  abandonner.  Ceci  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
reconnaître  que,  dans  la  marche  réguhère,  notre  certitude  de- 
vrait aller  en  se  développant  jour  après  jour.  Cela  aurait  lieu 
si  nous  avions  soin  de  n'accorder  une  valeur  religieuse  qu'aux 
éléments  que  nous  nous  sommes  assimilés,  laissant  les  autres 
en  suspens  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  une  raison  décisive  de 
nous  prononcer  à  leur  sujet. 

Il  y  a  dans  la  Bible  une  infinie  variété,  tout  un  trésor  d'ex- 
périences. De  la  Genèse  à  l'Apocalypse,  une  longue  suite  de 
témoins  se  font  entendre;  ils  racontent  ce  qu'ils  ont  vu  de  la 
puissance,  de  la  sainteté  et  de  l'amour  de  Dieu  dans  les  circon- 
stances diverses  dans  lesquelles  ils  ont  été  placés.  En  dépit  de 
leurs  caractères  distinctifs  et  même  de  leur  valeur  différente, 
tous  ces  témoignages  sont  animés  du  même  esprit,  ils  procla- 
ment la  réalité  du  monde  invisible,  la  victoire  de  la  foi,  le 
malheur  de  l'incrédule.  Les  quelques  éléments  dogmatiques 
qui  sont  contenus  dans  notre  volume  sacré,  et  qui  ne  nous  pa- 
raissent pas  avoir  pour  la  vie  chrétienne  une  valeur  aussi  con- 
sidérable que  les  faits  eux-mêmes,  sont  les  premières  explica- 
tions qui  ont  été  données  des  faits  chrétiens,  les  chemins  par 
lesquels  les  premiers  disciples  du  Sauveur  ont  conduit  les  âmes 
à  la  vérité.  Ces  théories  sont  assez  générales  pour  ne  pas  en- 
fermer Tesprit  humain  dans  des  formules  étroites  ;  on  y  sentie 
souffle  puissant  de  cet  Esprit  qui  est  un  esprit  de  liberté.  La 
Bible  nous  peint  ainsi  la  vie  dans  toutes  ses  manifestations, 
elle  montre  la  vérité,  le  but  à  atteindre  et  les  chemins  qui  y 
ont  conduit.  Cette  richesse  constitue  l'immense  supériorité  du 
volume,  tel  que  nous  le  possédons,  sur  un  manuel  théorique 
de  dogmatique  et  de  morale,  exposant,  sous  une  forme  plus 
concise  et  même  d'une  plus  littérale  exactitude,  ce  que  Dieu  a 
fait  pour  l'homme  et  ce  qu'il  est  en  droit  d'attendre  de  lui.  La 
Bible  n'est  pas  un  catéchisme,  elle  est  autre  chose  et  bien 
mieux,  elle  est  un  témoignage,  elle  raconte  des  faits  réels,  des 
expériences  vécues.  De  cette  manière,  elle  stimule  ses  lec- 
teurs, elle  provoque  leur  expérience  et,  ce  n'est  pas  sa  moin- 
dre valeur,  elle  laisse  à  cette  expérience  sa  place  légitime. 

Telle  est,  nous  semble-t-il,  l'action  des  passages  bibliques 
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exerçnnt  sur  notre  conscience  une  attraction  stimulante.  Nous 
aurions  encore  à  parler  de  ceux  qui  la  laissent  froide  et 
indifférente:  car  ce  ne  sont  pas  les  moins  énergiques  de  nos 
stimulants.  Quand,  en  présence  d'un  passage,  nous  sommes 
dans  le  doute  :  Suis-je  lié?  suis-je  oui  ou  non  en  présence 
de  la  Parole  de  Dieu?  nous  sentons  le  devoir  d'examiner  soi- 
gneusement la  cause  de  ce  doute.  Notre  conscience  est-elle 
encore  trop  endormie  pour  reconnaître  la  voix  de  Dieu  ?  ou 
bien  la  voix  de  Dieu  ne  se  fait-elle  pas  entendre?  un  examen 
de  ce  genre  est,  chacun  s'en  convaincra  sans  peine,  au  nombre 
des  plus  utiles.  Nous  ne  prolongeons  pas  sur  ce  sujet  que  nous 
aurons  l'occasion  d'étudier  plus  en  détail  en  parlant  des  limites 
de  la  certitude  chrétienne,  des  faits  étrangers  à  la  conscience, 
et  nous  nous  bornons  à  emprunter  à  M.  Léopold  Monod^  une 
importante  citation  :  «  S'il  t'arrive  de  douter,  interroge  ta  cons- 
cience. Vois  s'il  n'y  a  pas  à  la  lacine  de  ce  doute  une  révolte 
secrète  contre  la  vérité,  la  paresse  d'une  âme  qui  se  laisse 
vaincre  par  la  lassitude,  la  peur  des  dédains  des  sages,  peut- 
être  du  sourire  de  tel  ou  tel,  la  soif  de  la  gloire  qui  vient  des 
hommes.  Si  après  cela  le  doute  subsiste,  ne  te  mets  pas  à  la 
torture  pour  te  persuader  que  tu  crois  ce  que,  dans  l'instant 
présent,  en  tout  cas,  tu  ne  peux  pas  croire.  Mais  ne  laisse  pas 
non  plus  le  doute  s'étendre  à  ce  que,  au  contraire,  tu  peux 
croire,  à  ce  que  tu  crois  encore.  Aie  ce  que  tu  as,  sans  t'ima- 
giner  par  une  impardonnable  présomption  que  tu  as  tout  ce 
qu'on  peut  avoir,  sans  te  hâter  de  nier  ce  qui  est  resté  en 
dehors  de  ton  horizon,  sans  cesser  de  chercher....  » 

Celui  qui  sait  fidèlement  accomphrce  devoir,  agir  sur  sa  con- 
science pour  la  stimuler,  combattre  avec  acharnement  toutes 
ses  illusions  et  toutes  ses  défaillances,  marchera  certainement 
en  avant.  Sa  conscience  deviendra  toujours  plus  un  guide 
fidèle  et  sur,  il  apprendra  de  mieux  en  mieux  à  saisir,  dans 
son  entier,  la  vérité  dès  qu'elle  lui  est  proposée. 

*  Le  problème  de  V autorité,  p.  98. 
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§  3.  La  théologie. 

Le  christianisme  est  une  vie  et  non  une  doctrine.  Jésus  n'a 
pas  voulu  enseigner  aux  hommes  la  vraie  dogmatique  et  la 
vraie  morale,  il  a  voulu  faire  de  nouvelles  créatures  *,  des  êtres 
capables  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir.  Voilà  pourquoi  nous 
avons  fondé  la  certitude  chrétienne  sur  un  fait  de  conscience, 
sur  le  contact  avec  Jésus,  sur  l'expérience  de  la  justification 
qu'il  apporte,  de  la  force  qu'il  communique  ! 

Nous  savons  que  toute  modification  de  notre  conscience  a 
une  cause  extérieure  à  nous.  Il  ne  nous  suffit  pas  de  sentir, 
nous  cherchons  à  comprendre  nos  impressions,  à  remonter  à 
la  vérité  objective.  Ce  travail  est  fait  par  l'intelligence  2.  La 
théologie  est  le  travail  de  l'intelligence  appliqué  aux  choses 
religieuses,  elle  est  la  théorie  de  la  certitude  chrétienne. 

Ce  travail  a  une  très  grande  importance,  il  éclaire  la  certi- 
tude, il  la  stimule  ;  il  lui  fait  subir  la  préparation  nécessaire 
pour  qu'elle  puisse  être  communiquée  aux  autres  consciences. 

Plus  que  d'autres  sciences,  la  théologie  a  ses  difficultés. 
Celui  qui  veut  faire  de  la  bonne  théologie  chrétienne  doit, 
d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  partir  de  sa  certitude 
chrétienne  personnelle  et  chercher  à  en  donner  la  formule. 
Comme  les  faits  chrétiens  ont  affecté  bien  d'autres  consciences, 
il  s'efforcera  de  comprendre  les  expériences  des  autres  et  ne  se 
contentera  que  de  la  théorie  qui  peut  toutes  les  'expliquer. 
Si  une  expérience  bien  et  dûment  constatée  demeure  inexpH- 
cable,  il  est  évident  que  la  théorie  est  encore  imparfaite  et 
insuffisante.  Il  faut  un  nouvel  effort  de  la  pensée.  L'homme 
ne  peut  que  se  rapprocher  graduellement  de  la  vérité.  Sou- 
vent, très  souvent,  grâce  à  une  tendance  particulière  de   leur 

1  Comp.  Jean  111,  3  sq.;  2  Cor.  V.  17. 

-  «  L'intelligence  ne  peut  pas  être  son  but  a  elle-même.  Comme  son 
nom  l'indique,  elle  est  intermédiaire,  milieu,  moyen,  mais  elle  est  impro- 
pre au  premier  rang....  Ce  que  le  cœur  (nous  dirions  la  conscience) 
affirme  immédiatement,  en  vertu  de  son  droit  suprême,  la  pensée  finit 
par  le  concevoir.  »  Secretan,  Quelques  idées  svr  la  méthode.  Revue  de 
théologie,  1852,  vol.  V,  p.  40,  41. 
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esprit,  les  théologiens  s'efforcent  d'expliquer  un  certain  groupe 
d'expériences  et  se  laissent  entraîner  à  nier  les  autres  groupes 
qui  échappent  à  leur  théorie.  Ils  répondent  à  certains  besoins, 
ils  négligent  les  autres.  Ce  procédé,  trop  commun,  n'est  pas 
scientifique.  Heureusement  que  les  siècles  se  succèdent,  met- 
tant chacun  en  lumière  une  part  de  la  vérité.  De  chaque 
période  il  ressort  un  fait  acquis  à  la  pensée  chrétienne,  entré 
dans  le  grand  courant,  une  erreur  reconnue  dans  laquelle  on 
ne  peut  plus  tomber  à  nouveau  ;  ainsi  l'humanité  se  rapproche 
de  la  vérité. 

A  la  difficulté  d'étreindre  la  vérité,  ajoutons  celle  de  l'expo- 
ser. Ce  qu'il  y  a  d'absolument  certain  c'est  le  fait  de  cons- 
cience, le  fait  intérieur  inexprimé;  dès  que  nous  essayons  d'en 
rendre  compte,  la  nécessité  de  parler  un  langage  humain, 
d'employer  des  mots  usuels  nuit  à  la  précision  de  l'expression. 
Quand  nous  voulons  remonter  plus  haut  encore,  saisir  la  cause 
de  notre  sensation  intime,  les  erreurs  d'observation,  de  recher- 
che s'ajoutent  aux  erreurs  d'expression. 

Malgré  les  difficultés  si  nombreuses  que  nous  venons  de 
mentionner,  la  théologie  répond  à  un  besoin,  elle  est  une 
nécessité.  L'homme  doit,  comme  l'exprime  fort  bien  un  poète, 
se  ruer  au  but  inaccessible,  faire  effort  pour  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  croit,  pour  étreindre  la  vérité. 

Occupons-nous  tout  d'abord  des  instruments  qui  nous  ont 
été  donnés  dans  ce  but.  Au  milieu  des  facultés  de  l'intelligence, 
nous  en  étudierons  deux,  les  deux  principales  :  la  raison  et 
l'imagination. 

La  raison,  dont  nous  parlerons  tout  d'abord,  a  dans  l'opinion 
de  beaucoup  de  personnes  une  mauvaise  réputation.  Nous  ne 
saurions  nous  en  étonner  quand  nous  constatons  le  rôle  qu'on 
lui  a  trop  souvent  fait  jouer.  Beaucoup  de  savants  l'ont  pré- 
sentée comme  une  maîtresse  tyrannique,  un  pape  ayant  le 
droit  de  décider  ce  qui  est  et  ce  qui  n*est  pas.  Ainsi  l'école 
rationaliste  nie  le  surnaturel,  repousse  tout  ce  que  la  raison  ne 
peut  pas  comprendre  et  expliquer.  En  faisant  cela,  on  oublie 
que  la  raison  huînaine  se  développe,  que  nous  comprenons  des 
choses  qui  dépassaient  absolument  la  raison  des  anciens  et 
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qu'il  est  par  conséquent  fort  possible  que  plus  tard,  dans  les 
siècles  suivants  ou  dans  une  autre  existence,  les  hommes  pénè- 
trent des  mystères  qui  maintenant  encore  leur  sont  voilés. 

Nous  le  disions  dans  une  autre  partie  de  cette  étude,  la  rai- 
son est  souveraine  dans  un  seul  domaine  :  celui  de  l'idée  pure. 
Par  la  raison  nous  pouvons  comprendre  les  choses,  les  juger; 
mais  la  raison  ne  peut  pas  plus  prévaloir  contre  un  fait  bien 
constaté  qu'elle  ne  peut  à  elle  seule  prouver  la  réalilé  d'un  fait. 
Quelque  chose  qui  nous  paraît  raisonnable  peut  fort  bien  ne 
pas  exister,  tandis  que  quelque  chose  qui  ne  nous  paraît  pas 
raisonnable  peut  cependant  être  vrai.  Sortir  la  raison  de  son 
domaine,  c'est  lui  faire  prendre  une  fausse  direction;  on  fait  en 
général  de  mauvais  ouvrage  quand  on  cherche  à  limer  avec  une 
scie  et  à  scier  avec  une  lime.  Nous  le  répétons,  l'idée  pure, 
telle  est  la  sphère  de  la  raison  ;  un  fait  constaté  doit  toujours 
avoir  pour  elle  une  valeur  absolue.  C'est  seulement  quand  elle 
découvre  une  flagrante  contradiction  entre  deux  notions, 
qu'elle  a  le  droit  de  dire  que  l'expérience  a  été  mal  faite.  Ici 
encore  elle  doit  s'arrêter  à  temps,  elle  conslate  la  contradiction, 
elle  ne  peut  dire  ce  qui  est.  Quelqu'un  vous  affirme  avoir  vu 
un  triangle  à  quatre  côtés.  Vous  l'arrêtez  au  nom  de  la  raison  : 
ou  bien  ce  que  vous  avez  vu  n'est  pas  un  triangle  ou  bien  il  n'a 
pas  quatre  côtés.  Vous  ne  pouvez  pas,  au  nom  de  la  raison, 
trancher  la  question  de  savoir  ce  que  votre  interlocuteur  a  vu. 
«  La  raison  conçoit  i,  »  c'est-à-dire  qu'elle  peut  «  se  faire  une 
idée  juste  des  choses  -.  »  De  là  découle  la  définition  donnée  de 
la  raison  par  M.  Adrien  Naville  :  La  raison  est  la  faculté  de 
comprendre  les  rapports  qui  existent  entre  les  choses  ^.  Com- 
prendre les  rapports  qui  existent  entre  les  choses,  reconnaître 
celles  qui  s'excluent  et  celles  qui  s'appellent,  c'est  bien  s'en 
faire  une  juste  idée,  les  concevoir.  Tel  est  le  rôle  de  la  raison  ; 
ne  l'oublions  pas  et  ne  nous  laissons  jamais  entraîner  à  le 
changer. 

^  Dandiran,  Cours  de  psychologie,  1881-1882.  Citation  extraite  d'un  cours 
manuscrit. 

2  Cp.  Dictionnaires  de  Larousse  et  Gattel. 

3  Cp.  La  raison.  Bibliothèque  universelle,  avril  1891,  p.  8. 
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Un  fait  bien  constaté,  un  fait  matériel  ou  même  un  simple 
fait  de  conscience  a  une  valeur  absolue.  Il  ne  faut  ici  encore 
pas  confondre  le  fait  lui-même  avec  l'explication  qu'on  en 
donne.  Le  fait  est  assuré,  l'explication  qui  en  est  donnée,  fût- 
ce  même  par  un  témoin,  est  moins  certaine.  Les  faits  constatés 
sont  des  problèmes  que  la  raison  doit  chercher  à  expliquer. 
Les  supprimer  purement  et  simplement  au  nom  de  la  raison, 
tenir  sans  motif  pour  des  erreurs  ou  des  hallucinations  tout  ce 
que  la  raison  ne  peut  comprendre,  c'est  faire  sortir  cette  faculté 
de  son  rôle.  Elle  a  parfaitement  le  droit,  en  revanche,  de  con- 
trôler les  expériences  qui  lui  sont  présentées  comme  certaines. 
Pour  être  digne  de  sa  haute  mission,  elle  doit  le  faire  impartia- 
lement, qu'elle  puisse  ou  non  expliquer  le  fait  dont  il  s'agit, 
qu'il  confirme  ou  bouleverse  ses  théories.  Nous  avançons-nous 
beaucoup  en  disant  que  ces  conditions  d'impartialité  sont  rare- 
ment remplies? 

Quelles  sont  les  relations  qui  existent  entre  la  raison  humaine 
et  Dieu  ?  Naturellement  la  raison  n'est  pas  antireligieuse,  bien 
au  contraire.  «  C'est  à  tort  qu'on  a  fait,  qu'on  fait  encore  de  la 
raison  une  ennemie  de  Dieu.  Elle  appelle  au  contraire  Dieu  ; 
elle  veut  s'appuyer  sur  lui^  »  C'est  de  Dieu  lui-même, 
de  notre  Créateur  que  lui  vient  l'autorité  qu'elle  réclame  ;  elle 
est  un  instrument  qui  ne  saurait  se  retourner  contre  celui  qui 
Ta  fait  tel  qu'il  est.  La  raison  ne  devient  antireligieuse  que 
quand  elle  sort  des  limites  qui  lui  sont  fixées  ;  que  quand,  se 
posant  en  autorité  suprême,  elle  nie  ce  qu'elle  ne  peut  expli- 
quer. Elle  ne  franchit  jamais  impunément  ce  pas,  quand  elle 
est  employée  à  tort,  elle  se  fausse,  elle  ne  donne  plus  des 
idées  précises  et  exactes. 

Si  la  raison  ne  peut  pas  nier  l'existence  de  Dieu,  elle  ne  peut 
pas  davantage  la  prouver.  La  raison  est  la  faculté  par  laquelle 
nous  pouvons  concevoir  l'absolu,  montrer  la  place  de  Dieu  ; 
elle  ne  peut  aller  plus  loin.  Ce  n'est  pas  la  raison,  c'est  la  cons- 
cience qui  nous  fait  constater  l'existence  de  Dieu.  La  raison 
peut  le  concevoir,  elle  ne  peut  le  prouver. 

1  A.  Naville,  La  raison.  Bibliothèque  universelle,  avril  1891,  p.  80. 
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Les  faits  religieux,  les  expériences  sont  conservés  par  la 
mémoire.  Alors  intervient  la  seconde  des  facultés  créatrices 
dont  nous  avons  à  parler,  l'imagination. 

L'imagination,  cette  «  folle  du  logis,  »  a  dans  la  théologie, 
comme  dans  toutes  les  sciences,  un  rôle  important.  C'est  elle 
qui  groupe  les  faits  suivant  leurs  analogies  ou  leurs  différences, 
c'est  elle  qui  déduit  les  lois  auxquelles  se  ramènent  les  diver- 
ses constatations  qui  ont  été  faites  ;  c'est  elle  enfin  qui,  cou- 
ronnant son  œuvre,  compose  ce  qu'on  appelle  un  système 
théologique  ou  philosophique,  «  assemblage  de  principes  liés 
ensemble,  de  manière  à  établir  une  doctrine^.  »  Les  lois  et  les 
systèmes,  pour  avoir  une  valeur,  doivent  être  sérieusement  et 
sévèrement  contrôlés  par  l'expérience.  La  loi  parfaitement  for- 
mulée doit  rendre  compte  de  tous  les  faits  qu'elle  prétend 
régir  ;  le  système  parfait  doit  aussi  tout  expliquer.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  que  tous  les  systèmes  actuels,  et  probable- 
ment il  en  sera  de  même  tant  que  l'homme  vivra  sur  la  terre, 
sont  imparfaits  et  laissent  dans  l'ombre  une  partie  de  la  vérité. 
La  cime  nous  domine  radieuse,  élincelante,  nous  ne  pouvons 
l'atteindre  encore  ;  faisons  au  moins  nos  efforts  pour  nous  en 
rapprocher. 

Ne  nous  étonnons  pas  du  rôle  que  joue  l'imagination  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  Le  nom  même  qu'on  lui  donne,  «  la 
folle  du  logis,  »  est  un  indice  des  hautes  destinées  auxquelles 
elle  peut  prétendre,  s'il  est  vrai  d'affirmer  qu'un  fou  «  est  un 
homme  qui  déraisonne  parce  qu'il  a  trop  d'esprit ^  ».  L'imagi- 
nation est  une  faculté  créatrice  au  premier  chef  et,  s'il  est 
urgent  de  la  surveiller  exactement,  de  la  régler  avec  soin,  il 
serait  coupable  de  ne  pas  utiliser  ce  précieux  instrument.  Les 
natures  les  plus  enthousiastes,  quand  elles  sont  contenues  et 
dirigées  par  une  volonté  puissante,  ne  sont-elles  pas  celles  qui 
font  naître  le  plus  d'espérances  ?  Celui  qui  sait  plier  son  imagi- 
nation aux  règles  fixes  de  la  pensée,  celui  qui  sait  la  faire  obéir 
possède  l'instrument  le  plus  utile.  Mauvaise  maîtresse,  l'imagi- 
nation est  une  excellente  servante. 

*  Comp.  Dictionnaires  de  Larousse  et  Gattel. 
-  Andrié,  LYime  et  ses  facultés,  p.  183. 
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La  théologie  a  ses  détracteurs.  Ceux  d'entre  eux  qui  liront 
ce  que  nous  venons  de  dire  du  rôle  de  l'imagination  dans  la 
théologie  sentiront  sans  doute  leurs  préventions  et  leurs  défian- 
ces s'accroître  encore.  Gomment  peut-on  dans  les  choses  de  la 
foi,  dans  l'exposé  de  la  doctrine  chrétienne  donner  à  l'imagina- 
tion une  valeur  aussi  grande?  L'imagination  n'a  rien  à  voir 
dans  ce  domaine.  Nous  rappelons   ce   que  nous   disions  au 
début.  La  théologie  part  de  la  certitude  pour  la  systématiser, 
elle  ne  la  fonde  pas.  L'ordre  est  tellement  nécessaire  à  l'esprit 
humain  que  chaque  chrétien  se  fait  plus  ou  moins  son  sys- 
tème. C'est  ce  que  nous  pouvons  appeler  la  théologie  irraison- 
née, qui  n'est  en  somme  que  la  généralisation  de  certaines 
expériences  dont  on  fait  des  règles  absolues.  Les  affirmations 
les  plus  contradictoires  peuvent  dans  ce  cas  coexister  dans  le 
même   esprit.  Une   excellente  chrétienne,  qui  avait  éprouvé 
combien  la  Bible  nourrit  les  âmes,  nous  exposa  un  jour  une 
théorie  d'éducation  religieuse  basée  sur  l'inspiration   plénière 
la  plus  accusée.  Nous  lui  fîmes  remarquer  certains  passages 
qui  nous  semblaient  pouvoir  induire  les  enfants  en  erreur. 
Alors,  sans  hésiter,  sans  voir  l'opposition  entre  les  deux  affir- 
mations soutenues  par  elle,  elle  reconnut  que  ces  passages  ne 
lui   paraissaient   pas  venir  de  Dieu.  Cet  exemple  peut  nous 
prouver  combien  la  théologie  irraisonnée  est  insuffisante  ;  la 
moindre  objection  l'ébranlé.  Pourtant  la  soif  d'absolu  est  si 
grande  dans  le  peuple  chrétien  que  cette  théologie  séduira  tou- 
jours facilement  un  grand  nombre  d'âmes  que  les  thèses  plus 
réservées  des  théologiens  ne  peuvent  satisfaire.  Il  y  a  là  pour 
les  penseurs  chrétiens  une  tâche  délicate,  mais  importante. 
Faire  sentir  la  nécessité  d'une  science  plus  exacte  en  montrant 
l'insuffisance    des    formules    ordinaires    pour    répondre   aux 
besoins  des  simples  eux-mêmes. 

Les  personnes  qui  n'ont  pas  la  vigueur  intellectuelle  néces- 
saire pour  se  faire  leur  théologie  se  contentent  souvent  de  ce 
qu'elles  ont  appris  dans  leur  instruction  religieuse.  La  théolo- 
gie apprise  remplace  la  théologie  irraisonnée.  Trop  souvent  les 
pasteurs  manquent  de  prudence  et  donnent  pour  la  vérité,  non 
seulement  les  faits  chrétiens,  mais  leur  manière  de  les  corn- 
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prendre.  Les  âmes  simples  prennent  tout  à  la  fois,  la  vérité 
éternelle  et  la  théorie  humaine  et  passagère  qui  en  rend 
compte.  Dès  lors  elles  sont  incapables  de  séparer  ces  deux 
choses.  Tout  changement  dans  la  forme  de  la  doctrine  chré- 
tienne leur  paraît  un  abandon  de  la  saine  doctrine.  Cette 
erreur,  cette  confusion  présente  plus  de  danger  qu'il  ne  le 
semble  à  première  vue.  Sans  doute  ces  chrétiens  sont  fondés 
sur  le  roc,  puisqu'ils  ont  trouvé  Christ  ;  mais  ils  s'opposent  de 
toutes  leurs  forces  aux  progrès  de  la  doctrine  chrétienne,  ils  se 
cramponnent  aux  formules  qu'ils  ont  apprises  et  ils  veulent  y 
soumettre  les  autres.  Leurs  pasteurs  rencontrent  de  la  défiance, 
les  points  sur  lesquels  ils  croient  devoir  rompre  avec  la  tradi- 
tion sont  signalés  comme  des  hérésies  ;  leur  position  est  sou- 
vent difficile. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  encore,  c'est  la  situation  des 
enfants  de  ces  chrétiens.  L'esprit  humain  marche,  chaque 
génération  a  ses  vues  spéciales.  Il  ne  dépend  de  personne  de 
l'arrêter.  Les  parents  les  plus  fermement  convaincus  de  la 
vérité  de  leurs  théories  n'empêcheront  probablement  pas  leurs 
entants  de  les  abandonner  quand  elles  auront  été  reconnues 
insuffisantes  par  la  généralité  de  leurs  contemporains.  Qu'ils 
craignent  seulement,  s'ils  s'obstinent  à  unir  la  vérité  à  des  for- 
mules imparfaites,  de  pousser  leurs  enfants  à  abandonner  la 
vérité  elle-même  *.  Le  christianisme  est  éternel,  la  théologie  est 
passagère  ;  elle  change  avec  les  époques,  elle  doit  pouvoir  chan- 
ger, se  perfectionner  sous  peine  de  disparaître  et  de  compro- 
mettre la  cause  de  la  vérité  elle-même.  La  vérité  éternelle  doit, 
à  chaque  époque,  être  présentée  aux  esprits  sous  une  forme 
appropriée  à  leurs  besoins.  Il  ne  faut  donc  pas  d'étroitesse  et, 
pourvu  que  les  expériences  vécues,  les  faits  chrétiens  soient 
maintenus,  il  faut  que  les  penseurs  jouissent  de  la  plus  grande 
hberté  théologique. 

Il  y  a  parfois,  entre  deux  conceptions  chrétiennes,  des  diffé- 
rences si  importantes  qu'il  est  avantageux  que  les  chrétiens 
qui  les  représentent  travaillent  séparément.  De  cette  manière, 

'  Comp.  H.  Brocher,  Le  chemin  de  la  vérité.  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie,  1874,  p.  16. 
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ils  répondent  aux  besoins  divers  et  groupent  autour  d'eux  ceux 
qui  comprennent  leur  point  de  vue  et  en  sentent  le  besoin. 
Unis,  ils  ne  pourraient  que  se  nuire.  Il  faut  de  même  que  les 
fidèles  sentent  qu'ils  ont  partaitement  le  droit  de  chercher  leur 
nourriture  spirituelle  là  où  ils  la  trouvent  le  mieux.  Quitter 
une  église  pour  entrer  dans  une  autre  qui  répond  mieux  à  ses 
besoins,  c'est  le  droit  de  chacun  ;  chacun  doit  pouvoir  le  faire 
librement,  simplement,  quand  il  le  juge  convenable  i.  Que  les 
différentes  Eglises,  par  contre,  se  respectent  et  s'estiment  réci- 
proquement, qu'elles  fassent  effort  pour  comprendre  qu'elles 
ne  possèdent  pas  toute  la  vérité,  qu'elles  ne  répondent  pas  à 
tous  les  besoins  et  que,  loin  de  se  combattre  par  des  armes 
souvent  déloyales,  en  provoquant  les  défiances  et  les  soupçons, 
elles  s'efforcent  «  de  conserver  l'unité  de  l'esprit  par  le  lien  de 
la  paix  2.  )) 

Le  rôle  de  la  théologie  est  de  faciliter  l'assimilation  de  la 
révélation  divine,  de  la  mettre  à  la  portée  de  chacun.  En  faisant 
un  système  complet  et  bien  ordonné,  dans  lequel  ont  place 
toutes  les  vérités  les  plus  importantes,  elle  stimule  encore 
l'assimilation.  La  théologie  montre  à  celui  qui  l'étudié  le  total 
des  expériences  faites  et  elle  le  pousse  à  faire  celles  qu'il  n'a 
pas  encore  réalisées,  afin  de  posséder  la  vérité  tout  entière. 

Malgré  l'importance  que  nous  leur  attribuons,  les  formules 
théologiques  sont  pour  nous  de  simples  hypothèses,  plus  ou 
moins  probables.  Les  expériences  seules  sont,  pour  celui  qui 
les  a  faites,  objet  de  certitude.  L'expérience  de  quelqu'un  est 
pour  un  autre  homme  une  simple  probabilité,  mais  elle  provo- 
que l'effort  qui  conduira  le  second  à  la  certitude.  La  théorie  de 
la  certitude  chrétienne,  la  théologie,  déterminera  la  naissance 
et  le  développement  de  la  certitude  en  provoquant  les  recher- 
ches personnelles  de  ceux  qui  en  prendront  connaissance.  La 
théologie  est  un  stimulant,  elle  n'est  que  cela,  mais  elle  est  cela. 

^  Cp.  L.  Monod,  Le  problème  de  l'autorité,  p.  85  sq. 
-^  Eph.  IV,  3. 
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JOHANNES  WeISS.  —  La  PRÉDICATION  DE  JÉSUS  RELATIVE  AU 

RÈGNE  DE  Dieu  K 

M.  Jean  Weiss,  professeur  extraordinaire  de  théologie  à  Gôt- 
tingen,  a  publié,  il  y  a  tantôt  deux  ans,  une  dissertation  de  67  pages, 
sur  le  très  important  sujet  indiqué  par  le  titre. 

Dans  une  courte  préface,  il  indique  en  peu  de  mots  son  inten- 
tion d'ajouter  quelques  points  de  vue  et  des  éclaircissements  nou- 
veaux à  la  thèse  défendue  par  les  récents  écrits  (1891)  de  Issel  et 
surtout  de  SchmoUer  sur  la  matière  '^. 

Cette  thèse,  qu'il  développe  dans  une  introduction  de  trois  pages 
et  dans  dix  points  qui  terminent  son  exposition,  a  pour  but  de 
clairement  établir  le  caractère  apocalyptique  et  eschatologique  de 
la  pensée  de  Jésus. 

L'introduction  démontre  que  la  dogmatique  actuelle  a  raison  de 
ne  plus  mettre  à  sa  base  la  doctrine  paulinienne  de  la  justification, 
et  de  s'appliquer  à  faire  de  la  pensée  fondamentale  de  Jésus  et  de 
sa  prédication  du  règne  de  Dieu  le  point  de  départ  et  le  centre  de 
son  travail.  La  prédication  même  gagnera  de  nos  jours  en  efficacité 
en  se  pénétrant  de  la  pensée  de  Jésus  au  lieu  d'insister  sur  une 
doctrine  qui  fait  abstraction  du  fait  de  l'éducation  religieuse  et  des 

*  Die  Predigt  Jesu  vont  Reiche  Gottes,  von  Lie  Johannes  Weiss,  a.  c 
Professor  der  Théologie  in  Gôttingen.  Gôttingen  1892,  Vandenhoeck  und 
Ruprecht.  ln-8  de  67  pages.  Prix  :  Mk.  1.40. 

2  Voir  sur  ces  deux  ouvrages  les  articles  de  feu  M.  van  Goens,  R'>viie  de 
théologie  et  de  philosophie^  1892. 
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moyens  divers  de  l'action  divine,  pour  réclamer  de  chaque  individu 
un  changement  complet,  instantané,  opéré  par  un  acte  extraor- 
dinaire de  la  grâce  divine,  par  une  âtKaioxjiç  subite  que  chacun 
doit  ressentir. 

«  Mais  la  prédication  ne  faillira  pas  à  sa  mission  si  elle  in- 
vite avec  sérieux  et  enthousiasme  les  hommes  à  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu,  dans  la  société  de  ceux  qui  se  confient  en  Dieu 
comme  étant  leur  roi  et  l'ordonnateur  de  leur  existence  et  qui 
mettent  leurs  forces  à  son  service.  » 

«  Elle  ne  manquera  pas  son  but  en  sachant  montrer  combien 
elles  sont  du  même  coup  limitées  et  riches,  simples  et  immensé- 
ment difficiles,  sérieuses  mais  sublimes,  les  tâches  que  Dieu  im- 
pose à  ses  serviteurs  dans  ce  royaume,  et  comment  elles  ne  sau- 
raient être  accomplies  que  par  l'homme  qui  nourrit  son  âme  des 
forces  d'En-Haut,  par  l'homme  qui,  étant  roi  lui-même,  mais 
humble  et  joyeux  comme  un  enfant,  abandonne  à  son  Dieu  la 
direction  et  les  vicissitudes  de  son  existence.  » 

Telle  est  la  substance  de  la  prédication  que  réclament  les  be- 
soins de  notre  époque,  avant  de  s'occuper  des  sujets  les  plus  grands 
et  les  plus  difficiles  du  christianisme,  qui  ne  sont  accessibles  qu'aux 
personnes  délicates  et  disposées  à  croire.  La  foi  comprise  dans  son 
sens  le  plus  élevé,  le  plus  héroïque,  doit  être  le  résultat,  et  non  le 
point  de  départ,  de  la  vie  morale  et  religieuse  de  la  communauté 
chrétienne. 

Tout  en  reconnaissant  que  la  théologie  actuelle  a  raison  de  mettre 
en  œuvre  la  pensée  dominante  de  Jésus  et  d'en  faire  le  centre  de 
la  religion  et  d'une  dogmatique  inséparable  de  l'éthique,  il  importe 
de  saisir  et  de  comprendre  historiquement  cette  pensée  de  Jésus  et 
de  nous  rendre  compte  de  l'application  comme  de  l'explication  qui 
ont  cours  de  notre  temps. 

Au  lieu  de  suivre  pas  à  pas  les  développements  exégétiques,  cri- 
tiques et  historiques  dont  l'auteur  étaye  sa  thèse  favorite  et  résout 
à  sa  manière  les  questions  relatives  à  la  conscience  messianique  de 
Jésus  et  au  règne  de  Dieu  (p.  8-61) ,  je  traduirai  de  mon  mieux  les 
résultats  ou  conclusions  de  son  travail  tels  qu'ils  sont  exposés  et 
numérotés  aux  pages  61-63. 

«  1°  L'activité  de  Jésus  est  dominée  par  le  sentiment  puissant  et 
inébranlable  que  l'époque  messianique  est  toute  proche.  Dans  cer- 
tains moments  d'inspiration  et  de  pénétration  prophétique  il  voit 
déjà  le  commencement  de  la  défaite  et  de  la  ruine  du  régne  de 
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Satan  opposé  au  règne  de  Dieu  et  parle  alors,  avec  la  hardiesse  du 
croyant,  de  la  manifestation  de  ce  règne  comme  d'un  fait  réel. 

»  2°  Mais  en  général  l'avènement  du  règne  de  Dieu  est  encore  à 
venir.  Surtout,  Jésus  ne  songe  nullement  à  reconnaître  dans  la 
nouvelle  piété  du  cercle  de  ses  disciples  la  réalisation  de  ce  règne 
et  ne  distingue  pas  deux  stades,  l'un  provisoire  et  l'autre,  celui  de 
la  perfection.  Les  disciples  ne  sont  appelés  qu'à  prier  pour  que  ce 
règne  vienne.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  des  hommes  de  l'établir. 

»  3"  Jésus  lui-même  ne  peut  pas  amener ,  établir  et  fonder  ce 
règne.  C'est  Dieu  qui  doit  s'emparer  de  la  domination.  Jésus  n'a 
que  le  pouvoir  de  combattre,  par  la  vertu  de  l'Esprit  saint  dont  il 
est  revêtu,  l'empire  de  Satan,  et  de  réunir  autour  de  lui  un  certain 
nombre  de  disciples  qui  attendent  l'avènement  de  ce  règne,  en 
s'appliquant  à  une  justice  nouvelle,  à  la  repentance,  à  l'humilité  et 
au  renoncement. 

»  4°  La  conscience  messianique  de  Jésus  est  l'assurance  que,  lors 
de  l'établissement  du  règne  de  Dieu  par  Dieu  lui-même,  il  sera 
revêtu  du  droit  de  juger  et  de  gouverner.  Dieu  l'élèvera  à  la 
dignité  de  Fils  de  Vhomme,  titre  auquel  il  a  droit  (Jean  V,  27  ; 
III,  14),  et  le  fera  Seigneur  et  Christ  (Act.  Il,  36). 

»  5"  Si,  au  début  de  sa  carrière,  Jésus  espère  être  témoin  de  l'éta- 
blissement du  règne  de  Dieu,  il  arrive  ensuite  peu  à  peu  à  la  con- 
viction qu'il  lui  faudra  mourir  pour  contribuer  par  sa  mort  à 
l'établissement  de  ce  règne,  aussi  en  Israël.  Après  quoi  il  reviendra 
sur  les  nuées  établir  le  règne,  et  cela  du  vivant  de  la  génération 
qui  l'a  rejeté.  Jésus  s'abstient  de  préciser  l'époque  de  son  retour 
puisqu'on  ne  saurait  reconnaître  d'avance  cet  événement  en  consul- 
tant les  signes  du  ciel  et  en  se  livrant  à  des  calculs. 

»  6°  Quand  ce  règne  viendra,  Dieu  détruira  ce  vieux  monde  do- 
miné et  corrompu  par  le  Diable  et  créera  un  monde  nouveau.  Les 
hommes  prendront  aussi  part  à  cette  transformation  et  deviendront 
semblables  aux  anges. 

»  7*»  En  même  temps  aura  lieu  le  jugement,  non  seulement  pour 
ceux  qui  seront  en  vie  lors  de  la  venue  du  Fils  de  l'homme,  mais 
aussi  pour  ceux  qui  alors  ressusciteront,  tant  les  justes  que  les  in- 
justes, tant  les  juifs  que  les  gentils. 

»  S"  Alors  la  Palestine,  rétablie  dans  l'éclat  d'une  nouvelle  gloire, 
formera  le  centre  du  nouveau  royaume  ;  les  peuples  ne  connaîtront 
plus  de  domination  que  celle  de  Dieu.  Il  n'y  aura  plus  de  deuil,  ni 
de  péché.  Les  sujets  du  royaume  verront  Dieu  et  le  serviront  éter- 
nellement, dans  la  justice,  l'innocence  et  la  félicité. 

»  9*»  Jésus  et  ses  fidèles  (disciples)  régneront  sur  cet  Israël  renou- 
velé qui  recueillera  aussi  les  Gentils. 

»  10°  Par  la  domination  du  Messie,  celle  de  Dieu  n'est  pas  abo- 
lie, mais  réalisée,  soit  que  ces  deux  dominations  s'exercent  simul- 
tanément, soit  que  Jésus  gouverne  sous  la  domination  suprême  de 
Dieu.  » 
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L'auteur  consacre  les  quatre  dernières  pages  de  sa  dissertation  à 
relever  les  points  dans  lesquels  la  théologie  moderne  s'écarte,  selon 
lui,  de  la  conception  que  Jésus  et  la  primitive  église  se  faisaient 
du  règne  de  Dieu.  Il  prend  à  partie  Kaftan  et  Baldensperger  lui- 
même,  comme  obéissant  encore  à  des  vues  dogmatiques  dans  leurs 
définitions  du  souverain  bien  et  de  la  nature  spirituelle  intime  du 
règne  de  Dieu. 

Il  reproche  à  la  théologie  d'être  thétique,  c'est-à-dire  d'admettre 
la  possibilité  d'une  réalisation  du  royaume  de  Dieu  parmi  les 
hommes  et  dans  ce  monde-ci,  tandis  que  la  conception  de  Jésus 
était  antithétique,  c'est-à-dire  opposait  d'une  manière  absolue  le 
siècle  présent  au  siècle  à  venir. 

A  ce  reproche  il  rattache  celui  d'être  trop  peu  eschatologique. 

«  Ce  qui,  dans  la  prédication  de  Jésus,  a  une  valeur  permanente 
et  doit  former  le  noyau  de  notre  théologie  systématique,  ce  n'est 
pas  l'idée  de  Jésus  relative  au  règne  de  Dieu,  mais  celle  de  la  filia- 
lité  divine  sous  le  rapport  religieux  et  moral.  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  faille  renoncer  à  se  servir  du  concept  du  règne  de  Dieu.  Il 
semble  plutôt  que  ce  doive  être  là  le  mot  d'ordre  de  la  théologie 
moderne.  Seulement  il  faut  avouer  que  nous  l'employons  dans  un 
autre  sens  que  Jésus.  » 

Ce  en  quoi  nous  nous  rapprochons  de  la  conception  eschatolo- 
gique de  Jésus  et  des  apôtres  (témoins  la  parabole  de  Lazare,  le 
brigand  converti  et  aussi  Act.  XIV,  22)  c'est  l'espérance  de  partici- 
per au  royaume  céleste  si  nous  vivons  ici-bas  comme  des  êtres  qui 
savent  qu'ils  mourront,  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  pouvons 
répéter  la  demande  :  «  Que  ton  règne  vienne  !  »  Ce  qui  d'ailleurs 
n'exclut  pas  l'idée  du  retour  du  Fils  de  l'homme. 

M.  Weiss  me  pardonnera  d'avoir  si  imparfaitement  résumé  son 
travail  et  de  m'abstenir  de  toute  critique.  Je  ne  pourrais  que  répé- 
ter à  son  adresse  les  questions  que  je  posais  {Revue  de  théologie  et 
de  philosophie  1888,  p.  627)  à  M.  Baldensperger  lui-même  en  résu- 
mant son  travail  :  Bas  Selbstbewusstsein  Jesu,  etc.,  travail  qui  a 
suscité  tant  de  rumeur  dans  le  camp  des  théologiens. 

J'ajouterai  pourtant  que  l'auteur  a  laissé  dans  l'ombre  ou  du 
moins  trop  atténué  les  déclarations  de  Jésus  qui  nous  autorisent  à 
comprendre  dans  un  sens  bien  différent  la  conception  du  règne  de 
Dieu.  D'autres  critiques  prouveront  cela  mieux  que  je  ne  saurais 
le  faire.  Pour  moi,  je  ne  saurais  me  contenter  du  Jésus  auquel  on 
attribue  un  langage  reproduisant  plutôt  les  idées  courantes  et  les 
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rêves  de  ses  disciples,  dont  il  a  souvent  déploré  l'ignorance  et 
l'ambition,  plutôt  que  ces  discours  pleins  de  sagesse,  d'autorité  et 
de  divine  profondeur  qui  ont  traversé  les  siècles.  Le  disciple  n'est 
pas  plus  que  le  maître  dont  les  paroles  sont  esprit  et  vie.  Ce  que 
l'on  donne  comme  le  transcendantalisme  de  Jésus  ressemble  trop 
à  du  matérialisme  religieux  pour  qu'on  puisse  l'accepter  comme  la 
pensée  essentielle  de  Celui  qui  est  la  lumière  du  monde. 

J.-J.  Parander. 
Luserna  San-Giovanni,  janvier  1894. 


Ad.  Deissmann.  —   L'Expression  sv   X/jio-tw    'ivjo-oO   dans  le 
nouveau  testament ^ 

Sous  cette  forme,  avec  ces  mots  grecs  dans  le  titre,  nous  aurions 
tout  de  suite  le  sentiment  de  nous  trouver  en  face  d'une  thèse  théo- 
logique. Car  c'en  est  une,  à  tout  prendre,  d'après  la  préface,  qui  nous 
en  avertit,  et  d'après  le  corps  du  travail,  qui  est  celai  d'un  érudit 
armé  de  textes  pour  une  dissertation  inaugurale  et  une  licence  pro- 
fessorale. Le  problème  ne  semble  d'abord  qu'une  question  de 
grammaire  ;  bientôt  il  se  discute  sur  le  terrain  de  l'histoire,  de  la 
culture  des  divers  écrivains  du  Nouveau  Testament  ;  alors  apparaît 
sa  valeur  religieuse,  chrétienne,  à  partir  de  Paul,  qui,  le  premier,  a 
formulé  cette  devise  pas  excellence  de  la  vie  apostolique.  Mais 
notre  auteur  ne  procède  pas  aussi  prestement.  Il  ne  néglige  rien, 
ni  le  grec  profane  depuis  Homère  jusqu'à  Aelius  Aristide  du  second 
siècle  de  notre  ère,  ni  les  influences  sémitiques  dans  l'Ancien  Tes- 
tament ou  chez  les  Septante,  rendant  le  plus  généralement  l'hébreu 
3.  Il  considère  avec  raison  l'importance  de  l'emploi  de  la  prépo- 
sition e'v  dans  le  sens  local,  puis  avec  un  datif  de  personne,  et  finale- 
ment avec  XpL(rrû  ir/doO  pour  régime  dans  les  lettres  pauliniennes. 
Paul,  par  cette  formule  originale,  traduit  le  rapport  psychologique, 
la  communion  intime,  unique,  dans  laquelle  il  vit  en  son  divin 
Seigneur  désormais,  son  TrvsOpia,  son  élément  personnel  et  vital, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  localisé  dans  son  Christ  Jésus  réellement 

^  Die  neutestamentliche  Formel  «  m  Chrîsto  Jesu,  »  untersucht  von  Lie 
theol.  G.  Adolf  Deissmann,  Privatdozenten  und  Repetenten  an  der 
Universitat  Marburg.  —  Marbnrg,  N.  G.  Elwert'sche  Verlagsbucliliand- 
lung.  1892.  -  VI  et  136  pages.  Prix  :  Mk.  2.50. 
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existant.  Il  se  sent  un  ovQ^wttoç  Iv  Xpitjzû  (2  Cor.  XII,  2).  Gomme  tel 
il  peut  tout  èv  XM  IvSuvapoOvTi  «Orôv  (Phil.  IV,  13).  Il  faudrait  citer  en 
entier  ces  pages  118  à  124  qui  retracent,  au  moyen  des  termes  grecs, 
ce  que  sont  en  Jésus  et  la  personnalité  consciente  de  Paul  et  les 
Eglises  et  le  salut,  en  sorte  que  dans  la  sphère  du  Christ  s'épanouit 
toute  l'histoire  du  monde  renouvelé  :  rà  Trâv-ra  èv  aùrw  (ruvéoryjxsv 
(Col.  I,  17).  ..  et?  otV.ovof/iav  toO  Trlvipôi^uTOç  râv  ^ccipûv,  àvaxsya^atwTaTÔai 
Ta  Trâvra  e'v  tw  Xpiarû  (Eph.  I,  10).  Jean  reprendra  ces  formules  et  les 
amplifiera  dans  son  évangile,  où  le  dvM  ev  Xpiv-CM  rappelle  le  psîvaTs 
£v  èpLoi  (XV,  4)  de  Jésus  lui-même.  —  A  qui  prétendrait  que  la  philo- 
logie du  Nouveau  Testament  ne  sert  de  rien,  je  conseillerai  de 
prendre  au  sérieux  le  volume  de  M.  Deissmann,  qui  se  lit  sans 
trop  de  peine,  malgré  tels  et  tels  détails  scolastiques  inévitables 
en  ces  matières.  E.  G. 


E.  Egli.  —  Histoire  ecclésiastique  de  la  suisse  jusqu'à 

CHARLEMAGNE^ 

M.  le  D""  Egli  enseigne  depuis  une  douzaine  d'années  l'histoire 
ecclésiastique  de  la  Suisse  à  la  Faculté  de  théologie  de  Zurich.  De 
là  sont  nées,  sur  les  origines  et  les  premiers  développements  du 
christianisme  en  Helvétie,  les  études  réunies  dans  le  présent  vo- 
lume, et  qui  ont  paru  d'abord  dans  la  Theologische  Zeitschrift  ans 
der  Schiveiz,  année  1892. 

Ge  n'est  pas  la  première  fois  qu'on  entreprend  de  retracer  dans 
un  ouvrage  spécial  les  origines  et  les  destinées  du  christianisme 
en  Suisse.  Le  XVII«  siècle,  déjà,  a  produit  plus  d'une  histoire  de 
l'Eglise  ou  des  Eglises  helvétiques.  Il  suffit  de  rappeler  celles  de 
Lang,  curé  de  Frauenfeld ,  et  du  professeur  zuricois  J.-J.  Hot- 
tinger.  Mais  ces  premiers  travaux  étaient  encore  essentiellement 
au  service  de  la  polémique  confessionnelle.  L'intérêt  historique,  dé- 
gagé de  ces  préoccupations  dogmatiques,  commence  à  s'éveiller  au 
XVIII®  siècle.  On  voit  paraître  alors,  sur  les  parties  les  plus  an- 

^  Kirchengeschichte  der  Schweiz  bis  auf  Karl  den  Grossen.  Mit  Abbil- 
dungen  zeitgenossischer  Denkmiiler.  Von  Emil  Egh,  Doctor  u.  Prof,  der 
Theol.  in  Zurich.—  Zurich,  in  Commission  bei  A.  Frick  1893.—  145  pages. 
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ciennes  de  cette  histoire,  quelques  monographies  de  valeur,  celles 
entre  autres  du  bibliothécaire  genevois  Léonard  Baulacre^ 

Dans  notre  siècle,  l'histoire  ecclésiastique  des  territoires  compris 
dans  l'enceinte  de  le  Suisse  actuelle  a  trouvé  un  explorateur  dis- 
tingué dans  la  personne  du  professeur  Gelpke,  de  Berne.  Les  deux 
volumes  de  sa  Kirchengeschichte  der  Schweh,  allant  jusqu'au  mi- 
lieu du  XI^  siècle  (incorporation  du  royaume  de  Bourgogne  h  l'em- 
pire d'Allemagne),  ont  paru  en  1856  et  en  1861.  Le  premier  de  ces 
substantiels  volumes  a  été  mis  à  profit,  dans  la  Suisse  française, 
par  M.  le  pasteur  et  professeur  Gélestin  Dubois  dans  son  petit  ou- 
vrage sur  «  l'Histoire  des  origines  et  de  l'établissement  du  christia- 
nisme en  Suisse,  »  publié  à  Neuchâtel  en  1859.  L'œuvre  considéra- 
ble du  savant  bernois  fait  le  plus  grand  honneur  à  son  érudition  et 
à  la  sincérité  de  son  désir  d'envisager  les  choses  d'un  point  de  vue 
vraiment  scientifique.  On  peut  lui  reprocher  cependant  de  s'être 
laissé  encore  trop  influencer  par  une  tradition  souvent  incertaine 
et  d'avoir  trop  morcelé  son  exposition  en  traitant  diocèse  après 
diocèse.  D'ailleurs,  depuis  l'époque  où  il  publiait  son  histoire, 
l'intérêt  pour  ces  questions  s'est  généralisé  et  a  provoqué  de  nom- 
breuses recherches  de  détail  dont  les  fruits  demandaient  à  être  re- 
cueillis et  coordonnés  dans  un  nouveau  travail  d'ensemble. 

C'est  la  lâche  que  s'est  donnée  M.  le  professeur  Egli.  Profitant 
des  investigations  et  des  découvertes  faites  par  d'autres,  en  même 
temps  que  du  résultat  de  ses  propres  études  aussi  pénétrantes 
qu'étendues,  son  ambition  a  été  de  remonter  en  toutes  choses,  dans 
la  mesure  du  possible,  aux  sources  premières.  Le  principal  mérite 
de  sa  publication  est,  en  effet,  de  constituer  le  premier  essai  d'une 
histoire  strictement  documentaire  de  la  période  qui  s'étend  jusque 
vers  l'an  800.  Cette  période  se  divise  en  deux  sections  :  l'une  traite 
des  origines  du  christianisme  et  de  la  fondation  des  premières  égli- 
ses dans  l'Helvétie  romaine  et  burgonde,  jusqu'à  la  domination  des 
Francs  et  à  l'invasion  des  Alémans  ;  l'autre  raconte  la  suite  et  la  fin 
de  la  t  christianisation  »  par  la  conversion  de  ces  derniers,  la  fon- 
dation des  monastères  d'origine  iro-écossaise,  l'éducation  religieuse 
du  peuple  et  l'organisation  ecclésiastique  sous  les  premiers  carolin- 
giens. 

L'auteur  fait  parler  le  plus  possible  les  documents,  pour  autant 

'  M.  Egli  cite  aussi  occasioniîellement  les  Mémoires  critiques  de  Loys 
de  Bochat,  l'ami  de  Rachat,  dont  il  fait  à  tort  (page  26)  un  savant 
genevois. 
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qu'ils  sont  aujourd'hui  accessibles  :  inscriptions,  chartes,  lois  et 
décrets  de  concile,  monuments  littéraires  du  temps,  chroniques  et 
vies  des  saints.  Les  légendes  relatives  à  ces  derniers  ne  sont  utili- 
sées, cela  va  sans  dire,  que  sous  bénéfice  d'inventaire,  conformé- 
ment aux  principes  de  la  critique  historique.  A  ce  propos,  nous  si- 
gnalons à  ceux  que  le  sujet  intéresse  la  nouvelle  et  ingénieuse 
hypothèse  concernant  les  origines  de  la  fameuse  légende  de  la  lé- 
gion thébéenne;  elle  reposerait  sur  une  légende  de  martyrs  venue 
peut-être  de  l'orient  chrétien  et  qui  se  serait  greffée  sur  un  souve- 
nir local,  celui  d'un  massacre,  près  de  St-Maurice  (Agaunum),  des 
patriotes  valaisans  vaincus  dans  la  bataille  d'Octodurum  (Martigny) 
par  le  lieutenant  de  César,  Servius  Galba,  en  56  avant  Jésus-Christ. 
«  Sous  l'influence  de  conceptions  chrétiennes,  ces  martyrs  de  la  li- 
berté sont  devenus  dès  le  IV«  siècle  des  martyrs  de  la  foi  »  (p.  31). 
M.  Egli  consacre  à  la  discussion  de  ce  sujet  un  eœcursus  spécial  et, 
en  appendice,  il  reproduit  in-extenso  l'intéressant  mémoire  rédigé 
à  son  intention,  sur  la  dite  bataille,  par  M.  le  colonel  divisionnaire 
Rothpietz,  professeur  des  sciences  militaires  à  l'Ecole  polytechni- 
que fédérale  de  Zurich. 

Ajoutons  que  l'auteur  a  joint  au  texte  un  certain  nombre  d'illus- 
trations, parmi  lesquelles  diverses  inscriptions  et  le  fac-similé  d'une 
charte  du  VHP  siècle,  tirée  du  cartulaire  de  St-Gall  ;  et  que  parmi 
les  notes  plus  ou  moins  développées  qui  font  suite  à  l'exposé  his- 
torique, figurent  des  notices  sur  le  prétendu  évêché  de  Nyon,  les 
origines  de  Romainmôtier,  l'évêché  d'Aventicum-Lausanne,  ainsi 
que  des  listes  d'églises  (et  couvents)  et  d'évêques  jusque  vers  l'an  800. 

Etant  donnés  la  méthode  critique  rigoureuse  de  M.  Egli,  son 
principe  de  s'en  tenir  strictement  aux  sources,  sans  prétendre  en 
savoir  au  delà  de  ce  qui  en  découle  directement,  il  s'ensuit  que  son 
Histoire  offre  de  ces  temps  reculés  une  image  très  fragmentaire.  Il 
n'a  voulu  ni  prolonger  les  lignes,  ni  combler  les  nombreuses  lacu- 
nes en  recourant  à  l'histoire  générale  de  l'Eglise  de  ces  temps-là. 
Peut-être  a-t-il  poussé  le  scrupule  à  l'excès.  Mais  l'excès  contraire 
est  si  fréquent  qu'il  faut  lui  savoir  gré  de  sa  scientifique  résigna- 
tion. Grâce  à  elle,  nous  savons  du  moins  exactement  ce  qu'on  peut 
connaître,  pour  le  moment,  de  ce  lointain  passé  à  l'aide  des  do- 
cuments contemporains  et  de  la  tradition  sévèrement  contrôlée. 
Son  ouvrage  crée  ainsi  une  base  solide  pour  d'ultérieures  recher- 
ches. Puisse-t-il  lui  être  donné  avant  longtemps  de  poursuivre  son 
histoire  à  travers  le  moyen -âge  !  V.  R. 
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—  H.  Schultz:  La  notion  du  mérite  appliquée  à  l'œuvre  de 
Christ.  II.  —  Asmus  :  Grégoire  de  Nazianze  et  ses  rapports  avec 
le  cynisme.  —  Nie.  MU  lier  :  Conrad  Wimpina.  —  Bôklen:  Re- 
marque au  sujet  de  Dent.  XXXIII,  12.  —  Ley  :  Notes  de  critique 
textuelle  sur  1  Sam.  IX,  24  et  Es.  LUI.  —  Knoke  :  Notes  sur  le 
texte  de  Luc  XVI,  11.  —  Buchwald:  Trouvailles  concernant 
Luther,  faites  à  Jéna.  —  Kent  :  Hans  Nielsen  Hauge.  —  Knaake  : 
A  propos  des  écrits  de  Jean  de  Goch.  —  Bulletin  :  Le&  ouvrages 
isagogiques  de  Kônig,  Wildebœr,  Driver,  Rob.  Smith  et  Holzinger, 
par  E.  Kautzsch. 

ZeITSGHRIFT  FiJR  DIE  ALTTESTAMENTLICHE  WlSSENSCHAFT 

1898,  second  fascicule. 
Peritz  :  Fragment  de  l'ouvrage  arabe  de  Jehoudah  Chayyoug  sur 
les  verbes  faibles  en  hébreu.  —  Gunkel:  Nahoum  I.  —   Val^ton  : 
Le  mot  rp"in  dans  les  Prophètes  et  les  Hagiographes.  Conclusion. 

—  Preuschen  :  Encore  le  fragment  d'Origène  (concernant  les  stiches 
dans  la  métrique  des  Hébreux).  —  Béer  :  Osée  XII.  —  Bâcher: 
Le  mot  O'i'iQ  (servant  à  désigner  le  quadruple  sens  scriptuaire) 
dans  l'exégèse  juive.  [A  propos  d'une  note  de  l'Introduction  à  l'Ane. 
Test,  de  Ed.  Kônig].  —  Kloatermann  .-Renseignements  divers  (rela- 
tifs au  texte  des  Septante.)  —  Giesebrecht  :  Rectification  à  apporter 
à  l'ouvrage  de  Holzinger  sur  l'Hexateuque, —  Goldziher  :  CXidiUons 
bibliques  dans  des  écrits  musulmans.    —  Stade  :  Ps.  XLVII,  10. 

—  Bibliographie. 

1894,  premier  fascicule. 
Silherstein  :  De  l'origine  du  texte  de  la  version  alexandrins  du 
troisième  livre  des  Rois,  transmis  par  les  codd.  Alex,  et  Vat.  (fin). 

—  Lôhr  :  L'idiome  du  livre  des  Lamentations.  —  Le  même:  Lam. 
IV  et  V  datent-ils  de  l'époque  des  Maccabées  ?  —  Gaster  :  Pronon- 
ciation indistincte  du  patach  et  du  ségol.  —  Pinkuss  :  La  traduction 
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sjTiaque  des  Proverbes.  —  Cheyne  :  Malachie  et  les  Nabatéens  (en 
angl.)  —  Holzinger  :  Réplique  (à  M.  Giesebrecht).  —  iSchlatter  : 
Les  Bené  paricim  dans  Dan.  XI,  14.  —  Jastrow  :  Annonce  de  la 
prochaine  publication,  par  ses  soins,  des  écrits  grammaticaux  de 
Ghayyoug.  —  Bâcher  :  Notes  sur  le  fragment  de  Ghayyoug  (publié 
dans  le  précédent  fascicule  par  M.  Peritz).  —  Bibliographie. 


Zeitschrift  des  Deutschen  Pal^estina-Vereins. 
Volume  XVI,  quatrième  livraison. 

Nouvelles  de  la  société.  —  C.  Schick  :  Esquisse  d'une  histoire 
architecturale  de  la  ville  de  Jérusalem  dés  les  temps  les  plus  an- 
ciens. I.  Temps  antérieurs  à  David  (avec  planche).  —  A.  Einsler  : 
Observations  sur  la  lèpre  en  Terre-Sainte.  —  P.  Asmussen  :  Les 
dix  Tribus.  — R.  Rohricht:  Supplément  à  la  Bibliotheca  geogra- 
phica  Palsestinse.  —  Rectifications  et  communications.  —  Bulletin. 

A  cette  livraison  est  jointe  la  Table  des  matières  des  Tomes  XI 
à  XV,  dressée  par  Th.  Stockmayer. 


Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz 

1894,  première  livraison. 

R.  Gsell:  Le  pontificat  d'Adrien  VI,  1522-1523.  —  IL  Marti:  Etat 

actuel  des  études  relatives  à  l'Ane.  Test.  —  Schneeberger  :  Rapport 

présenté  à  la  Société  pastorale  du  canton  de  Berne  sur  des  réformes 

à  apporter  à  la  partie  liturgique  du  culte.  —  Bulletin. 


Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirche 
1894,  première  livraison. 
Wendt  :  La  doctrine  de  Paul  comparée  avec  l'enseignement  de 
Jésus.  —  Weiffenbach  :  Le  chemin  qui  conduit  à  Christ.  Discours 
prononcé  au  séminaire  théologique  de  Friedberg. 

Seconde  livraison. 
Trauh  :  Ritschl  et  sa  théorie  de  la  connaissance.  —  Barnack  : 
Contributions  à  l'histoire  des  origines  du  symbole  apostolique. 


NeUE  JaHRBÙCHER  fur  DEUTSCHE  THEOLOGIE 
1894,  première  livraison. 
Lemme  :  Pour  servir  à  l'histoire  des  origines  du  Symbole  baptis- 
mal. —  Steude  :  Christianisme  et  sciences  naturelles,  II.  —  Kunze  : 
L'Evangile  de  Pierre  (fin).  —  Caldemeyer  :  Ourîm  et  Tummîm. 
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Neue  kirchliche  Zeitschrift 
1894,  première  livraison. 
Von  Buchrucker  :  Qui  dites-vous  que  je  suis  ?  —  v.  Frank  :  Le 
fondement  de  notre  conviction  morale  et  religieuse  (à  propos  de 
l'écrit  de  J.  Kôstlin).  —  W,  Lotz  :  L'inspiration  de  l'Ane.  Test,  et 
la  critique  historique.  —  A.  Braune  :  La  confession  de  foi,  sa  signi- 
fication, son  caractère  obligatoire  dans  l'Eglise  luthérienne. 
Seconde  livraison. 
Th.  Zahn:  Pour  servir  à  l'histoire  du    Diatessaron  de  Tatien 
dans  l'Eglise  d'Occident.  —  A.  Braune  :  La  confession  de  foi  (fin). 
—  W.  Lotz  :  L'inspiration  de  l'Ane.  Test.,  etc.  (fin). 
Troisième  livraison. 
V.  Buchrucker  :  A  la  mémoire  du  D'  von  Frank.  —  v.  Frank: 
Une  question  brûlante  (jusqu'à  quel  point  la  foi  qui  nous  sauve 
dépend-elle  des  résultats  de  la  critique  historique  ?)  —  Kloster- 
mann  :  Contributions  à  l'histoire  des  origines  du  Pentateuque,  VI. 
Le  système   chronologique  du  Pentateuque.   —  v.  Œttingen:  Le 
divin  «  Pas  encore.  »  Contribution  à  la  doctrine  du  Saint-Esprit. 


Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 
189 4 y  'première  livraiso7i. 
Bassermann  :  Le  dogme  christologique  dans  la  pratique  caté- 
chétique,  homilétique  et  liturgique.  L  —  Bôhme:  La  prière  dans  le 
culte.  II.  —  Teichmanyï  :  Psychiatrie  et  théologie.  —  Gôhre  :  Le 
cours  d'économie  politique  au  congrès  évangélique  des  sciences 
sociales.  —  0.  Mûller  :  Sermon  sur  Rom.  XIV,  7-8,  à  la  mémoire 
du  duc  Ernest  II  de  Saxe-Gobourg-Gotha.  —  Bulletin. 


Beweis  des  Glaubens 
Décembre  1893. 

Avis  de  la  Rédaction  (M.  Steucle,  professeur  à  l'Ecole  normale 
primaire  de  Dresde,  prend  dans  la  rédaction  la  place  du  défunt 
professeur  Grau,  à  côté  du  D*"  Zockler).  —  Wiesen:  La  parabole 
de  l'homme  riche.  —  Oppenrœder  :  Act.  XV,  21  (fin).  —  Bu/f  : 
Résignation  (fin).  —  Miscellanées. 

Janvier  1894. 

Steude:  L'écrit  polémique  d'un  athée  (L.  Bûchner)  contre  le 
christianisme.  —  L.  Weber  :  La  vie  de  famille  dans  l'antiquité 
classique.  —  Z^Jickler^  :  A  propos  de  l'Apocalypse.  —  Mélanges 
apologétiques. 

N.  B.  A  chaque  livraison  est  joint,  comme  les  années  précédentes, 
un  compte  rendu  de  littérature  théologique,  publié  sous  la  direction 
du  pasteur  P.  Eçer. 


JEAN-FRÉDÉRIC  ASTIÉ 

notre  cher  et  vénéré  collègue,  est  entré  dans  son  repos 
dimanche  20  mai,  à  3  heures  du  matin.  Né  à  Nérac 
(Lot-et-Garonne)  le  21  septembre  1822,  il  enseignait  de- 
puis 1856  la  philosophie  et  la  théologie  à  la  Faculté  de 
théologie  de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Vaud  et  prit  en 
1868  une  part  active  à  la  fondation  de  cette  Revue,  dont 
il  a  été  dès  1872  l'un  des  deux  directeurs.  Il  a  vu  venir 
sa  fin  avec  la  sérénité  du  philosophe,  parce  qu'il  l'avait 
acceptée  avec  la  soumission  de  la  foi  d'un  chrétien. 

Sur  son  lit  de  mort  M.  Astié  a  exprimé  le  désir  formel 
qu'on  s'abstînt  de  publier  aucune  notice  sur  lui.  Ce  désir 
de  notre  ami  mourant  sera  respecté  dans  la  Revue  qui 
porte  son  nom,  bien  que  le  motif  invoqué  par  lui,  celui 
d'être  resté  incompris  durant  sa  vie,  ne  puisse  s'appli- 
quer que  très  partiellement,  je  m'assure,  à  nos  lecteurs 
habituels. 

Cependant  le  silence  que  nous  nous  imposons  ne  nous 
empêchera  pas  de  lui  donner  la  parole  à  lui-même.  Qui 
d'entre  nous  n'aimerait  entendre  parler  encore  cet 
homme  qui,  pour  emprunter  son  propre  langage,  a  con- 
sacré, jusque  dans  l'isolement  et  le  discrédit,  à  la  défense 
des  plus  nobles  et  plus  grandes  causes  les  restes  d'une 
voix  qui  tombait  et  d'une  ardeur  que  rien  n'a  pu  éteindre  ? 
Quoique  mort,  nous  le  ferons  parler  pour  nous  redire, 
au  sujet  de  sa  foi  et  de  sa  théologie,  quelques-unes  des 
pensées  qui  lui  tenaient  le  plus  à  cœur  et  qui  sont  de 
nature  à  caractériser  son  «  esprit  »,  sa  personnalité, 
ainsi  que  le  rôle  qu'il  était  appelé  à  jouer  dans  notre 
protestantisme  de  langue  française.  H.  V. 
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Nous  croyons  par  la  méthode  par  laquelle  tout  chrétien  a  tou- 
jours cru.  Nous  croyons  parceque  nous  avons  entrevu  dans  l'Evan- 
gile une  révélation  de  beauté  morale  dont  notre  cœur  a  été  touché; 
nous  croyons  parceque  nous  sommes  épris  de  la  sainteté  plus  que 
de  tout  autre  intérêt  ;  nous  croyons  parceque  nous  avons  besoin  de 
surnaturel,  d'infini,  d'idéal,  d'un  au-delà,  d'un  Dieu,  en  un  mot,  et 
d'un  Dieu  paternel.  Voilà  ce  que  l'on  enseigne,  ce  que  l'on  pratique 
dans  l'école  de  Vinet. 

Par  aut07itarisme,  maladie  venue  de  Rome  et  qui  nous  y  ra- 
mène, il  faut  entendre  cette  funeste  tendance  à  vouloir  être  chrétien 
sans  véritable  christianisme,  et  cela  au  nom  de  prétendues  autorités 
extériewes  qui  ne  peuvent  avoir  que  le  degré  d'autorité  que  la 
personne  de  Jésus-Christ  leur  confère  .•  traditions  du  passé,  ortho- 
doxisme,  sentiment  ecclésiastique,  l'Eglise  de  nos  pères,  que  sais-je 
encore? 

Après  quarante  ans  que  nous  faisons  de  nouveau  de  la  théologie 
en  terre  française,  c'est  un  vrai  enfantillage,  pour  prouver  la  vérité 
de  VEvangiley  que  d'aller  puiser  dans  l'antique  arsenal  où  gisent 
pêle-môle,  rouillées,  ébréchées,  émoussées  et  démodées,  les  vieilles 
armes  péniblement  rassemblées  par  les  théologiens  sur  l'introduc- 
tion aux  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament...  La  vérité 
chrétienne  se  prouve  par  elle-même  :  sua  mole  stat  ;  il  ne  saurait  y 
avoir  de  vérité  infaillible  nous  garantissant  l'infaillibilité  de 
l'Evangile,  pas  plus  qu'il  n'y  a  de  lumière  supérieure,  de  foyer  de 
chaleur,  nous  garantissant  que  le  soleil  éclaire  et  réchauffe.  Placez- 
vous  donc  sous  l'action  de  ses  rayons  bienfaisants,  vous  qui  gre- 
lottez dans  les  poussières  froides  et  subtiles  de  vos  bibliothèques  et 
vous  saurez  à  qui  vous  en  tenir. 

Nous  le  disons  hautement  :  nous  ne  saurions  prouver  ni  l'exis- 
tence personnelle  de  Dieu,  ni  notre  liberté,  encore  moins  la  persis- 
tance future  et  consciente  de  chacun  de  nous,  ni  la  sainteté  parfaite 
de  Jésus-Christ.  Et  cependant  nous  croyons  à  toutes  ces  vérités-là, 
nous  en  vivons.  Elles  sont  indissolublement  unies  à  tout  ce  qu'il  y 
a  en  nous  de  noble  et  de  divin.  Les  hommes  qui  s'imaginent  qu'on 
peut  prouver  démonstrativement  ces  vérités,  ignorent  entièrement 
en  quoi  consiste  la  preuve.  Ces  vérités-là  n'ont  d'autres  preuves 
que  leur  propre  valeur,  elles  subsistent  ou  tombent  avec  la  vie 
chrétienne. 
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Si  les  saintes  Ecritures  ne  réussissent  pas  à  convaincre  notre 
raison  de  la  vérité  d'une  doctrine  particulière,  on  ne  peut  dire 
qu'elles  exercent  une  autorité  réelle  dans  ce  cas-là;  car,  quoique 
nous  puissions  donner  notre  assentiment  à  telle  doctrine  par  suite 
de  la  crédibilité  générale  des  Ecritures,  nous  ne  pouvons  dire  que 
nous  croyons  à  cette  doctrine  dans  le  vrai  sens  du  mot.  L'autorité 
découle  de  la  puissance  que  possède  la  vérité  de  produire  la 
conviction. 

Défiez- vous  des  miracles  comme  moyens  de  conversion....  Il  n'est 
qu'un  miracle  efficace,  et  que  Nicodème,  docteur  en  Israël,  décla- 
rait impossible  :  le  miracle  de  la  nouvelle  naissance  inaugurant 
une  vie  nouvelle,  grâce  à  laquelle  on  devient  à  tout  jamais  une 
même  plante  avec  Christ.  Puissiez- vous  tous  le  connaître,  celui-là, 
messieurs  les  étudiants  ;  je  suis  de  l'avis  des  anciens  piétistes  :  sans 
l'avoir  expérimenté  on  ne  saurait  faire  de  la  vraie  théologie  chré- 
tienne. Quant  aux  miracles  apocryphes  dont  nous  avons  eu  une 
épidémie,  il  y  a  quelques  années,  prenez-y  bien  garde....  De- 
meurez sobres  et  veillants  en  face  des  excentricités  qui  nous 
envahissent  périodiquement  de  tous  les  points  de  l'horizon.  Tenez- 
vous  surtout  en  garde  des  saints  fin  de  siècle. 


La  phase  nouvelle  du  christianisme  dans  laquelle  nous  entrons 
(par  nouvelle  j'entends  comme  fait  général  de  la  conscience  ecclé- 
siastique, car  elle  n'est  nouvelle  en  aucun  autre  sens)  emporte  avec 
elle  un  sentiment  nouveau  d'individualisme  dans  les  matières  re- 
ligieuses. En  d'autres  termes,  l'Eglise  s'est  rapprochée  d'un  pas  de 
sa  source,  de  sa  tête;  la  foi  s'est  rapprochée  de  l'homme;  elle  est 
devenue  une  affaire  de  première  main.  Voilà  l'aspect  général  tel 
que  je  l'aperçois.  Nous  commençons  à  comprendre  ce  qu'est  le 
chi'istianisme  individuel  :  fort  peu  une  affaire  de  dogme,  beaucoup 
plus  une  affaire  de  vie.  Gomme  le  christianisme  est  maigre,  frag- 
mentaire en  tant  que  système  doctrinal  1  Combien  il  est  plein, 
complet,  au  contraire,  comme  système  de  relations  person- 
nelles! 

Le  christianisme  étant  avant  tout  une  vie  nouvelle,  la  ligne  de 
démarcation  entre  ceux  qui  lui  appartiennent  et  ceux  qui  le  rejet- 
tent doit  se  faire  sur  le  terrain  de  la  vie.  Nous  savons  à  merveille 
que  c'est  très  délicat,  qu'on  préférerait  de  beaucoup  recourir  à  une 
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formule  abstraite  impersonnelle.  Vieux  reste  d'intellectualisme! 
C'est  à  la  vérité  qu'il  appartient  de  faire  ses  conditions,  à  nous  de 
les  accepter. 

Il  y  a  du  vrai  dans  l'antique  remarque  :  «  Un  prêtre  n'est  d'aucun 
sexe.  »  Dans  l'état  actuel  des  choses,  j'estime  qu'on  cultive  beau- 
coup trop  le  côté  féminin  de  notre  foi.,..  En  conséquence,  je  vous 
conseille  de  rechercher  la  société  des  hommes.  Que  vos  pensées, 
vos  discours,  vos  manières,  vos  méthodes,  votre  esprit  soient  posi- 
tifs, directs,  résolus,  mâles,  virils. 

C'est  avec  grande  raison  qu'on  insiste  sur  la  nécessité  de  pro- 
gresser dans  la  sanctification]  car  la  question  morale,  qui  est 
l'essentiel,  est  toujours  demeurée  notre  point  faible.  On  a  malheu- 
reusement oublié  que  c'est  en  se  lançant  à  corps  perdu  dans  le 
combat  de  la  vie,  toujours  prêt  à  couper  la  main,  à  arracher  l'œil, 
que  l'on  avance  dans  la  sainteté,  et  non  en  argumentant  sur  ces 
matières  capitales,  comme  un  vulgaire  rationaliste.  L'assurance 
syllogistique  du  salut  a  compromis  l'ancien  réveil  à  son  début  :  on 
ne  peut  en  Inaugurer  un  nouveau  au  moyen  de  l'assurance  syllo- 
gistique de  la  sanctification. 


Dieu  ne  nous  demande  jamais  de  détrôner  aucune  de  nos 
facultés  de  la  position  suprême  qu'elles  occupent  chacune  dans  sa 
sphère.  L'œil  doit  être  l'arbitre  absolu  quand  il  s'agit  de  couleurs, 
l'oreille  quand  il  est  question  de  sons,  la  raison  en  philosophie,  et 
la  conscience  dans  la  sphère  de  la  morale. 

L'histoire  humaine,  soit  générale,  soit  spéciale,  se  déroule  sous 
l'action  bien  réelle  de  deux  facteurs  effectifs  :  Dieu  et  l'homme; 
sous  l'action  de  Vhomme  intelligent,  être  moral,  responsablCj  et 
sous  l'action  providentielle  de  Dieu  faisant  concourir  toutes  choses 
au  bien  de  ceux  qui  l'aiment.  Ne  séparons  pas  ce  que  Dieu  a  joint  ; 
inclinons-nous  humblement  devant  les  faits,  sans  prétendre  expli- 
quer l'inexplicable,  et  surtout  n'accusons  pas  la  souveraineté  de 
Dieu  au  point  d'annuler  la  responsabilité,  le  concours  humain. 
Quand  on  raisonne  ainsi,  on  est  déterministe,  panthéiste,  sans  le 
savoir...  La  distinction  du  bien  et  du  mal  s'évanouit.  Le  fait  reli- 
gieux et  moral  du  péché,  sans  lequel  l'Evangile  n'a  pas  de  base, 
disparaît  à  son  tour. 

Quand  finira-t-on  par   s'apercevoir   que   le   rationalisme  n*est 
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nullement  là  où  on  le  dénonce?  Il  domine,  il  paralyse  surtout 
les  meilleures  intentions  des  hommes  qui,  avec  la  candeur 
de  l'inexpérience,  protestent  le  plus  hautement  contre  lui. 

Qu'un  individu  ferme  les  yeux,  presse  fortement  les  paupières, 
il  fait  sortir  une  lueur  fantastique  de  l'humeur  cristalline.  Il  con- 
temple une  lumière  qui  ne  brille  jamais,  il  voit  des  milliers  de  feux 
qui  ne  brûlent  jamais.  Il  en  arrive  de  même  à  celui  qui  obscurcit 
l'œil  de  la  raison  et  prétend  voir  par  l'œil  de  la  foi....  Jamais  la 
raison  vraie  et  la  foi  vraie  ne  sauraient  être  en  opposition.  La 
religion  exerce  une  influence  corruptrice  lorsqu'un  homme  professe 
ce  qu'il  ne  sent  pas  et  cela  dans  le  but  d'être  orthodoxe.  C'est  ici 
une  question  capitale.  Si  nous  ne  faisons  marcher  notre  religion  du 
même  pas  que  notre  intelligence,  il  faut  abandonner  l'une  ou 
l'autre,  comme  font  des  multitudes  de  gens  de  nos  jours,  en 
allant  ceux-ci  au  catholicisme,  ceux-là  à  l'incrédulité. 


Ayons  foi  au  peuple  chrétien;  il  vaut  infiniment  mieux  que  les 
théologiens  diplomates,  que  tous  les  chefs  de  file  opportunistes  qui 
le  calomnient  pour  se  justifier  de  maintenir  la  conspiration  du 
silence.  Déclarons  aux  fidèles  les  plus  ombrageux  que  leurs  besoins 
religieux  sont  légitimes;  qu'ils  ont  incontestablement  raison  dans 
leurs  meilleures  aspirations  ;  mais  disons-leur  aussi,  en  toute  fran- 
chise, que  leur  foi  se  paye  de  mots  et  est  trop  souvent  assise  sur 
le  sable  mouvant  des  opinions  humaines  ;  aspirons  à  établir  leurs 
convictions  sur  Christ,  le  rocher  des  siècles...  Prenons-les  par  la 
main,  en  les  engageant  à  laisser  les  béquilles  de  la  tradition,  pour 
marcher  d'un  pas  joyeux,  ferme,  assuré  dans  les  voies  du  spiritua- 
lisme chrétien,  comme  il  convient  à  de  vrais  protestants^  c'est-à- 
dire  à  des  hommes  parvenus  à  l'âge  de  majorité  en  religion. 

Nous  en  convenons  sans  peine,  l'entreprise  peut  être,  dans 
certains  cas,  périlleuse...  Il  faut  des  ménagements,  de  la  prudence, 
de  la  sagesse;  mais  ces  précautions  ne  doivent  pas  nous  faire 
oublier  la  foi  en  l'efficacité  de  la  vérité....  Nous  admettons  la  néces- 
sité de  recourir  à  toutes  les  précautions  imaginables,  mais  à  une 
condition,  c'est  qu'on  en  use  largement  pour  avancer,  pour  éclairer 
les  fidèles,  au  lieu  d'y  faire  appel  comme  à  un  prétexte,  à  un  épou- 
vantail  pour  reculer  devant  l'accomplissement  d'un  devoir  sacré, 
pressant.  Le  malentendu  qui  existe  entre  le  clergé  éclairé  et  les 
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fidèles  ne  saurait  devenir  définitif  :  l'Eglise,  toujours  plus  privée 
d'esprits  intelligents,  de  prophètes  dévoués,  spirituels,  tomberait 
entre  les  mains  des  rhéteurs,  des  fanatiques  à  froid  et  d'un  gouver- 
nement de  curés. 

Agissons  à  l'égard  de  nos  protestants  catholiques  comme  nous  le 
faisons  à  l'égard  des  catholiques  romains.  Nul  ne  se  laisse  arrêter 
par  la  crainte  d'ébranler  leur  foi  en  la  dégageant  des  superstitions 
qui  l'obscurcissent. 

Veillez  sur  les  instructions  des  écoles  du  dimanche,  —  où  l'on 
s'obstine  à  traiter  la  Bible  comme  une  dogmatique  divine  pleine- 
ment inspirée,  —  afin  qu'elles  ne  deviennent  pas  des  pépinières 
d'athées;  gagnez  vos  catéchumènes  à  la  religion  en  leur  présentant 
l'Evangile  sous  la  forme  la  plus  élémentaire,  la  plus  pratique  et  la 
plus  personnelle,  en  vous  gardant  avec  soin  de  la  rendre  en  rien 
solidaire  des  systèmes,  des  dogmes  que  la  raison  humaine  des 
siècles  passés  a  été  amenée  à  formuler  à  son  occasion.  C'est  là 
l'unique  moyen  d'inspirer  à  la  jeunesse  une  piété  réelle  et  efficace, 
indépendante  des  théories,  qui  pourra  se  maintenir  au  contact  des 
idées  scientifiques  d'un  ordre  quelconque. 

{A  suivre.) 


DEUX  CONCEPTIONS  DU  DOGME 


ALOIS  FORNERODt 


I 


Messieurs, 

Vous  pouvez  facilement  vous  représenter  le  désarroi  qui  dut 
régner  sur  les  champs  de  bataille  lors  de  la  première  appari- 
tion des  armes  à  feu.  Les  armes  blanches  n'étaient  plus  d'au- 
cune utilité.  Les  troupes,  équipées  à  l'ancienne  mode,  voyaient 
l'ennemi  fuir  devant  elles  sans  parvenir  à  entrer  en  contact 
avec  lui.  Les  compagnies  armées  de  fusils,  n'en  connaissant 
point  encore  la  portée,  dépensaient  en  pure  perte  leurs  pro- 
jectiles. Elles  tiraient  ou  trop  haut  ou  trop  loin. 

Le  spectacle  de  nos  luttes  théologiques  ne  présente-t-il  pas 
à  l'heure  actuelle  un  désarroi  analogue?  Les  deux  tendances 
opposées,  l'école  conservatrice  et  l'école  de  la  conscience,  que 
nous  aimerions  mieux  appeler  l'école  psychologique,  usent 
d'armes  différentes.  Les  arguments  décisifs  pour  les  uns  pa- 
raissent inofîensifs  aux  autres.  Aussi,  après  avoir  ferraillé  du- 
rant des  heures,  les  combattants  s'aperçoivent-ils  qu'ils  en 
sont  toujours  au  même  point.  On  a  le  sentiment  qu'on  ne  se 
comprend  pas,  qu'on  ne  s'atteint  pas.  En  mettant  au  jour  les 
divergences  qui  régnent  entre  les  deux  écoles  sur  la  concep- 
tion du  dogme,  nous  espérons  jeter  quelque  lumière  sur  ce 
désarroi. 

*  Conférence  faite  à,  l'Hôtel-de-Ville  de  Lausanne. 
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Auparavant,  il  s'agit  de  déterminer  le  donnaine  du  dogme. 
Nous  disons  :  le  dogme  est  le  résultat  de  la  réflexion  scienti- 
fique appliquée  à  la  vie  chrétienne. 

La  vie  inconsciente  est  le  fond  de  notre  être.  Le  petit  enfant 
voit,  entend,  parle,  fait  ses  premiers  pas  sans  avoir  des  idées 
précises  de  ses  facultés.  Les  peuples  se  sont  organisés  suivant 
la  nécessité  des  situations,  sans  théories  sur  le  gouvernement. 
L'homme  ne  peut  pas  se  contenter  de  cette  vie  animale,  il  as- 
pire sans  cesse  à  s'élever  à  une  vie  supérieure.  Doué  de  l'intelli- 
gence, il  applique  sa  réflexion  à  tout  ce  qu'il  voit,  entend  et 
sent.  Kn  face  de  la  nature,  il  cherche  à  se  rendre  compte  des 
phénomènes  de  l'univers.  En  présence  de  la  société,  il  veut  se 
former  des  conceptions  sur  les  domaines  de  l'activité  humaine. 
Cet  effort  de  l'homme  pour  passer  de  la  vie  inconsciente  à  la 
vie  consciente  se  manifeste  sous  deux  formes,  la  connaissance 
populaire  et  la  connaissance  scientifique. 

Sous  la  forme  populaire,  la  réflexion  s'attache  surtout  aux 
phénomènes  isolés,  elle  s'apphque  à  en  reconnaître  les  diver- 
ses faces.  C'est  le  règne  de  la  description  et  des  réflexions  per- 
sonnelles. On  y  découvre  des  essais  de  coordination,  des  em- 
bryons de  conceptions  générales  ;  c'est  le  domaine  de  la  poé- 
sie et  de  la  chronique.  En  littérature,  tous  les  peuples  n'ont-ils 
pas  débuté  par  les  épopées?  et  les  annales  n'ont- elles  pas  été 
le  premier  produit  de  la  prose  ? 

Sous  la  forme  scientifique,  l'esprit  humain,  groupant  avec 
méthode  les  phénomènes  d'après  leur  analogie,  recherche  les 
lois  générales  qui  président  à  leur  formation.  Ressaisir  l'unité 
de  la  vie  sous  son  apparente  diversité,  voilà  le  but  de  l'effort 
scientifique.  La  description  des  phénomènes  isolés  ne  consti- 
tuera jamais  à  elle  seule  une  science.  Les  rapports  des  phéno- 
mènes entre  eux  sont  le  véritable  objectif  du  savant.  La  physi- 
que est  l'étude  des  lois  qui  régissent  les  phénomènes  physiques. 
L'astronomie  recherche  les  lois  qui  gouvernent  les  phéno- 
mènes célestes.  La  philosophie  est  la  recherche  de  l'unité 
primordiale  groupant  sous  elle  toutes  les  unités  secondaires. 

Cette  évolution  de  la  vie  générale  s'appUque  au  christia- 
nisme. Il  appose  son  sceau  sur  les  formes  multiples  de  la  vie. 
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Vous  avez  des  usages  chrétiens  et  des  mœurs  chrétiennes  ; 
VOUS  assistez  à  des  cérémonies  chrétiennes;  vous  possédez  des 
écrits  chrétiens;  vous  considérez  certains  faits,  par  exemple  la 
mort  de  Jésus-Christ,  comme  des  faits  chrétiens  ;  il  y  a  des 
pensées  chrétiennes,  des  sentiments  chrétiens.  Le  christianisme 
se  présente  donc  à  nous  comme  une  vie  ayant  ses  caractères 
distinctifs,  possédant  son  unité,  à  savoir  l'esprit  de  son  fonda- 
teur, Jésus-Christ. 

L'origine  de  la  vie  chrétienne  comme  de  la  vie  générale  est 
le  produit  d'impressions  et  non  d'idées  nettes  et  définies.  Un 
changement  dans  l'état  de  notre  âme  en  constitue  le  germe.  La 
vie  seule  engendre  la  vie.  Le  contact  avec  des  personnalités 
chrétiennes  fait  le  chrétien.  La  prédication  de  l'Evangile  est 
avant  tout  une  affirmation  de  la  foi.  L'étude  de  la  Bible  nous 
met  en  présence  de  la  personnalité  même  de  Jésus- Christ. 
Voilà  pourquoi  la  Bible,  la  prédication,  ainsi  que  les  rapports 
personnels  avec  des  chrétiens  sont  les  trois  moyens  destinés  à 
faire  impression  sur  l'âme,  à  lui  faire  sentir  sa  misère  et  à  lui 
faire  saisir  l'amour  de  Dieu  manifesté  en  Jésus-Christ.  Le  chan- 
gement de  l'état  intérieur  de  l'homme  constitue  le  fond  de  la 
vie  chrétienne.  Si  parfois  l'Evangile  se  présente  à  nous  dans 
les  moules  d'une  dogmatique  arrêtée,  ces  formules  ne  sont  que 
des  vases  contenant  la  sève  chrétienne,  ils  ne  constituent  pas 
la  vie  chrétienne  elle-même.  Leur  acceptation  n'est  pas  indis- 
pensable pour  que  la  foi  s'éveille  dans  un  cœur. 

La  vie  chrétienne  est  avant  tout  une  vie  affective.  Mais  le 
chrétien  est  toujours  homme.  Il  portera  sa  réflexion  sur  les 
phénomènes  qui  se  groupent  sous  le  nom  de  christianisme.  Là 
nous  retrouvons  nos  deux  formes  de  connaissance.  La  forme 
populaire  est  représentée  par  les  cantiques,  les  liturgies,  les 
prédications.  La  réflexion  se  borne  à  affirmer  les  données  de 
la  foi  sans  trop  se  préoccuper  de  leur  liaison  intime,  à  exposer 
les  impulsions  de  l'âme,  à  décrire  les  manifestations  diverses 
de  cette  vie  chrétienne.  Le  Nouveau  Testament,  avec  son  ca- 
ractère historique,  rentre  dans  cette  catégorie.  L'enseignement 
de  Jésus-Christ  ne  porte  pas  le  cachet  dogmatique.  Ses  para- 
boles au  sens  large,  ses  maximes  aux  formes  populaires,  lais- 


210  ALOÏS   FORNEROD 

sent  libre  carrière  à  la  spéculation.  Les  sentences  comme  : 
«  Je  suis  le  bon  berger,  le  bon  berger  donne  sa  vie  pour  ses 
brebis,  »  «  Je  suis  la  résurrection  et  la  vie,  »  sont  de  pures 
affirmations  de  la  foi.  Paul  et  Jean,  par  leur  réflexion  person- 
nelle, se  sont  formé  un  plan  d'ensemble  du  christianisme, 
s'élevant,  eux,  à  la  forme  scientifique.  Sous  celte  forme  la  ré- 
flexion cherche  à  grouper  les  phénomènes  chrétiens.  Saisir 
leurs  rapports,  retrouver  l'unité  de  la  vie  chrétienne,  c'est  là 
l'effort  du  dogmaticien.  Les  conditions  générales  delà  foi  chré- 
tienne ne  porteront  pas  le  nom  de  lois,  mais  de  postulats  de  la 
foi.  C'est  là  le  domaine  du  dogme.  Il  présente  deux  caractères. 
Le  dogme  est  la  formule  des  faits  chrétiens  et  il  prétend  à  une 
valeur  objective. 

Si  le  dogme  est  la  formule  des  faits  chrétiens,  il  n'en  est  pas 
un  lui-même.  Une  loi  du  monde  de  la  nature  s'appuie  sur  des 
phénomènes,  mais  en  elle-même  n'en  est  pas  un,  c'est  une 
donnée  générale  qui  veut  rendre  compte  d'un  groupe  de  faits. 
Vous  ne  voyez  pas,  vous  ne  saisissez  pas  l'attraction  pure,  mais 
vous  pouvez  constater  les  effets  de  celte  loi  générale  par  de 
nombreux  faits.  Le  dogme  de  la  sainteté  de  Jésus-Christ  est  un 
postulat  de  la  foi.  Il  doit  rendre  compte  au  chrétien  des  im- 
pressions multiples  de  sainteté  qu'éveille  en  lui  la  personnalité 
du  Sauveur.  Les  simples  faits  historiques  comme  ces  affirma- 
tions :  «  Jésus-Christ  est  né,  »  «  Jésus-Christ  est  mort,  »  ne 
constituent  pas  de  dogmes.  Par  contre  :  «  Jésus-Christ  est 
mort  pour  nos  péchés,  »  donne  naissance  au  dogme  de  la  Ré- 
demption.  C'est  la  donnée  cachée  sous  le  fait  historique  qui 
présente  la  signification  chrétienne  de  la  mort  du  Sauveur.  Les 
dogmes  sont  donc  les  raisons  générales  par  lesquelles  le  chré- 
tien cherche  à  se  rendre  compte  de  sa  foi. 

Formules  des  faits  chrétiens,  les  dogmes  aspirent  sans  cesse 
à  l'objectivité.  Recherchant  les  conditions  générales  de  la  foi 
chrétienne,  le  dogme  s'élève  au-dessus  des  représentations  per- 
sonnelles, individuelles  de  la  foi,  il  cherche  au  sein  de  la  variété 
des  phénomènes  particuliers  du  monde  chrétien,  à  saisir  les  ca- 
ractères communs  à  toutes  les  expériences  chrétiennes.  Ainsi 
le  dogme  de  la  sainteté  absolue  du  Christ  n'est  pas  la  simple 
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réflexion  d'un  chrétien,  n'ayant  de  valeur  que  pour  ce  chré- 
tien. C'est  un  postulat  de  la  foi  destiné  à  faire  comprendre 
l'action  que  Christ  exerce,  non  seulement  sur  une  seule  âme 
mais  sur  toutes  les  âmes  chrétiennes.  Retrouver  l'unité  du 
christianisme  sous  ses  formes  multiples,  voilà  le  but  du  dogme. 
S'occupant  des  conditions  générales  de  la  foi  chrétienne,  l'ef- 
fort dogmatique  aura  toujours  la  tentation  de  présenter  ses  ré- 
sultats comme  l'essence  même  de  la  foi,  comme  possédant  une 
valeur  objective. 

Le  dogme  nous  donne  les  raisons  dernières  de  la  foi  chré- 
tienne. Aussi  est-il  et  sera-t-il  toujours  une  nécessité.  Vous  ne 
parviendrez  jamais  à  empêcher  l'homme  de  penser.  Le  chrétien 
cherchera  sans  cesse  à  se  rendre  compte  de  la  foi  chrétienne. 
Il  y  aura  donc  toujours  des  dogmes. 

Maintenant,  les  prémisses  posées,  voyons  les  divergences 
entre  les  deux  écoles. 

Il  y  a  tout  d'abord  une  difYérence  de  principe.  L'école  con- 
servatrice attribue  au  dogme  une  valeur  absolue.  L'école  psy- 
chologique ne  lui  confère  qu'une  valeur  relative.  Expliquons- 
nous. 

Toute  science  aspire  à  l'unité  dans  son  domaine,  cherche  à 
posséder  des  conceptions  générales  rendant  compte  de  tous  les 
phénomènes  de  son  ordre.  C'est  là  un  idéal  toujours  poursuivi, 
vaguement  entrevu,  mais  jamais  atteint.  Les  lois  découvertes 
en  astronomie,  en  physique,  en  chimie  sont  nombreuses;  les 
résultats  définitivement  acquis  se  multiplient  chaque  jour. 
Mais  quel  professeur  oserait  présenter  les  conceptions  généra- 
les qui  sont  à  la  base  de  chacune  de  ces  disciplines  comme 
l'expression  immuable  de  la  vérité?  De  nouvelles  expériences 
venant  enrichir  les  anciennes  modifient  sans  cesse  les  systèmes. 
Les  conclusions  dernières  changeront  toujours.  L'état  actuel 
d'une  science  est  une  simple  étape  de  son  développement.  La 
science  suit  une  marche  incessante  vers  la  vérité  dernière. 

Le  dogme  étant  la  recherche  scientifique  de  la  vérité  chré- 
tienne, est-il  soumis  à  cette  loi  de  l'évolution  ? 

Non,  affirme  l'école  conservatrice.  Ses  partisans  prêtent  à 
la  première  éclosion  du  dogme  dans  l'Eglise  une  valeur  per- 
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manente,  définitive.  Oubliant  comnrjent  ces  dogmes  se  sont 
formés,  méconnaissant  leur  enfantement  long  et  laborieux,  ils 
envisagent  le  dogme  non  comme  un  tout  complexe,  mais 
comme  un  tout  simple,  indivisible,  tenant  à  l'essence  même  de 
la  foi.  A  leurs  yeux  le  dogme  se  trouve  à  l'origine  même  du 
christianisme,  il  doit  être  toujours  maintenu.  Vous  pouvez 
chercher  à  expliquer  les  premiers  dogmes,  à  les  développer,  à 
les  mettre  en  rappoi't  avec  les  situations  nouvelles,  avec  les 
nouveaux  besoins;  mais  ces  premiers  dogmes  doivent  rester 
comme  le  noyau  autour  duquel  viennent  se  grouper,  sans  le 
changer,  les  conceptions  dogmatiques  postérieures. 

Cette  conception  de  la  valeur  permanente  des  premiers 
dogmes  est  un  axiome  de  l'école  qui  plane  sur  tous  ses  écrits. 
Par  des  inconséquences  que  nous  estimons  heureuses,  par  des 
concessions  importantes  faites  à  l'esprit  de  leur  temps,  les 
partisans  de  l'école  conservatrice  transforment  les  dogmes 
primitifs  au  point  de  les  rendre  méconnaissables.  Qui  oserait 
soutenir  que  le  dogme  de  la  trinité  exposé  par  le  plus  orthodoxe 
parmi  nous  soit  identique  au  dogme  d'Athanase?  La  notion 
traditionnelle  de  la  préexistence  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
conforme  à  celle  qui  se  dégage  des  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. Malgré  ces  faits,  le  dogme  pour  l'école  conservatrice 
n'est  pas  seulement  le  résultat  de  la  réflexion  appliquée  à  la 
vie  chrétienne,  Il  est  une  donnée  première  du  christianisme 
lui-même. 

Le  dogme  est  soumis  à  la  loi  de  l'évolution,  affirme  par 
contre  l'école  psychologique.  Pour  elle,  l'immuable,  le  roc 
inébranlable ,  ce  ne  sont  pas  les  conceptions  dogmatiques, 
c'est  la  vie  chrétienne  elle-même.  Et  comme  la  Bible  est  le 
document  authentique  des  origines  du  christianisme,  elle  sera 
toujours  pour  nous  la  source  la  plus  pure  et  la  plus  limpide  de 
la  vie  chrétienne.  Nous  n'oublierons  jamais  d'aller  retremper 
notre  foi,  fortifier  nos  convictions,  trouver  de  nouvelles  impul- 
sions, développer  nos  expériences  au  contact  de  notre  divin 
Maître.  Quant  aux  dogmes  formulés  par  l'Eglise,  nous  ne  sau- 
rions leur  attribuer  une  valeur  permanente,  définitive.  Nous 
nous  souvenons  que  trop  de  facteurs  humains  sont  intervenus 
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dans  cette  élaboration  dogmatique.  Etat  des  mœurs,  institutions 
nationales,  conceptions  philosophiques,  individualités  prépon- 
dérantes, voilà  les  facteurs  qui,  à  côté  de  Texpérience  propre- 
ment chrétienne,  ont  agi  et  agiront  toujours  sur  les  résultats 
de  l'effort  dogmatique.  Le  vieil  homme  existe  à  côté  de 
l'homme  nouveau  dans  le  chrétien  et  exerce  sur  lui  une  action 
qui  pour  être  sourde  et  inconsciente  n'en  est  pas  moins  réelle. 
Les  pères  apologètes,  nourris  de  culture  philosophique, 
ayant  passé  de  nombreuses  années  dans  les  écoles  grecques  et 
romaines,  ne  déposaient  pas  leur  bagage  scientifique  en  fran- 
chissant le  seuil  de  l'église.  Ils  l'ont  bien  plutôt  introduit  avec 
eux  et  en  ont  imprégné  le  christianisme  tout  entier.  Aussi  la 
première  éclosion  dogmatique  nous  apparaît  comme  une  ten- 
tative grandiose  pour  saisir  le  sens  de  la  vie  chrétienne,  mais 
comme  une  tentative  que  les  âges  postérieurs,  sous  l'influence 
d'une  expérience  plus  complète,  peuvent  et  doivent  transfor- 
mer. Les  siècles  d'existence  de  l'Eglise  chrétienne  offrent  des 
matériaux  toujours  plus  considérables  pour  comprendre  le 
christianisme.  Les  dogmes  les  plus  parfaits  ne  se  trouvent  pas 
aux  débuts  de  l'Eglise,  nous  devons  marcher  à  cet  égard  de 
progrès  en  progrès.  L'exposition  scientifique  du  christianisme  ne 
sera  véritablement  adéquate  à  son  objet  que  lorsque  le  règne 
de  Dieu  sera  réalisé.  L'unité  réelle,  l'objectivité  pure  ,  pour 
les  dogmes  comme  pour  les  sciences  de  la  nature,  sont  un 
idéal  à  atteindre.  Si  nécessaire,  si  indispensable  que  soit  l'effort 
dogmatique,  ses  résultats  sont  toujours  relatifs. 

Seconde  divergence  :  il  y  a  entre  les  deux  écoles  une  diffé- 
rence d'orientation.  L'école  conservatrice  est  métaphysique  ; 
l'école  psychologique  est  sotériologique.  Qu'entendons-nous 
parla? 

Les  esprits  de  toute  une  génération  sont  souvent  sous  l'in- 
fluence de  courants  généraux  qui  les  entraînent  dans  la  même 
direction  et  leur  impriment  un  cachet  particulier ,  une 
physionomie  commune.  En  littérature,  la  période  romantique 
a  précédé  la  période  naturaliste  et  nous  voyons  commencer  la 
période  mystique.  Chacune  de  ces  périodes  se  laisse  détermi- 
ner par  certains  traits,  certains  caractères,  certaines  concep- 
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lions  ;  elle  imprime  son  sceau   au   front  de  tous  ceux   qui 
subissent  son  influence. 

Les  courants  généraux  qui  orientent  toute  une  génération  ne 
se  font  pas  sentir  uniquement  en  littérature  et  en  philosophie, 
ils  existent  également  en  théologie.  Or  nos  deux  écoles  subis- 
sent des  influences  différentes. 

Héritière  du  passé ,  l'école  conservatrice  a  la  même  orienta- 
tion que  l'Eglise  des  premiers  siècles.  Le  grand  problème  qui 
passionnait  alors  les  esprits  n'était  autre  que  le  problème 
métaphysique,  à  savoir  les  rapports  de  l'inflni  avec  le  fini,  de 
Dieu  avec  le  monde,  de  l'esprit  avec  la  matière.  Souvenez-vous 
que  tandis  que  dans  l'Eglise  s'élaboraient  les  dogmes  des 
grands  conciles,  à  Alexandrie  régnait  et  florissait  le  néo- 
platonisme. Ce  système  philosophique  exerçait  une  véritable 
suprématie.  Toutes  les  autres  tendances  baissaient  pavillon 
devant  lui.  Or  quel  est  le  principe  central  du  système?  C'est 
rémanatisrne,  ((  L'univers  est  une  hiérarchie  qui  de  l'Etre 
absolu  descend  jusqu'au  non  être  absolu  (la  matière)  par 
les  degrés  intermédiaires  de  l'idéalité,  de  la  spiritualité  et 
de  la  corporéité.  »  Voilà  la  donnée  essentielle  d'après  Weber 
{Histoire  de  la  philosophie).  C'est  le  problème  métaphysique. 

En  outre,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  l'hérésie,  le 
gnosticisme  surtout,  a  été  le  moteur  le  plus  puissant  de  l'effort 
dogmatique.  Quelle  était  la  grande  préoccupation  de  ce  mou- 
vement, si  puissant  puisqu'il  mit  l'Eglise  à  deux  doigts  de  sa 
perte?  C'était  la  gnose ,  c'est-à-dire  la  science,  le  problème 
métaphysique.  Avec  son  plérôme,  ses  éons  et  ses  syzygies,  que 
cherche  la  gnose  si  ce  n'est  à  résoudre  la  question  des  rapports 
de  Dieu  avec  le  monde,  de  l'infini  avec  le  fini,  de  l'esprit  avec 
la  matière  ?  Or  l'Eglise,  pour  résister  à  ses  adversaires  et  tout 
en  subissant  l'influence  générale  de  l'époque,  a  abordé  l'éla- 
boration de  ses  dogmes  en  se  plaçant  elle  aussi  à  ce  point  de 
vue  métaphysique.  Les  chrétiens  des  premiers  siècles  ont  été 
hantés  par  le  même  problème  que  leurs  contemporains.  Les 
philosophes  cherchaient  une  solution  dans  leur  raison ,  les 
gnostiques  trouvaient  une  explication  dans  leurs  créations 
étranges  et  fantastiques.  Les  chrétiens  demandaient  la  réponse 
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du  même  problème  à  l'Evangile.  Sous  cette  orientation  le 
christianisme  s'est  transformé  peu  à  peu  en  une  philosophie 
chrétienne. 

Ainsi  s'explique  pourquoi  le  dogme  de  la  Trinité  a  été  le 
premier  dogme  constitué.  Les  hypostases  divines  correspon- 
dent aux  émanations  des  philosophes,  aux  éons  des  gnostiques. 
Le  problème  est  le  même,  l'esprit  seul  est  différent.  Ainsi  l'on 
comprend  pourquoi»  chose  étonnante  au  premier  abord,  le 
dogme  du  îioyoç,  deuxième  personne  de  la  Trinité,  s'est  formé, 
constitué,  développé,  indépendammant  du  Jésus  historique. 
Une  fois  le  dogme  trinitaire  établi,  alors  seulement  la  question 
des  rapports  entre  ce  loyoç  éternel  et  la  personnalité  de  ce 
Jésus  historique  s'est  posée.  Ainsi  l'on  saisit  pourquoi,  chose 
étrange  pourtant,  le  problème  de  la  Rédemption  n'attire  pas 
l'attention  des  esprits.  Sur  ce  sujet  on  répète  seulement  des 
textes  bibliques.  A  quelques  exceptions  près,  Irénée  en  particu- 
her,  on  n'a  que  des  idées  vagues,  générales.  La  mort  de  Christ 
est  même  envisagée  comme  un  rapt  de  Dieu  au  détriment  de 
Satan.  Le  problème  métaphysique  a  dominé  toute  cette 
création  théologique. 

Les  partisans  de  l'école  conservatrice  sont  encore  placés  sur 
le  même  terrain.  Ils  ont  pour  la  plupart  abandonné  une  grande 
partie  de  cet  héritage,  mais  ils  en  conservent  l'esprit.  Le  chris- 
tianisme est  toujours  à  leurs  yeux  un  ensemble  de  vérités 
embrassant  l'univers  tout  entier.  Les  questions  ontologiques 
trouvent  toujours  en  eux  de  chaleureux  défenseurs. 

L'école  psychologique  n'est  point  l'héritière  de  la  théologie 
des  grands  conciles.  Elle  est  la  fille  de  la  tendance  inaugurée 
par  saint  Augustin  et  mise  en  plein  jour  par  la  Réforme.  Nous 
n'avons  en  effet  pas  d'autre  prétention  que  de  poursuivre 
l'œuvre  commencée  au  XVI^  siècle  et  arrêtée  dans  son  dé- 
veloppement. Le  grand  mérite  d'Augustin  est  d'avoir  attiré 
l'attention  sur  le  salut.  Le  dogme  de  la  grâce  est  son  œuvre. 
La  justification  par  la  foi  a  été  le  principe  même  de  l'œuvre 
inaugurée  par  Luther.  Vous  le  voyez,  l'orientation  de  cette 
école  est  différente  :  le  problème  métaphysique  est  à  l'arrière 
plan.   La  Rédemption  apparaît  comme  constituant  l'essence 
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même  du  christianisme.  C'est  là  le  point  de  départ  de  notre 
théologie.  Tous  les  problèmes  dogmatiques  sont  et  doivent  être 
abordés  sous  l'angle  de  la  Rédemption. 

Voici  un  exemple  :  Nous  prenons  parti  pour  la  conception 
spirituelle  et  morale  de  la  divinité  du  Christ  et  nous  repous- 
sons la  conception  ontologique.  Pourquoi?  Ce  n'est  certes  pas 
poussés  par  une  hostilité  irréfléchie  pour  tout  ce  que  nous  ne 
comprenons  pas.  Nous  aimons  trop  la  philosophie  pour  bannir 
sans  appel  tout  ce  qui  porte  une  couleur  métaphysique.  Non, 
c'est  surtout,  avant  tout,  parce  que  la  conception  ontologique 
nous  paraît  amoindrir  la  valeur  morale  du  Rédempteur.  En 
prêtante  Jésus  une  autre  nature  qu'à  nous,  en  mettant  l'accent 
sur  sa  préexistence  personnelle,  consciente,  vous  donnez  au 
salut  un  caractère  magique.  Au  nom  même  de  la  Rédemption, 
nous  répudierons  également  la  conception  du  Christ  du  christia- 
nisme libéral  d'il  y  a  vingt-cinq  ans.  Jésus  le  docteur,  l'auteur  du 
sermon  sur  la  montagne  était  tout  pour  lui.  Le  Christ  mourant 
sur  la  croix  était  passé  sous  silence.  Cette  conception  est  par 
trop  frivole.  Elle  est  entachée,  elle  aussi,  d'intellectualisme 
puisqu'elle  est  fondée  sur  cette  erreur  platonicienne  qu'il  suffit 
de  connaître  la  vérité  pour  la  pratiquer.  Qu'implique  le  fait  même 
de  la  Rédemption,  c'est-à-dire  cette  transformation  religieuse  et 
morale  accomplie  dans  le  cœur  du  croyant  sous  l'influence  de 
l'Evangile?  Voilà  comment  le  problème  dogmatique  se  pose 
pour  l'école  psychologique.  Son  point  de  vue  est  bien  solério- 
logique. 

Une  troisième  divergence.  Il  y  a  entre  les  deux  écoles  une 
différence  de  méthode.  L'école  conservatrice  veut  et  réclame 
une  autorité  extérieure,  l'école  psychologique  n'admet  qu'une 
autorité  interne.  Voyons  cela  de  plus  près. 

Quand  un  savant  découvre  une  loi  nouvelle  en  physique,  en 
astronomie,  il  la  présente  comme  une  hypothèse  personnelle  ; 
mais  il  espère  la  faire  accepter  comme  une  loi  s'imposant  à 
tous,  Ce  caractère  définitif  ne  pourra  être  obtenu  que  lorsque 
une  série  d'expériences  viendront  confirmer  l'hypothèse  pri- 
mitive. En  ce  domaine,  les  preuves  matérielles  sont  possibles 
parce  que  l'observateur  est  distinct  de  la  matière  observée. 
Les  dogmes  qui  sont  les  raisons  dernières  de  l'expérience 
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chrétienne,  eux  aussi,  ayant  une  portée  générale,  aspirent  à 
s'imposer  à  tous.  Ils  cherchent  à  se  légitimer  aux  yeux  de 
chacun.  Les  preuves  matérielles  ici  ne  peuvent  être  atteintes 
parce  que  l'observateur  et  la  matière  observée  sont  la  même 
personne,  le  croyant.  Comment  tourner  la  difficulté? 

L'école  conservatrice  fait  appel  à  une  autorité  extérieure.  Il 
est  curieux  de  constater  que  le  développement  dogmatique  des 
premiers  siècles  a  été  parallèle  au  développement  de  la  puis- 
sance ecclésiastique.  La  transformation  du  christianisme  en 
philosophie  chrétienne  date  de  la  même  époque  que  la  trans- 
formation de  l'Eglise  en  puissance  cléricale.  L'une  n'est  évi- 
demment pas  la  cause  de  l'autre,  mais  il  y  a  un  rapport  intime 
entre  ces  faits.  -Une  lois  les  dogmes  constitués,  l'Eglise  s'est 
trouvée  assez  forte  pour  les  imposera  tous,  fidèles  ou  infidèles. 
La  religion  étant  avant  tout  et  surtout  un  ensemble  de  données 
exactes  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur  l'homme,  il  faut  bien  que 
ces  données  exactes  soient  légitimées,  sanctionnées  par  une 
institution  ayant  droit  à  l'autorité.  Avec  les  expériences,  nous 
flottons  et  flotterons  toujours  en  pleine  relativité.  C'est  la  logi- 
que du  point  de  vue  métaphysique  qui  a  fait  aboutir  le  mou- 
vement, dans  l'Eglise  catholique,  au  dogme  de  l'infaillibilité 
papale,   dans  le  protestantisme   au  dogme  d'une  inspiration 
spéciale  de  la  Bible  en  tant  que  livre.  Voilà  pourquoi  les  parti- 
sans de  l'école  conservatrice  réclament  et  réclameront  toujours 
une  autorité  extérieure,   en  dépit  de  toutes  les  concessions 
faites  sous  l'influence  des  résultats  de  la  critique  biblique  et 
malgré  l'inanité  de  leurs  efforts  pour  trouver  une  connaissance 
parement  objective. 

L'école  psychologique  cherche  la  solution  du  problème  de 
l'autorité  d'un  autre  côté.  Elle  ne  saurait  méconnaître  et  le 
caractère  relatif  et  le  caractère  subjectif  de  toutes  nos  connais- 
sances religieuses.  Aussi  est-ce  au  sein  même  de  la  subjecti- 
vité qu'elle  prétend  reconquî^rir  l'objectivité.  Nous  avons  vu 
que  si  variées,  si  multiples  que  soient  les  manifestations  de  la 
vie  chrétienne,  elle  possédait  son  unité.  Un  même  esprit  anime 
tous  les  chrétiens.  Découvrir  cette  unité  pour  en  faire  une 
norme  intérieure,  voilà  notre  méthode.  Cette  unité  se  trouve 
à  nos  yeux  dans  la  Rédemption.  L'amour  de  Dieu  manifesté  en 
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Jésus-Christ  est  le  trait  spécifiquement  chrétien  qui  distingue 
notre  religion  de  toutes  les  autres.  Eh  bien,  tous  les  dogmes 
qui  découlent  naturellement  du  fait  rédempteur  seront  accep- 
tés par  nous;  tous  les  dogmes  étrangers  ou  indifférents  à  la 
Rédemption  seront  abandonnés.  Voilà  l'autorité  à  laquelle  nous 
nous  soumettons. 

Prenons  deux  exemples.  Nous  rencontrons  dans  nos  écrits 
bibliques  des  apparitions  d'anges,  des  possessions  démoniaques. 
Arriver  à  expliquer  ces  faits,  à  découvrir  les  origines  de  la 
croyance  aux  anges  et  aux  démons,  voilà  un  problème  histo- 
rique digne  d'intérêt.  Mais  jamais,  quelle  que  soit  notre  opi- 
nion en  cette  matière,  nous  n'accepterons  de  dogmes  sur  les 
anges  et  les  démons,  parce  que  cette  croyance  ne  découle  pas 
naturellement  de  la  Rédemption.  La  spiritualité  de  Dieu,  en 
revanche,  sera  pour  nous  un  dogme  parce  qu'elle  découle  de 
l'œuvre  du  salut.  Nous  voyons  dans  cette  œuvre  Dieu  agissant 
dans  le  monde  et  faisant  concourir  toutes  choses  à  son  but. 

Aussi,  avec  cette  méthode,  croyons-nous  avoir  trouvé  pour 
le  dogme  un  domaine  qui  lui  est  propre.  Les  conflits  entre  la 
foi  et  la  science  deviendront  moins  nombreux.  Ils  provenaient 
pour  la  plupart  de  l'identification  du  problème  dogmatique 
avec  le  problème  métaphysique.  Sans  cette  confusion,  jamais 
l'Eglise  n'aurait  condamné  Gahlée  pour  son  affirmation  que  la 
terre  tourne.  C'est  en  sortant  du  domaine  spécifique  de  la  foi 
que  l'école  conservatrice  voyait  dernièrement  encore  dans  la 
théorie  scientifique  de  l'évolution  un  péril  pour  la  religion. 

Divergence  de  principe,  divergence  d'orientation,  divergence 
de  méthode  :  nous  sommes  bien  en  présence  de  deux  concep- 
tions du  dogme. 

Dans  tout  organisme  composé,  une  molécule  centrale  exerce 
sa  suprématie  sur  les  autres;  elle  est  le  foyer  de  tout  le  sys- 
tème. Pour  l'école  conservatrice,  le  dogme  constitue  la  molé- 
cule ordonnatrice  de  l'organisme  religieux.  De  là,  à  ses  yeux, 
l'importance  des  confessions  de  foi.  Pour  drapeau  elle  prend 
un  ensemble  de  formules.  Cette  unité  intellectuelle  est  plus  ou 
moins  factice  puisque  chaque  fidèle  peut  interpréter  à  sa  façon 
ces  articles  de  foi.  De  là  sa  tendance  a  apprécier  les  hommes 
du  point  de  vue  dogmatique.  A  ses  yeux  un  défaut  de  croyance 
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est  plus  grave,  plus  pernicieux  qu'un  défaut  de  vie  morale  et 
religieuse.  L'Eglise  a  fait  monter  sur  le  bûcher  le  philosophe 
Michel  Servet  dont  les  mœurs  étaient  pures,  elle  a  laissé  la  vie 
aux  Libertins.  Tout  cela  nous  montre  que  le  dogme  constitue 
bien  pour  l'école  conservatrice  le  centre  même  du  christia- 
nisme. 

L'école  psychologique  n'est  pas  hostile  au  dogme.  Elle  re- 
connaît la  nécessité  de  l'effort  dogmatique.  Plus  nous  nous 
rendons  compte  de  notre  foi,  mieux  cela  vaudra.  Les  convic- 
tions fermes  décuplent  les  forces  et  sont  comme  des  bouteroues 
qui  nous  mettent  en  garde  contre  les  excentricités  et  les  aber- 
rations. La  théologie  a  encore  de  beaux  jours  à  attendre.  De 
l'école  psychologique  naîtra  un  magnifique  déploiement  dog- 
matique, déjà  entrevu  par  quelques-uns.  Mais  les  dogmes  n'ont 
qu'une  valeur  relative,  la  Rédemption,  fait  psychologique,  étant 
la  base  de  la  vie  chrétienne.  Le  centre  est  désormais  déplacé. 
Le  dogme  n'est  plus  le  germe  de  la  vie  chrétienne,  il  en  est  le 
couronnement.  Voilà  pourquoi  nous  pouvons  dire  :  l'ère  dog- 
matique est  passée,  l'ère  psychologique  commence. 

Avec  cette  déchéance  du  dogme  de  sa  position  suprême, 
n'avons-nous  pas  à  craindre   l'effondrement  de  la  vie  chré- 
tienne? Non,  nous  en  revenons  simplement  à  l'état  des  com- 
munautés de  l'ère  apostolique  telles  que  nous  les  présente  le 
Nouveau  Testament.  Chose  étrange,  nulle  part  nous  n'y  ren- 
controns le  mot  dogme  dans  le  sens  théologique.  Il  désigne 
soit  un  décret  de  César  Auguste,  Luc  II,  1,  soit  les  décisions 
d'un  ordre  tout  pratique  prises  par  la  conférence  de  Jérusalem, 
Act.  XYI,  4.  Il  s'applique  encore  aux  lois  et  ordonnances  de 
Moïse,  Eph.  II,  45,  et  c'est  tout.  Ce  fait  n'est-il  pas  significatif? 
Ne  nous  prouve-t-il  pas  que  ces  premières  communautés  étaient 
avant  tout  des  associations  de  foi,  au  sens  large  du  mot,  d'es- 
pérance et  de  charité  ?  Leur  base  était  psychologique  et  non 
doctrinale.  Nous  rencontrons  bien  de  magnifiques  spéculations 
chrétiennes,  chez  Paul,  chez  Jean;  mais  elles  demeurent  tou- 
jours à  l'arrière-plan,  c'est  la  vie  qui  prime  tout.  Ayons  donc 
bon  courage,  l'école  psychologique  est  dans  la  vérité.  Elle 
triomphera  ! 
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PAR 

A.-M.  FAIRBAIRN 

Traduction  de  E.  CHRISTEN,  pasteur  à  Cantorbéry. 


L'auteur  du  livre  dont  nous  nous  proposons  de  mettre  deux 
fragments  sous  les  yeux  du  lecteur  français,  n'est  pas  un  révo- 
lutionnaire en  théologie  ;  c'est  un  chrétien  convaincu,  un  savant 
distingué  et  un  penseur  profond,  dont  le  but  unique  consiste 
à  remettre  en  évidence  le  Christ  et  son  enseignement.  Aussi 
ne  se  propose-t-il  pas  d'élever  un  nouveau  système  de  théo- 
logie ;  il  se  contente  d'en  formuler  les  bases  et  d'en  fournir  la 
matière,  au  moyen  d'une  doctrine  de  Dieu  telle  que  Christ  l'a 
comprise. 

M.  Fairbairn,  mieux  que  tout  autre,  était  l'homme  qualifié 
pour  entreprendre  ce  travail  de  reconstruction. 

Ecrivain  de  haute  distinction  et  dont  les  ouvrages  si  appro- 
fondis, sur  la  Vie  de  Christ  et  sur  la  Cité  de  Dieu,  ont  attiré 
l'attention  de  tous  les  gens  bien  pensants  de  l'Angleterre; 
érudit  consommé,  possédant  des  connaissances  également 
étendues  dans  les  domaines  de  la  philosophie,  de  la  religion, 
et  de  la  littérature;  théologien  pénétré  tout  entier  d'un  souffle 
moderne,  qui  anime  des  pages  aussi  intéressantes  qu'originales, 
doué  d'un  esprit  spéculatif  aussi  lucide  que  pondéré,  mais  sur- 
tout riche  en  expériences  profondes  et  intimes,  M.  Fairbairn, 
en  vrai  réformateur,  a  su  remettre  sous  son  vrai  jour  le  fonda- 
teur du  christianisme,  et  lui  rendre  la  place  que  lui  avaient 
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enlevée  des  controverses  stériles,  des  ambitions  personnelles 
et  une  scolastique  rationaliste. 

En  une  seule  phrase,  l'auteur  a  dépeint  brièvement  la  situa- 
tion actuelle.  «  L'élément  distinctif  et  caractéristique  de  la 
théologie  moderne,  écrit-il  au  début  de  son  livre,  c'est  ce  qu'on 
pourrait  appeler  un  sentiment  nouveau  pour  le  Christ.  »  Et 
dans  ces  quelques  mots,  il  laisse  entrevoir  déjà  le  point  de  vue 
qui  dirigera  son  étude.  En  effet,  rempli  lui-même  de  ce  senti- 
ment nouveau,  inspiré  par  lui,  et  prenant  comme  critère  de  toute 
conception  théologique  la  personne  de  Christ,  M.  Fairbairn 
passe  en  revue  les  différents  systèmes  métaphysiques  et  reli- 
gieux qu'a  produits  l'église  chrétienne  depuis  son  avènement 
jusqu'à  nos  jours. 

La  première  partie  de  son   étude   est  tout   entière   de  la 
critique  historique  ;  c'est  un  exposé  magistral  et  un  résumé 
captivant,  qui  dénote  une  clarté  de  vues,  des  connaissances 
et  un  jugement  remarquables.  Décrivant  d'abord  le  dévelop- 
pement du   christianisme  primitif,  il  y   découvre  deux  fac- 
teurs principaux,  quoique  d'importance  différente  :  le  Christ, 
dont  l'action  créatrice  en  est  la  cause  interne,  et  les  milieux 
juif  et  païen  avec  leurs  philosophies  et  leurs  religions,  qui  ont 
contribué  à  la  formation  de  ses  dogmes.  Dans  l'Est,  l'esprit 
grec,  tout  imbu  de  métaphysique  et  de  spéculation,  a  trans- 
formé l'enseignement  du  Christ  en  un  système  complet  et  l'a 
doté  d'une  terminologie  bien  ordonnée,  en  un   mol  il  a  créé  la 
théologie.  Dans  l'Ouest,  au  contraire,  le  sens  plus  pratique  des 
latins,  l'influence  du  droit  et  de  la  politique,  ont  fondé  l'Eglise 
de  Rome,  à  la  création  de  laquelle  contribuèrent  également  les 
notions  juridiques  d'un  Tertullien  et  l'esprit  organisateur  d'un 
Augustin.  Puis  est  venu  le  moyen  âge,  avec  ses  théories  sur  le 
rapport  de  la  raison  et  de  la  foi  et  sur  la  nature  de  la  Rédemp- 
tion, avec  son  nominalismeet  son  réalisme  et  avec  les  hommes 
qui  en  furent  les  oracles:  Aristoteet  Anselme.  La  Renaissance 
et  la  Réformation  produisirent  ensuite  un  retour  vers  le  chris- 
tianisme des  origines,  mais  les  instigateurs  de  ces  deux  mou- 
vements furent  ou  trop  frivoles,  ou  trop  pénétrés  de  l'esprit 
scolastique  pour  établir  une  œuvre  bien  durable;  leurs  efforts 
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produisirent  une  réaction  salutaire,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas 
entièrement  couronnés   de  succès. 

Voici  enfin  les  temps  modernes.  L'auteur  esquisse  à  grands 
traits   le  développement  interne  des  diverses  églises;  il  fait 
ressortir  les  points  saillants  de  leurs  théologies  et  en  marque 
les   caractères  spécifiques;  il  s'arrête  surtout  à  considérer  le 
mouvement  critique  et  philosophique  de  ce  siècle.  C'est  d'a- 
bord, en   littérature,  Lessing,   Schiller   et  Gœthe  qui  créent 
le  sens  de  l'histoire  et  ouvrent  les  voies  au  romantisme.  Puis 
apparaissent  les  grands  philosophes  de  l'Allemagne,  dont  la 
spéculation   n'est  à  bien   prendre   que  de    la  métaphysique 
apphquée  à  la  théologie.  L'intérêt  se  concentre  tout  entier  sur 
Hegel,  l'homme  dont  le  système  a  révolutionné  la  pensée  de 
notre  époque,  et  a  produit  des  conceptions  entièrement  nou- 
velles sur  le  Christ  et  sur  la  genèse  de  la  doctrine  chrétienne. 
C'est  à  lui  que  nous  devons  le  Lehen  Jesu  d'un  Strauss  lequel, 
se  basant  sur  le  principe  de  son  maître,  qu'il  n*y  a  de  ration- 
nel que  le  réel,  décomposa  l'histoire  évangéhque  en  une  série 
de  mythes  que  la  foi  aurait  produits.  C'est  encore  Hegel  qui 
forma  Baur  et  c'est  sa  notion  de  l'antithèse  et  de  la  synthèse 
qui  créa  l'école  de  Tubingue,  dans  laquelle  on  expliquait  la 
naissance  de  l'Eglise  chrétienne  par  la  mise  en  harmonie  du 
particularisme  juif,  ennobli  par  le  Messie,  et  de  l'universa- 
lisme  de  l'enseignement  du  Christ  prêché  aux  Gentils.  Avec 
la  philosophie  allemande  et   la  mention    rapide   des  auteurs 
contemporains  les  plus  en  vue,  dont  la  critique  s'est  portée  sur 
les  origines  du  christianisme,  nous  arrivons  à  la  fin  du  premier 
Hvre  de  M.  Fairbairn. 

Les  causes  et  le  processus  par  lequel  le  Christ  historique  a 
été  retrouvé,  nous  sont  maintenant  connus  ;  la  littérature,  la 
philosophie,  la  critique  et  la  théologie  ont  également  contribué 
à  ressusciter  le  fondateur  de  la  foi  ;  il  ne  reste  donc  plus  qu'à 
appliquer  au  temps  présent  les  connaissances  acquises,  à  les 
relier  entre  elles  par  l'expérience  que  nous  pouvons  faire  de 
Christ  et  de  donner  une  appréciation  plus  juste,  parce  qu'elle 
sera  plus  naturelle,  de  sa  personne,  de  son  œuvre  et  de  ses 
rapports  avec  Dieu  et  avec  l'homme.  C'est  là,  en  effet,  l'objet 
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de  la  partie  théologique  et  constructive  de  l'ouvrage  de  M.  Fair- 
bairn.  Nous  allons  en  parler  aussi  brièvement  que  le  permet 
un  sujet  aussi  élevé  et  aussi  étendu  que  l'est  celui  qui  nous 
occupe. 

Cette  seconde  partie  se  divise  en  quatre  fragments  dont  les 
titres  sont  les  suivants:  le  Nouveau  Testament,  une  interpré- 
tation de  Christ  ;  Christ  une  interprétation  de  Dieu  ;  Dieu 
interprêté  par  Christ,  principe  régulateur  en  théologie;  et 
enfin,  Dieu  interprété  par  Christ,  principe  directeur  de  l'E- 
glise. 

L'auteur  commence  par  montrer  ce  que  les  contemporains 
de  Jésus  ont  pensé  de  lui,  ce  que  le  Nouveau  Testament  ra- 
conte de  son  enseignement,  ce  que  le  Christ  dit  de  sa  propre 
personne.  L'idée  centrale  que  l'on  tire  de  cet  examen,  c'est 
celle  de  la  fîhalité  de  Christ  en  relation  avec  celle  de  la  pater- 
nité de  Dieu,  mais  une  filialité  qui  s'étend  à  toute  l'humanité, 
parce  que  Christ  est  également  fils  de  l'homme,  et  une  pater- 
nité à  laquelle  toute  la  race  humaine  a  part,  parce  qu'il  en  est 
aussi  un  des  membres.  Cette  conception  fondamentale  sert  de 
base  à  toute  la  théologie  de  M.  Fairbairn.  Des  relations  intimes 
qui  existent  entre  le  Créateur  et  sa  créature,  il  déduit  l'attribut 
d'amour,  c'est-à-dire  de  sociabilité,  qui  caractérise  l'Etre  su- 
prême, et  il  établit  par  là  la  doctrine  de  la  Trinité  (Godhead) 
qu'il  considère  comme  la  pierre  de  l'angle  de  tout  l'édifice  reli- 
gieux. Il  reconnaît  qu'au  point  de  vue  métaphysique  cette  doc- 
trine est  inacceptable;  car  les  formes  de  la  pensée  ne  peuvent 
pas  la  concevoir,  elle  ne  s'explique  que  par  une  révélation 
divine  et  par  l'impression  que  celle-ci  laisse  en  nous.  Tout  est 
profondément  moral  dans  cette  doctrine.  Elle  met  en  évidence 
le  rôle  de  médiateur  du  Fils  de  Dieu,  dont  les  rapports  avec 
l'homme  ne  sont  qu'une  expression  concrète  et  passagère  de 
ce  que  sont  ses  rapports  avec  Dieu;  elle  confère  à  l'humanité 
toutes  les  virtualités  réalisées  en  Christ,  puisqu'il  en  est  la  per- 
sonnification idéale  et  que,  par  lui,  elle  a  part  à  sa  filialité. 
Enfin,  elle  nous  dévoile  la  nature  de  la  divinité,  nature  d'amour 
qui  s'est  révélée  sous  deux  formes  personnelles,  Jésus  et  le 
Saint-Esprit,  dont  les  fonctions  consistent  à  produire  chez  les 
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hommes  la  certitude  qu'ils  sont  fils  de  Dieu  et  l'assurance  que 
Dieu  veut  se  présenter  à  eux  sous  les  traits  d'un  Père. 

Fort  de  cette  doctrine  de  la  divinité  manifestée  sous  trois 
aspects  différents,  l'auteur  ne  craint  pas  d'aborder  les  pro- 
blèmes les  plus  ardus  des  systèmes  théistes,  déistes,  panthéis- 
tes et  théologiques.  Parlant  de  la  création,  il  y  voit  l'acte 
nécessaire  d'un  Etre  qui,  étant  amour  par  essence,  doit  avoir  un 
objet  pour  manifester  ce  sentiment.  Discutant  le  péché  et  sa 
signification  dans  l'économie  universelle,  il  conclut  que,  si  Dieu 
veut  faire  des  fils  de  créatures  possédant  la  liberté,  leur  obéis- 
sance envers  lui  doit  être  déterminée  par  une  volonté  libre,  et 
que,  s'il  y  a  une  solidarité  pour  le  mal,  il  y  en  a  également  une 
pour  le  bien. 

A  la  doctrine  du  péché  se  rattache  naturellement  celle  de  la 
rédemption.  M.  Fairbairn  réfute  et  condamne  la  théorie  scien- 
tifique du  passé,  qui  a  péché  par  excès  de  juridisme  et  qui  n'a 
pas  assez  fait  ressortir  l'union  morale  qui  existe  entre  les  modes 
de  la  divinité.  Il  affirme  que  la  mort  de  Christ  doit  être  consi- 
dérée comme  la  manifestation  de  la  justice  et  de  l'amour  de 
Dieu,  et  que  le  sacrifice  par  soumission  du  Fils  de  Dieu  et  de 
l'homme  est,  pour  ceux  qui  y  croient,  le  moyen  de  rentrer  en 
communion  avec  une  divinité  qu'ils  ne  connaissaient  plus,  et 
dont  les  attributs  leur  sont  manifestés  à  nouveau,  quoique  sous 
une  forme  différente. 

Pour  être  complet,  nous  devrions  parler  encore  des  chapitres 
pleins  d'actualité  qui  traitent  de  la  révélation  et  de  l'inspira- 
tion, de  ceux,  non  moins  captivants,  touchant  la  doctrine  de 
l'Eglise  dans  le  Nouveau  Testament,  ainsi  que  de  l'exposé  si 
original  de  l'ecclésiologie  des  diverses  théologies  du  passé  et 
du  présent.  Mais  il  faut  nous  hâter  de  donner  la  parole  à 
M.  Fairbairn  lui-même;  le  lecteur  ne  pourra  que  gagner  àfaire 
plus  ample  connaissance  avec  un  homme  dont  la  pensée  est  si 
fertile  en  aperçus  nouveaux,  et  l'auteur  de  ces  lignes,  n'étant 
plus  seul  juge  de  l'ouvrage  dont  il  a  essayé  de  donner  une 
analyse,  se  sentira  moins  responsable  s'il  a  échoué  dans  sa  ten- 
tative. 

Les  deux  chapitres  que  nous  avons  choisis  pour  les  soumettre 
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à  rattention  des  théologiens  de  langue  française,  appartiennent 
l'un,  à  la  partie  historique  de  ce  livre,  l'autre  (révélation  et 
inspiration)  à  sa  partie  dogmatique  et  constructive. 

Puissent  ces  pages  donner  une  idée  juste  de  la  valeur  de 
l'œuvre  du  Principal  de  Mansfield  Collège  et  engager  ceux  qui 
les  liront  à  recourir  à  l'onginal.  Nous  serons  alors  bien  récom- 
pensé d'un  travail  qui,  du  reste,  ne  nous  a  offert  que  plaisir 
et  intérêt. 

La  Renaissance  et  la  Réformation. 

§  4.   L'EPOQUE  ET  LES   HOMMES. 

Parmi  les  causes  étrangères  à  la  scolastique  et  qui  contri- 
buèrent à  la  chute  du  moyen  âge,  la  plus  puissante  et  la  plus 
importante  pour  nous,  fut  sans  contredit  la  Renaissance.  L'état 
de  l'Eglise  catholique  d'alors  la  rendit  possible,  et  la  décou- 
verte des  littératures  anciennes  l'appela  à  l'existence;  si  l'une 
peut  être  considérée  comme  la  condition  de  son  avènement,  l'au  - 
tre  en  fut  la  cause.  La  Renaissance  trouva  la  papauté  du  moyen 
âge  dans  un  état  de  déclin  qu'elle  transforma  bientôt  en  disso- 
lution. Revirement  étrange  des  choses,  tandis  que  le  christia- 
nisme s'assimilait  autrefois  le  monde  graeco-romain  en  le  dis- 
solvant, ce  même  monde  retrouvé  dissolvait  la  papauté,  dont 
les  forces  s'étaient  épuisées  à  créer  l'Europe  moderne.  Au  mi- 
lieu du  XV®  siècle  il  était  évident  que  la  société  s'en  allait  se 
démolissant  dans  toute  ses  parties,  autant  dans  le  domaine  de 
la  pensée  que  dans  celui  de  la  politique  et  de  la  religion.  Au 
moment  où,  en  théologie,  l'intelligence  cessait  d'être  construc- 
tive, en  religion  l'Eglise  cessait  d'être  créatrice,  voire  même  de 
poursuivre  la  réalisation  de  l'idéal  qu'elle  s'était  proposé  au 
moyen  âge.  En  politique,  la  papauté  oubliait  qu'elle  avait  as- 
piré autrefois  à  diriger  les  empires  et  dégénérait  en  un  gou- 
vernement adroit  et  rusé,  vivant  de  compromis,  tout  rempli 
d'égoïsme  et  de  vices.  Les  papes  n'avaient  pas  eu  honte  de  se 
laisser  entraîner  dans  le  gouffre  des  intrigues  italiennes  ;  avi- 
des de  pouvoir,  de  protection  et  plus  encore  d'argent,  ils  li- 
vraient des  batailles,  dressaient  des  plans  de  guerre,  prati- 
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quaient  la  corruption,  ne  reculaient  pas  devant  la  trahison,  le 
viol  ou  le  parjure,  se  conduisant  en  tout  cela  en  vrais  disci- 
ples de  Machiavel,  pour  qui  les  fins  justitient  les  moyens.  L^es- 
prit  italien  le  plus  perspicace  de  ce  siècle  en  matière  de  poli- 
tique, comme  aussi  en  aperçus  originaux,  qualifie  Tltalie  d^a- 
lors  de  «la  corrutela  ed  il  vituperio  del  mondo;  »  il  fait  dépen- 
dre si  étroitement  son  avilissement  de  celui  de  l'Eglise,  qu'on 
en  conclut  que  le  patriotisme  ne  pouvait  guère  porter  d'autres 
fruits  qu'une  révolte  contre  le  clergé.  Mais  la  décadence  reli- 
gieuse était  plus  complète  encore. 

Inutile  d'inventer  des  scandales,  car  la  littérature  de  cette 
période  est  certes  la  plus  honteuse  que  renferme  l'histoire,  et 
celle  qui  se  rapporte  à  la  papauté  est  à  la  tête  de  ces  hontes. 
Le  vœu  de  céhbat  ne  signifiait  plus  un  vœu  de  chasteté  et  le 
délinquant  le  plus  obscur  pouvait  s'autoriser  de  l'exemple  de 
princes  illustres  et  de  chefs  de  l'Eglise.  Autour  de  papes  im- 
purs se  formaient  des  cours  licencieuses;  on  pouvait  voir  des 
cardinaux  et  des  conclaves  qui  affichaient  le  péché  en  plein 
jour.  On  n'est  pas  autant  révolté  du  caractère  personnel  d'un 
Innocent  VIII  ou  d'un  Alexandre  VI,  qu'on  n'est  terrifié  d'ap- 
prendre qu'ils  durent  leur  élection  au  trône  pontifical  à  des 
hommes  qui  connaissaient  seulement  trop  bien  leur  conduite. 
Il  est  vrai  que  tout  le  système  était  à  l'agonie  et  l'on  sait  qu'un 
corps  politique  en  voie  de  décomposition  n'est  jamais  un  corps 
sain,  surtout  quand  il  est  atteint  dans  la  personne  de  son 
chef. 

Ce  siècle  qui  vit  la  chute  du  moyen  âge  fut  celui  de  la  Re- 
naissance. Des  hommes  qui  vivaient  sous  un  régime  ecclésias- 
tique, autrefois  noble  et  fier,  mais  tombé  maintenant  dans  un 
état  d'impuissance  et  de  stérilité,  se  trouvèrent  face  à  face  avec 
une  littérature  ancienne  qui  leur  fît  découvrir  un  monde  tout 
différent  du  leur.  La  comparaison  entre  la  société  d'alors  et 
celle  du  temps  s'imposait  par  la  nature  même  des  choses  et  la 
première  servit  à  connaître  et  à  critiquer  la  seconde.  La  litté- 
rature et  la  vie  de  l'antiquité  avaient  un  plus  grand  cachet  de 
beauté  et  de  fraîcheur  que  tout  ce  que  connaissaient  les  mo- 
dernes. L'homme  avait  changé  depuis  que  les  écrits  des   an- 
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eiens  lui  étaient  restés  cachés  et  lorsqu'ils  furent  découverts 
à  nouveau,  ceux-ci  lui  parurent  plus  vivants  et  lui-même  se 
trouvait  plus  'disposé  à  en  recevoir  les  enseignements.  Le 
inonde  antique  ne  connaissait  pas  l'Eglise  et  n'avait  pas  le  sen- 
timent du  péché;  le  monde  d'alors  avait  été  formé  par  l'Eglise, 
il  savait  ce  qu'était  le  péché,  quoique  l'Eglise,  dans  son  état  de 
débilité,  en  eût  relégué  la  doctrine  dans  les  symboles  et  l'eût 
bannie  des  esprits  et  de   la   conscience.    Ces   deux  mondes 
avaient  leur  nature  propre  ;  mais  tandis  que  celle  du  monde 
antique  était  l'innocence  et  que,  par  conséquent,  il  agissait 
découvert,  sans  fausse  honte,  la  nature  du  monde  nouveau 
était  pécheresse  et  sa  conduite  équivoque,  basse  et  coupable. 
Cette  différence  radicale  rendit  beaucoup  d'esprits  attentifs  à 
maintes  antithèses   violentes,   et  si  opposées,    qu'elles    sem- 
blaient même  irréconciliables.  En  effet,  la  littérature  recouvrée 
créa  le  sens  du  style,  et  la  latinité  élégante  d'un  Poliziano  fit 
paraître  barbare  la  langue  des  scolastiques  et  tout  ce  qu'ils 
avaient  produit.  Avec  l'intelligence  du  style,  s'éveilla  égale- 
ment le  sens  critique  qui  permit  à  Laurent  Valla  de  prouver 
que  la  donation  de  Constantin  était  une  falsification,   que  la 
tradition  concernant  l'origine  du  symbole  des  apôtres  n'était 
qu'une  fable  et  que  la  Vulgate  était  remphe  de  fautes  et  d'in- 
corrections. Du  même  coup,  on  s'aperçut  que  l'étude  de  la 
philosophie  ancienne  était  plus  féconde  pour  former  et  ennoblir 
l'esprit,  que  Tétude  de  la  théologie  du  moyen  âge.  Pietro  Pom- 
ponazzi  subtilisa,  tout  en  l'élargissant,  l'enseignement  du  sys- 
tème aristolélicien.  On  entoura  d'une  auréole  de  sainteté  les 
héros  et  les  sages  de  l'antiquité,  on  les  baptisa,  pour  ainsi  dire, 
dans  le  courant  des  idées  et  des  usages  de  l'Eglise  du  temps  : 
Socrate  devint  un  type  du  Christ  et  Platon  fut  le  Moïse  de  l' At- 
taque;  devant  le  buste  couronné   de  laurier  de  ce  dernier, 
Marsile  Ficin  tenait  une  lampe  allumée  et  ;il  rendait  ses  dévo- 
tions aux  reliques  d'un  homme  qu'il  croyait  avoir  parlé  latin. 
Pic  de  la  Mirandole,  dont  l'enthousiasme  pour  les  anciens  éga- 
lait la  fidélité  qu'il  conservait  aux  modernes,  s'efforçait  de  les 
réconcilier  les  uns  avec  les  autres  ;  il  appelait  à  son  aide  la 
Cabale  et  au  moyen  d'adroites  allégories  faisait  dire  ce  qu'il 
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voulait  aux  dogmes,  à  l'histoire  et  à  la  philosophie.  Mais  un 
mysticisme  éclectique,  quelque  pieux  et  quelque  suffisant  qu'il 
puisse  être  pour  l'individu,  ne  réussit  cependant  jamais  à  sa- 
tisfaire entièrement  les  aspirations  finales  et  les  besoins  scien- 
tifiques d'une  époque.  Ce  n'est  pas  à  son  aide  que  l'antiquité 
retrouvée  pouvait  s'unir  à  un  monde  qui  avait  rompu  avec 
elle.  Tous  deux  renfermaient  de  la  vérité  et  de  l'erreur;  mais 
la  part  de  vérité  de  chacun  devait  nécessairement  être  fatale  à 
l'erreur  que  contenait  l'autre.  En  efl*et  le  corps  moribond  de 
l'Eglise  ne  résistait  qu'avec  peine  au  souffle  puissant  de  l'esprit 
historique  nouveau.  La  critique  naissante  prouvait  que,  parmi 
les  prétentions  les  plus  arrogantes  de  l'Eglise,  quelques-unes 
reposaient  sur  de  pures  fraudes.  L'esprit  sublime  de  Platon, 
hbéré  de  toute  entrave,  s'attaquait  ouvertement  à  des  formules 
dogmatiques  vides  de  sens;  un  prédicateur,  aussi  passionné 
pour  sa  patrie  qu'ardent  pour  la  justice,  se  levait  à  Florence  et 
dénonçait  sévèrement  les  empiétements  faits  aux  libertés  de 
l'homme  et  aux  lois  de  Dieu.  Le  temps  était  mûr  ;  mais  l'Italie, 
que  la  papauté  avait  tellement  contribué  à  avilir,  ne  pouvait 
pas  s'assimiler  les  idées  nouvelles  pour  créer  un  état  de  chose 
nouveau.  L'esprit  de  Machiavel  inspirait  les  chefs  des  états  ita- 
liens ;  et  l'on  sait  que  ce  ne  sont  pas  les  intrigues  basses,  am- 
bitieuses et  égoïstes  des  princes  qui  produisent  un  progrès  ou 
une  restauration  de  quelque  importance  dans  le  domaine  poli- 
tique ou  religieux. 

Par  la  littérature  classique  on  entra  en  contact  avec  la  litté- 
rature et  le  monde  chrétiens  du  passé  ;  l'on  fit  de  tous  deux 
un  objet  de  connaissance  et  d'étude  historiques.  On  vit  se 
répéter  alors  les  mêmes  particularités  que  celles  qui  différen- 
cient les  régions  septentrionales  des  méridionales.  Au  delà  des 
Alpes,  l'humanisme  ne  ressemblait  en  rien  à  celui  de  la  Lom- 
bardie.  Le  mouvement  qui  animait  l'esprit  germanique  se  dis- 
tinguait par  le  profond  sérieux  de  sa  morale,  par  la  religiosité, 
le  tempérament  et  le  but  éminemment  chrétien  de  ses  repré- 
sentants, tandis  qu'en  Italie  il  n'était  ni  aussi  moral  ni  aussi 
élevé.  Ici,  il  tendait  à  la  révolte  contre  la  religion,  il  rétrogra- 
dait vers  les  formes  classiques  de  la  philosophie,  telles  que 
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l'épicurisme,  le  péripatétisme,  le  platonisme  et  son  apogée  fut 
atteint  dans  le  système  panthéiste  d'un  Bruno  et  dans  l'athéis- 
me d'un  Vanini.  Il  est  vrai  que  le  christianisme  primitif  n'était 
pas  si  facile  à  comprendre  pour  des  Italiens,  qu'il  pouvait  l'être 
pour  des  Allemands.  Transmis  dans  une  littérature  qui  blessait 
le  goût  classique,  étranger  au  grand  style  que  cultivaient  avec 
prédilection  les  hommes  de  la  Renaissance,  ceux-ci  en  négligè- 
rent l'étude,  craignant  qu'à  son  contact  ils  ne  gâtassent  l'élé- 
gance de  leur  latinité.  C'est  pourquoi  la  littérature  chrétienne 
ne  fut  pas  de  celles  que  les  grands  érudits  italiens  se  sou- 
ciassent d'éditer  et  elle  ne  trouva  aucune  maison  de  renom 
pour  la  publier.  Les  fameuses  presses  d'Italie  répandaient  par- 
tout les  classiques  grecs  et  latins,  mais  elles  n'émettaient  pas 
d'éditions  du  Testament  grec.  Des  centres  intellectuels  tels  que 
Florence  s'intéressaient  à  l'Académie  mais  ignoraient  entiè- 
rement les  écoles  chrétiennes. 

Une  autre  cause  qui,  en  Italie,  contribuait  à  faire  du  chris- 
tianisme un  système  politique  plutôt  qu'intellectuel,  c'était  le 
fait  qu'on  ne  le  connaissait  que  par  la  Rome  d'alors,  et  qu'on 
ne  se  souciait  guère  de  rechercher  ce  qu'il  avait  été  avant 
d'avoir  subi  des  transformations  dans  la  ville  éternelle.  On  ai- 
mait mieux  en  trouver  les  origines  aans  la  politique  des  chefs 
temporels  de  l'Eglise,  que  dans  la  paternité  de  Dieu  et  dans 
le  péché  de  l'homme.  Dans  les  pays  transalpins  rien  de  sem- 
blable. Là-bas,  l'antiquité  classique  avait  une  importance  moin- 
dre, mais  le  christianisme  primitif  tenait  une  place  plus  consi- 
dérable. De  là  deux  manifestations  de  l'humanisme  bien  dis- 
tinctes :  l'humanisme  allemand,  qui  étudiait  les  classiques  afin 
de  mieux  connaître  le  christianisme  primitif,  et  Thumanisme 
itahen,  qui  recherchait  dans  la  littérature  du  passé  la  vie  des 
peuples  anciens,  qu'il  voulait  imiter.  C'est  ce  qui  nous  expli- 
que que  l'Italie  eut  des  savants  et  des  peintres,  tandis  que  les 
pays  germaniques  produisirent  des  savants  et  des  réformateurs. 
Reuchhn  ne  se  faisait  pas  passer  pour  théologien  et  pourtant 
il  n'était  humaniste  qu'afm  de  mieux  approfondir  la  théologie; 
il  n'étudia  les  langues  que  pour  être  à  môme  d'interpréter  la 
religion.  Colet,  le  plus  marquant  des  humanistes  anglais,  apprit 
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le  grec  dans  le  seul  but  de  bien  connprendre  saint  Paul  et  de 
pouvoir  interpréter  ses  épitres.  Erasme  enfin,  la  personnifica- 
tion même  de  l'humanisme  allemand,  fut  également  l'éditeur  du 
premier  Testament  grec,  suivi  de  paraphrases  et  d'annotations, 
et  vouc?  surtout  l'activité  d'une  vie  longue  et  laborieuse  à  la 
littérature  chrétienne  des  premiers  siècles.  C'est  ainsi  que  le 
génie  allemand  se  servit  avant  tout  de  la  littérature  antique 
comme  d'un  moyen,  tandis  que  le  génie  italien  en  fît  plutôt  une 
fin  ;  envisagée  comme  fin  elle  produisit  la  renaissance  de  Part, 
considérée  comme  moyen,  le  résultat  n'en  fut  rien  de  moins 
que  la  renaissance  de  la  religion. 

§  2.  RENAISSANCE  DE  LA  LITTÉRATURE  CHRÉTIENNE  :  ErASME. 

En  retrouvant  le  christianisme  primitif  et  en  en  faisant 
l'étude,  on  préparait  des  résultats  tout  aussi  importants  que 
ceux  qu'avaient  donnés  les  recherches  dans  l'antiquité  classique 
recouvrée.  Des  gens  sincèrement  attachés  à  leur  religion  ne 
pouvaient  avoir  sous  les  yeux  les  oiigines  d'où  elle  découlait, 
sans  être  profondément  émus  par  cette  découverte.  Ils  se  trou- 
vaient soudain  face  à  face  avec  les  personnes  et  les  idées  qui 
avaient  produit  la  foi  chrétienne  ;  au  travers  de  cette  littéra- 
ture merveilleuse  de  la  période  de  création,  ils  les  rencon- 
traient vivantes  et  agissantes  ;  c'était  comme  un  monde  nou- 
veau et  étranger  qui  s'ouvrait  à  eux.  En  effet,  si  l'on  connaissait 
le  christianisme  que  l'Eglise  avait  produit,  on  ignorait  par 
contre  le  christianisme  qui  avait  produit  l'Eglise.  Tant  que  la 
connaissance  qu'on  avait  de  l'Eglise  s'acquérait  uniquement 
dans  l'institution  ecclésiastique  d'alors,  on  n'éprouvait  pas  le 
besoin  de  revenir  en  arrière  vers  son  fondateur,  on  ne  conce- 
vait pas  la  nécessité,  ou  même  la  possibilité,  de  comparer  Fes- 
prit  et  le  but  de  ce  corps  avec  les  dispositions  qui  animaient 
son  vrai  chef.  Mais  lorsqu'on  fut  en  possession  de  la  littérature 
originale  des  premiers  siècles,  de  cette  source  sacrée  et  norma- 
tive de  l'EgHse  et  de  la  foi,  la  comparaison  s'imposa  entre  l'or- 
ganisme vivant  et  sa  forme  primitive  et  l'on  s'aperçut  sans  peine 
combien  cet  organisme  s'était  écarté  du  type  qui  lui  avait  donné 
naissance.  Le  retour  aux  sources  de  la  religion  produisit  un 
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résultat  inévitable,  quoique  imprévu.  Il  attira  rattention  des 
esprits  réfléchis  sur  les  difl'érences  qui  existaient  entre  les  agis- 
sements de  l'Eglise  et  des  ecclésiastiques  du  temps  et  la  vie  de 
Christ,  des  apôtres  et  de  la  chrétienté  apostolique.  Il  provoqua 
des  appréciations  non  équivoques  sur  celle  des  deux  époques 
qui  semblait  avoir  le  mieux  compris  ce  qui  tournait  à  l'avan- 
tage de  la  religion.  Il  fit  également  mettre  en  parallèle  les 
règles  établies  par  l'Eglise  et  les  lois  qui  régissaient  les  com- 
munautés primitives  ;  fallait-il  que  celles-ci  cédassent  le  pas  à 
celles-là  ? 

Ce  travail  de  la  pensée  se  concentre,  pour  l'humanisme,  dans 
la  personne  d'Erasme;  son  impartialité  ne  peut  guère  être 
mise  en  doute  puisque,  de  même  que  son  contemporain 
Reuchhn,  il  vécut  et  mourut  dans  la  foi  catholique.  Pour 
Erasme,  l'intérêt  que  lui  offrait  la  littérature  primait  celui  qu'il 
vouait  à  la  religion  ;  il  était  avant  tout  humaniste  et  non  pas 
réformateur.  D'ailleurs,  personne  moins  que  lui  n'avait  reçu 
de  la  nature  les  qualités  qui  font  l'apôtre  d'une  réforme  et  per- 
sonne ne  fut  plus  soumis  à  sa  nature  qu'Erasme.  Il  aimait  la 
paix,  la  culture  intellectuelle  et  la  bonne  société  ;  susceptible 
et  dédaigneux  au  moral,  il  était  délicat  au  physique,  si  sen- 
sible, disait-on,  qu'une  mouche  l'aurait  fait  saigner.  La  haine 
qu'il  portait  au  vulgaire  s'étendait  également  sur  les  esprits 
épais,  comme  sur  les  ignorants.  Son  mépris  n'avait  pas  de 
bornes  pour  ceux  qui  ne  discernaient  pas  le  sarcasme  sous  le 
voile  du  comphment,  ou  bien  l'ironie  encadrée  dans  une  allu- 
sion agréable  ou  cachée  dans  une  phrase  à  double  entente.  Il 
craignait  les  révolutions,  parce  qu'elles  amènent  avec  elles 
l'explosion  de  forces  imprévues,  le  chaos,  les  chocs  et  les  bru- 
talités. Il  tremblait  des  maux  possibles,  inhérents  à  des  chan- 
gements radicaux,  et  son  imagination  s'en  affectait  bien  plus 
que  sa  conscience  ne  s'alarmait  des  actualités  déplorables  de 
l'ordre  régnant.  Il  aimait  le  monde  qui  l'entourait  et  ses  désirs 
ne  s'élevaient  pas  plus  haut  que  de  rester  en  sa  possession, 
libre  à  lui  de  le  critiquer  d'après  son  point  de  vue.  Pour  jouir 
en  paix  des  bienfaits  de  l'étude,  il  préférait  suggérer  une  idée 
plutôt  que  de  l'exprimer  lui-même  et  prononçait  plus  de  juge- 
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ments  conditionnels  qu'il  n'émettait  d'opinions  arrêtées.  En 
dépit  de  ces  dispositions  timorées,  qui  le  contraignaient  à 
adhérer  à  l'ancien  système,  c'est-à-dire  au  catholicisme,  il  fut 
un  de  ceux  qui  travaillèrent  le  plus  pour  la  réforme  et  formula 
la  plupart  des  principes  qui  devaient  amener  l'avènement  de 
celle-ci.  Son  édition  du  Nouveau  Testament  est  une  preuve 
suffisante  à  l'appui  de  cette  assertion.  Parmi  les  grandes 
presses  il  y  en  avait  dont  la  première  œuvre,  et  la  plus  im- 
portante, fut  la  publication  de  la  Vulgate.  L'Eglise  avait  sanc- 
tionné cette  version  du  sceau  de  l'officialité,  elle  ne  permettait 
donc  pas  qu'on  soulevât  à  son  égard  des  questions  de  doute 
ou  de  critique,  ni  même  qu'on  la  comparât  aux  sources  pre- 
mières d'où  elle  découlait  ;  elle  en  avait  fait  sa  tradition  auto- 
risée et  l'avait  livrée  à  l'imprimerie.  Le  Nouveau  Testament 
d'Erasme  était  tout  autre  chose.  C'était  le  livre  dans  sa  langue 
originale,  avec  des  tentatives  de  fixer  les  passages  douteux, 
indépendant  du  texte  accrédité  et  accompagné  d'une  nouvelle 
version,  plus  élégante  et  plus  exacte  que  l'ancienne.  La  diffé- 
rence entre  les  deux  traductions  était  frappante  ;  le  Nouveau 
Testament  d'Erasme  ébranlait  d'un  seul  coup  la  Vulgate  dans 
ce  qui  constituait  son  plus  grand  prestige  :  l'appui  de  l'Eglise. 
Plus  on  la  comparait  à  l'original,  plus  elle  était  attaquée  dans 
son  autorité  et  moins  elle  pouvait  justifier  la  confiance  qu'on 
avait  mise  en  elle.  Dans  l'original,  en  effet,  on  apprenait  à  con- 
naître le  fondateur  de  l'Eglise  et  l'Eglise  qu'il  avait  fondée,  on 
entrait  en  contact  avec  les  hommes  qui  furent  ses  agents,  on  y 
lisait  une  histoire  authentique,  presque  contemporaine  des 
écrivains  qui  l'avaient  rédigée  et  tout  cela  dans  des  pages  aussi 
simples  que  lucides.  Le  catholicisme,  se  demandait-on  à  leur 
lecture,  représentait-il  fidèlement  la  religion  des  apôtres,  était- 
il  bien  l'incarnation  de  son  esprit  et  l'interprétation  de  ses  doc- 
trines? Ses  lois,  ses  institutions  s'y  trouvaient-elles  mainte- 
nues? Et  que  penser  de  Rome,  de  la  papauté,  de  la  prêtrise 
et  de  toute  l'organisation  sacerdotale,  dont  on  ne  trouvait  nulle 
trace  soit  dans  l'enseignement  de  Christ,  soit  dans  celui  des 
apôtres  ? 
Ces  questions-là  s'imposaient;  Erasme  y  répondit  avec  autant 
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de  clarté  et  de  précision  que  le  lui  permettaient  son  tempéra- 
ment et  son  tour  d'esprit.  Ses  recherches  l'amenèrent  à  con- 
clure que  Christ  est  le  maître  unique,  choisi  par  Dieu  même, 
et  auquel  seul  appartient  l'autorité  suprême^.  11  s'étonne  qu'on 
ait  monopolisé  pour  le  pape  seul  les  paroles  qu'adressa  Christ 
à  Pierre;  elles  se  rapportent  bien  à  l'apôtre,  mais  également  à 
tous  les  chrétiens  sans  distinction  2.  Il  ne  comprend  pas  sous 
le  nom  d'Eglise  uniquement  les  prêtres,  les  évêques  et  les 
papes;  ceux-ci  n'en  sont  tous  que  les  ministres  ;  mais  il  y  voit 
la  chrétienté  tout  entière;  considérée  comme  une  collectivité  3, 
ce  qui  veut  dire  «  un  certain  assemblage  d'hommes,  répandus 
dans  tout  le  monde,  dont  les  caractères  communs  sont  l'accord 
sur  la  foi  de  l'évangile,  le  culte  de  Dieu  le  Père,  la  confiance 
entière  en  son  Fils,  l'assurance  d'être  dirigé  par  le  même  esprit 
qui  animait  ce  Fils  et  de  la  communion  duquel  est  retranché 
quiconque  commet  un  péché  mortel  *.  » 

La  doctrine  réformée  des  sacrements  aurait  attiré  Erasme,  si 
les  décrets  de  l'EgHse  ne  lui  avaient  pas  été  défavorables.  Quoi- 
qu'il en  soit,  il  ne  conçoit  pas  quel  bien,  quel  avantage  on  peut 
retirer  d'éléments  imperceptibles  aux  sens,  si  on  ne  les  consi- 
dère pas  comme  des  symboles  et  des  porteurs  de  la  grâce  spi- 
rituelle s.  Du  reste,  il  ne  trouve  aucun  passage  de  l'Ecriture  qui 
confirme  la  prétention  des  prêtres,  d'avoir  seuls  qualité  pour 
consacrer  l'hostie,  non  plus  qu'il  n'y  découvre  aucun  indice  qui 
permette  d'affirmer  avec  certitude  que  les  apôtres  transformè- 
rent du  pain  et  du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur^. 
C'est  pourquoi  il  est  bien  plus  vraisemblable  que  ces  éléments 
ne  sont  que  des  symboles  qui  témoignent  de  l'unité  indisso- 
luble de  Christ  et  de  l'Eglise,  celle-ci  étant  le  corps  mystique 
dont  il  est  le  chef.  La  critique  d'Erasme  se  porta  également  sur 
les  tendances  exagérées  d'un  rituel  ecclésiastique  voisin  du 

*  Annotationes  in  Novum  Testamentum  sub.  loc,  Mat.  XVII,  6. 

2  Ibid.,  Mat.  XVI,  18. 

3  EpistoJae.,  1029,  A  ;  Adagiorum  Chiliades,  p.  589,  (édit.  de  Bâle.) 
^  Colîoquia  :  Inquisitio  de  Fide,  298.  (Amsterdam  éd.) 

5  Epistolae,  941,  A. 
«  Ibid.,  1193,  D.  E. 
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fétichisme  et  contre  des  pratiques  religieuses,  aussi  invétérées 
quMmmorales.  Il  la  fit  incisive  et  sans  ménagements,  et  comme 
il  Tappuyait  sur  des  principes  solides,  elle  ébranla  jusque  dans 
leurs  fondements  les  pénitences,  les  prétentions  et  les  ordon- 
nances de  l'Eglise.  Le  culte  des  reliques,  en  particulier,  pro- 
voqua toujours  ses  satires  les  plus  mordantes.  Il  le  considérait 
comme  un  nouveau  pharisaïsme,  plus  mesquin  encore  que 
l'ancien,  parce  que,  plus  que  celui-ci,  il  était  une  caricature 
hideuse  de  la  piété  *  ;  aussi  ne  se  faisait-il  pas  faute  de  le  fla- 
geller sans  ménagement.  Pour  l'éviter,  dit-il,  ce  n'est  pas  à 
Rome  qu'il  faut  aller  ;  on  en  revient  généralement  pire  qu'on 
n'était  en  partant;  mais  c'est  à  l'Evangile,  qui  seul  peut  amener 
un  changement  de  vie,  parce  que  seul  il  renferme  la  parole  de 
vérité 2.  En  négligeant  l'évangile,  l'Eglise  a  attiré  sur  elle  une 
double  calamité  :  un  retour  au  paganisme  dans  les  mœurs,  et 
un  lituel  judaïque  dans  le  culte.  En  effet,  c'était  par  les  prati- 
ques religieuses,  formulées  par  le  système  papal  et  adaptées  à 
l'esprit  et  à  la  conscience  de  l'époque,  que  l'Eglise  entrait  le 
plus  directement  en  contact  avec  la  société,  et  c'est  par  leur 
moyen  qu'elle  renversait  la  morale,  avilissait  le  culte  et  éloi- 
gnait l'homme  de  Dieu. 

Ces  usages,  si  opposés  à  l'Ecriture,  Erasme  les  attaqua  de 
tous  les  points  de  vue  ;  car  tandis  qu'il  ne  trouvait  dans  celle-ci 
aucun  ordre  de  les  établir,  ni  aucune  parole  pour  les  encou- 
rager, les  passages  ne  lui  manquaient  pas  dans  lesquels  Christ 
met  ses  disciples  en  garde  contre  les  abus  du  rituel,  et  où  Paul, 
dans  sa  dialectique  serrée,  en  montre  tous  les  dangers -^  En 
outre,  les  pratiques  religieuses  sont  contraires  aux  intérêts  réels 
de  la  religion  ;  on  a  toujours  constaté  qu'elles  produisent  inva- 
riablement une  dégénérescence  de  la  piété,  de  la  moralité, 
voire  même  de  la  bienséance  la  plus  élémentaire.  La  raison  en 
est  fort  simple.  S'il  est  vrai  que  des  lois  positives  comme  celles 
que*  promulguaient  les  évêques  ouïes  conciles,  les  papes  ou  les 
ordres  monastiques,  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  mettre  de  côté, 

^  Annotationes  in  Novum  Testatnentum,  sub.  loc.  Mat.  XXIII,  5. 

2  Cdloquia  :  Adolescens  et  Scortum,  p.  251. 

3  Batio  Verae  Theolog.,  p.  94  ;  Enchiridion,  p.  60  seq. 
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d'abolir  les  commandements  de  Dieu  et  de  la  nature,  et  si  ces 
derniers  jouissaient  toujours  encore  d'une  autorité  primaire  su- 
périeure, ils  n'en  étaient  pas  moins  considérablement  diminués 
et  affaiblis  par  le  formalisme  et  le  rituel  qui  régnaient  alors.  On 
punissait  bien  un  prêtre  qui  laissait  pousser  ses  cheveux  ou 
qui  portait  des  habits  laïques,  mais  on  ne  cessait  pas  de  le  con- 
sidérer comme  «  un  pilier  de  l'Eglise,  »  s'il  se  corrompait  lui  et 
ceux  qui  étaient  confiés  à  sa  charge.  Des  hommes  qui  auraient 
préféré  mourir  plutôt  que  de  manger  de  la  viande  lorsque  la 
discipline  le  défendait,  ne  se  faisaient  pas  scrupule  de  vivre 
dans  la  débauche  la  plus  effrénée.  Erasme  voyait  tout  cela  et 
montrait,  dans  un  langage  dont  la  franchise  vous  saisit  d'effroi, 
comment  un  cérémonial  exagéré  peut  obscurcir  la  conscience, 
produire  la  suppression  de  la  loi  de  Dieu,  le  manque  de  respect 
et  la  désobéissance  aux  commandements  les  plus  rudimentaires 
de  la  loi  morale,  paralyser  l'âme  et  la  rendre  insensible,  en  un 
mot  créer  une  conscience  artificielle  et  faussée,  dans  les  masses, 
le  clergé  et  les  églises  ^  Erasme  n'avait  certes  pas  le  tempéra- 
ment d'un  puritain  et  pourtant,  mieux  que  tout  autre,  il  sut 
faire  comprendre  la  nécessité  et  le  besoin  d'en  réahser  l'esprit 
et  le  caractère.  Le  rituel  établi  par  le  prêtre  avait  produit  dans 
le  christianisme  les  mêmes  résultats  qu'il  avait  donnés  dans 
toutes  les  religions  qui  s'étaient  abandonnées  à  lui.  Dans  le  ju- 
daïsme par  exemple,  le  culte  de  la  forme  avait  eu  pour  consé- 
quence la  perte  de  l'idéal  moral  et  avait  fait  prédominer  sur  la 
voix  divine  de  l'obligation  en  nous,  l'obéissance  à  une  régle- 
mentation extérieure  et  vulgaire,  à  la  routine  d'une  caste,  d'un 
couvent  ou  d'une  école.  L'humanisme,  éclairé  par  la  littérature 
qui  faisait  son  admiration,  vit  le  mal  et  le  critiqua  de  la  manière 
élégante,  incisive  et  satirique  qui  lui  était  propre.  Mais  si  une 
critique  spirituelle  peut  bien  amuser  et  provoquer,  à  la  rigueur, 
un  retour  sur  soi-même,  elle  ne  réussit  cependant  jamais  à 
produire  ce  qu'elle  ne  veut  pas,  quoique  ce  soit  la  chose  la  plus 
nécessaire,  à  savoir  une  réforme  de  la  religion. 

^  CoUoquia.  Ichthuofagia. 
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La  spéculation  théorique  est  le  produit  d'une  fausse  combi- 
naison du  savoir  expérimental  et  de  la  raison  pratique  :  telle 
est  la  thèse  que  nous  avons  maintenant  à  établir. 

Quel  est  le  propre  de  la  méthode  spéculative  ?  c'est,  —  avons 
nous  dit,  —  qu'il  y  a  dans  notre  esprit  une  force  capable  d'é- 
tendre notre  connaissance  au-delà  de  Texpérience  et  d'arriver 
à  l'absolu;  cette  force,  prétend-on,  en  outre,  n'a  besoin  que 
d'être  éveillée  par  le  contact  de  notre  esprit  avec  les  choses. 
Mais,  —  est-il  encore  besoin  de  le  dire? —  cette  supposition 
gratuite  ne  trouve  aucunement  sa  confirmation  dans  le  travail 
scientifique.  En  réalité,  voici  ce  qui  se  passe  :  on  attribue  à  la 
raison  expérimentale  ce  qui  relève  de  la  raison  pratique  ou, 
pour  parler  d'une  façon  plus  concrète,  on  prête  à  l'intelligence 
les  besoins  du  cœur.  Cette  recherche  d'un  bien  suprême,  ab- 
solu, —  qui  est  le  fait  de  l'être  tout  entier,  mais  du  cœur  tout 
d'abord,  —  on  l'attribue  à  l'intelligence  seule.  La  méthode 
spéculative  est  donc  issue  d*une  fausse  combinaison.  Dès  lors 
la  recherche  d'un  bien  suprême  devient  celle  d'un  savoir  par- 

*  Voir  Revue  de  théologie,  numéro  de  janvier. 
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fait;  l'absolu,  en  face  duquel  nous  place  la  conscience,  se 
transforme  en  un  savoir  parfait  qu'il  appartiendrait  à  l'intel- 
ligence de  démontrer.  On  en  conclut  ainsi  que  la  connais- 
sance est  ce  qu'il  y  a  de  supérieur  en  l'homme  ;  telle  est  bien 
la  conception  platonicienne. 

Il  résulte  de  cet  intellectualisme  deux  erreurs  fondamentales. 
Tout  d'abord  le  penseur  attribue  aux  mathématiques  une 
valeur  normative  dans  le  domaine  du  savoir  ;  celui-ci  trouve 
son  expression  suprême  dans  le  syllogisme.  Prouver  de  la  sorte 
l'existence  de  Dieu,  telle  était  la  plus  grande  ambition  des 
docteurs  du  moyen  âge,  les  fidèles  disciples  de  Platon.  Une 
autre  erreur  découlant  de  cette  conception,  c'est  la  tendance 
que  prend  l'esprit  à  chercher  à  ramener  toutes  choses  à  un 
concept  supérieur,  qui  lui  n'a  pas  besoin  d'être  démontré.  Cette 
idée-là  va,  de  Platon  à  Schelling,  à  travers  l'idéalisme  de 
tous  les  âges;  c'est  la  grande  sirène  enchanteresse  vers 
laquelle  se  précipitent  tous  les  systèmes  dits  monistiques,  ou 
panthéistes,  —  qu'on  nous  pardonne  ces  grands  mots  ! 

Or,  cette  tendance-là  n'a  rien  à  voir  dans  le  domaine  du 
savoir.  Sa  vraie  racine  est  la  volonté,  son  expression  authenti- 
que le  témoignage  de  la  conscience  ;  enfin  sa  patrie  véritable 
est  le  domaine  religieux.  Là,  et  là  seulement,  se  trouve  ce  désir 
d'un  bien  suprême  et  absolu,  se  donnant  à  l'être  tout  entier.... 

Peut-être  dira-t-on  que  les  prétentions  de  la  spéculation 
théorique  trouvent  un  point  d'appui  dans  la  théorie  de  la 
connaissance.  Il  faudrait  donc  examiner  celle-ci  pour  rejeter 
ou  accepter  celle-là.  Outre  que  la  théorie  de  la  connaissance 
doit  être  étudiée  dans  le  grand  ensemble  que  nous  avons  vu,  — 
il  nous  sera,  sans  doute,  permis  de  croire  qu'ici  c'est  le  systè- 
me préconçu  qui  crée  la  théorie...  et  non  l'inverse. 

La  conséquence  de  cette  méthode  platonicienne  c'est  qu'on 
demande  à  l'homme  de  savoir  à  l'endroit  où  seule  la  foi  devrait 
intervenir  :  nous  voulons  dire  dans  la  question  du  savoir 
suprême.  Par  contre,  on  demande  à  l'homme  de  croire  au 
point  où  le  savoir  est  possible,  bien  plus  nécessaire,  ainsi  dans 
la  question  du  savoir  expérimental.  Nous  l'avons  indiqué  :  pour 
arriver  à  la  connaissance  du  bien  suprême,  le  savoir  ordinaire 


;2S8  CHARLES  FA  VUE 

me  suffit  pas  :  ii  faiat  wne  idée  basée  sut  la  raison  pratique. 
Bmn  plutôt,  cette  prét^atâoîi  ée  ia  méthode  spéculative,  — 
4@  TO<uiloaf  élever  la  foi  à  la  eontiaissance,  —  entraîne  la  reli- 
g'ion  à  uoe  conception  fausse  du  bien  suprême. 

Les  œm&équen€€s  de  cette  mmbiuaison  pour  la  science  et  le 
savoir  suprême. 

Au  reste,  non  seulement  nous  arrivons  au  résultat  que  la 
méthode  spéculative  est  fausse  en  elle-même ,  nous  constatons 
de  plus  qu'elle  produit  des  conséquences  fâcheuses  et  pour  la 
science  et  pour  la  recherche  du  savoir  suprême. 

Gonaéquences  fâcheuses  pour  la  science  disons-nous  tout 
d'âib©rd.  Eii  on  sens,  la  philosophie  idéaliste  a  été  un  avan- 
tage. Car,  en  faisant  planer  un  idéal,  —  irréalisable  c'est  vrai, 
—  elle  a  donné  par  là  aux  Grecs  une  impulsion  unique  ;  ja- 
mais ils  n'auraient  tant  osé  sans  cela.  Mais,  d'autre  part,  le 
bot  de  la  science  n'est  pas  d'arriver  à  un  tout  fermé,  c'est  de 
découvrir  de  nouveaux  faits,  de  nouvelles  relations.  Dès  lors 
la  philosophie  idéaliste,  avec  ses  résultats  tout  faits,  coupe 
<^urt  à  tout  développement  ultérieur. 

Chose  plus  importante  encore:  dans  la  philosophie  idéaliste 
les  critères  de  la  vérité  sont  méconnus.  Ceux-ci  sont  au  nom- 
bre de  deux.  Tout  d'abord  le  critère  matériel,  à  savoir  l'accord 
des  propositions  avancées  avec  les  faits  de  l'expérience  (ou  les 
documents  de  l'histoire).  Puis  le  critère  formel,  ou  l'accord 
des  concepts  entre  eux.  Or,  dans  l'idéalisme,  l'ordre  des 
enteras  est  renversé.  Car  la  concordance  des  notions  entre 
elles  prime  l'accord,  —  pourtant  fondamental,  —  des  concepts 
avec  les  faits.  Dans  la  mesure  où  cela  se  passe ,  la  science  est 
faussée.  La  dernière  conséquence  de  cette  erreur  c'est  que,  au 
lieu  de  voir  dans  les  faits  la  loi  du  savoir,  on  tire  de  la  pensée 
les  lois  du  monde  réel.  Il  est  clair  qu'une  telle  conception  est 
l'inverse  de  la  tâche  actuelle  de  la  science. 

Le  malheur  est  que  la  réaction  contre  cette  tendance  idéa- 
iiste  a  dépassé  les  limites  du  légitime  ;  à  ce  point  que  les 
sciences   physiques  sont   portées  à   regarder    leur  domaine 
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comme  le  seul  scientifique,  c'est-à-dire  objectif  et  réel.  Fait 
étrange  !  les  sciences  naturelles  qui  ont  rejeté,  avec  raisoni^  la 
méthode  spéculative,  souffrent  encore  des  restes  du  plato- 
nisme. Ne  se  prennent-elles  pas  souvent  pour  la  vérité  absolue 
et  même  ne  veulent-elles  pas  imposer  leurs  lois  aux  autres 
domaines  du  savoir?  Que  de  fantaisies  dogmatiques,  —  pour 
ne  citer  qu'un  exemple,  —  les  partisan»  &  transfofmismie  se 
sont  permises  !  et  cela  au  plus  graad  détriment  àes  scieiaices 
physiques  elles-mêmes. 

Le  tort  de  la  tendance  idéaliste  se  fetit  remarquer  également 
dans  le  domaine  de  la  morale.  Ainsi  Faecord  des  concepts  entre 
eux  est  trop  souvent,  ici  aussi,  le  seul  critère  de  la  vérité.  Au 
lieu  de  présenter  les  faits,  —  tel  celui  de  l'obligation  morale,  — 
on  s'imagine  que  la  tâche  du  moraliste  est  de  les  ramener 
artificiellement  à  des  catégories  toutes  faites.  Celles-ci  les  enfer- 
ment dans  un  corset  de  fer  et  les  déforment. 

Enfin,  ces  conséquences  sont  fâcheuses  p^Duor  ïe  smvmv 
suprême  lui-même. 

La  spéculation  théorique  cherche  la  soïutibn  de  ce  grand 
problème  en  se  dennant  pour  une  science  à  l'instar  de  celles  de 
la  nature.  C'est-à-dire  qu'elle  ravale  sa  métliiode  au  niveaiu!  de 
celle  des  sciences  physiques.  Voilà  sa  grande  faiblesse.  Eh 
prenant  pour  seul  critère  l'évidence  rationnelle  (de  la  méthode 
expérimentale)  la  raison  théorique  abdique  !  Ne  possède-t-elle 
pas  cet  autre  critère  de  la  décision  personnelle,  nous  voulons 
dire  de  la  conviction  morale?  Aussi  la  spéculation,  qui  s'^appuie 
sur  le  premier  ordre  de  critères  seulement,  se  tro<uve-t-elle 
dans  l'impossibilité  de  prouver  ses  assertions, 

n  y  a  comme  un  interdit  pesant  sur  la  philosophie  mo<îerne 
cherchant  à  s'appuyer  sur  les  sciences  de  la  nature.  Qu'elle  le 
fasse,  en  une  certaine  mesure,  en  psychologie,  en  morale  même, 
rien  de  plus  légitime.  Mais  qu'elle  le  fasse  quand  il  s'agit  de 
cette  question  du  savoir  suprême,  oh  non  !  Elle  renie  ainsi  ses 
lettres  de  noblesse.  En  recourant,  ici,  aux  béquilles  de  l'a 
méthode  expérinaenitale  des  sciences  naturelles,  la  philosopMe 
perd  son  vrai  caractère;  elle  renie  la  tâche  qui  lui  incombe,  en 
propre,,  celle  du  savoir  suprême  !  Oui,  les  sciences  particu^ 
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lières  ont  eu  raison  de  s'émanciper  du  joug  de  la  philosophie, 
et  l'histoire  des  sciences  est,  au  demeurant,  celle  de  leur 
émancipation  du  joug  de  la  philosophie.  Mais  vouloir  transfor- 
mer la  philosophie  elle-même  en  une  science,  telle  que  celles 
de  la  nature,  c'est  en  réalité  prétendre  l'émanciper  d'elle- 
même  ;  c'est  la  vider  de  son  contenu  propre  et  l'annuler.  Car 
les  sciences  sont  toutes  relatives  ;  la  philosophie ,  elle,  est  la 
science  de  l'absolu  ou  elle  n'est  pas.  SU  ut  est  aut  non  sit.  Si 
le  positivisme  était  le  dernier  mot  de  la  philosophie ,  ce  serait 
le  chant  du  cygne,  rien  de  plus. 

Nous  venons  d'appeler  la  philosophie  la  science  de  l'absolu. 
Et  pourtant  le  fait  est  que,  dans  le  domaine  du  savoir,  aucun 
chemin  ne  se  présente  pour  nous  conduire  du  relatif  à  l'absolu  *. 
Pour  rester  ce  qu'elle  est,  la  philosophie  doit  donc  viser  la 
totalité  de  l'être  humain  et  considérer,  à  côté  de  la  connaissance, 
les  idées  morales  et  religieuses.  Alors  seulement,  se  constate 
le  contact  de  l'homme  avec  l'absolu.  Le  problème  fondamental 
de  la  philosophie  ne  se  trouve  donc  pas  dans  le  domaine  où  la 
contrainte  des  faits  décide  ;  mais  bien  dans  celui  de  la  Hberté 
intérieure.  La  contrainte  apparaît  là  sous  une  forme  nouvelle, 
celle  du  devoir. 

YIII 

Il  découle  de  la  fausse  combinaison  relevée  ci-dessus  que 
plusieurs  problèmes  ont  été  mal  posés;  or  il  s*agit  des  pro- 
blèmes fondamentaux  de  la  philosophie. 

C'est,  en  partant  des  idées  relevées  plus  haut,  que  doit  être 
étudiée  la  question,  —  épineuse  entre  toutes,  —  du  rapport  de 
la  pensée  à  Vêtre. 

Nous  ne  voulons  pas  résumer,  même  sommairement,  l'état 
de  la  question.  Rappelons  uniquement  les  principaux  noms. 

Pour  Platon  les  phénomènes  sont  les  apparitions  de  l'être 
caché.  Toutefois  comme  nous  ne  voyons  pas  les  choses  telles 

*  Nous  disons  en  effet  aucun.  Car  si  on  nous  objectait  qu'on  peut  arri- 
ver k  un  tel  savoir  en  partant  de  la  conscience  psychologique,  nous 
répondrions  :  on  ne  peut  séparer  celle-ci  de  la  conscience  morale.  Dès 
lors  la  voie  qu'on  nous  engage  à  suivre  est  tout  autre  que  celle  du  savoir. 
La  conscience  du  moi  est  corrélative  de  la  conscience  morale. 
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qu'elles  nous  apparaissent,  on  est  obligé  de  chercher  ailleurs 
une  concordance  entre  l'être  et  la  pensée.  On  le  fait  au  nom  de 
la  raison  théorique.  La  pensée,  dit-on,  postule  l'unité  de  l'être 
et  ie  la  pensée.  Telle  est  la  conception  adoptée  par  plusieurs 
théologiens  modernes,  Schleiermacher  en  premier  lieu. 

Le  dommage  de  cette  explication,  dit  Kaftan,  est  qu'on 
postule  une  chose  qu'il  appartiendrait  justement  à  la  raison  de 
démontrer. 

Ou  bien,  on  prend  un  point  de  vue  intermédiaire  avec 
Herhart  et  Lotze,  On  distingue  dans  les  phénomènes  ce  qui 
appartient  à  l'être,  et  ce  qui  vient  de  nous.  Ce  compromis,  — 
répond  Kaftan,  —  se  soutient  encore  moins  que  l'explication 
platonicienne.  Car  le  monde  est  ou  complètement  objectif,  ou 
tout  subjectif.  Il  ne  sert  à  rien  d'appeler  à  son  secours  la  psy- 
chologie et  de  faire  un  départ  entre  tous  les  phénomènes.  On 
n'arrive  ainsi  qu'à  des  difficultés  inextricables.  Ou  bien 
encore,  on  prend  le  point  de  vue  de  Kant.  La  connaissance 
théorique,  dit-on,  a  toujours  affaire  à  un  monde  phénoménal  ; 
toutefois  le  domaine  de  la  rehgion  est  reconnu.  On  le  désigne 
comme  celui  de  l'idéal  (Lange)  ou  de  la  connaissance  subjec- 
tive (Hermann).  Mais,  —  dit  Kaftan,  —  on  ne  résout  pas  un 
problème  en  élevant  son  insolubihté  prétendue  au  rang  de 
principe. 

En  réalité,  ce  problème  ne  se  pose  pas  ni  dans  la  vie  pratique, 
ni  dans  les  sciences  exactes  :  il  est  issu  de  la  théorie  idéaliste 
seulement.  Celle-ci,  en  effet,  cherche  dans  le  savoir  le  but 
suprême  de  l'homme.  Dès  lors  la  question  du  rapport  de  la 
pensée  à  l'être  devient  une  question  brûlante.  Il  s'agit  desavoir 
comment  dépasser  les  bornes  subjectives  de  notre  connais- 
sance et  atteindre  la  vraie  connaissance  objective,  celle  qui 
nous  unira  avec  l'être  éternel  des  choses.  A  mesure  que  la 
question  est  ainsi  posée,  elle  est  préjugée  dans  le  sens  de 
l'idéalisme.  En  d'autres  termes  :  si  Ton  met  ainsi  en  vedette  le 
problème  de  la  connaissance,  c'est  qu'on  a  confondu  l'ordre 
relatif  des  connaissances  expérimentales  avec  celui  absolu  du 
savoir  suprême.  Or  celui-ci  repose  sur  des  considérations 
d'ordre  pratique  ;  c'est  dire  que  son  organe  sera  la  foi. 
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Ce  problème  là  n'est,  encore  urne  fois,  nilepreiinier,  ni  le  p^Lio» 
important.  Si,  en  effet,  une  philosopkie  veut  embrasser  le» 
données  de  la  religion  et  celles  de  mio^rale,  k  première  question 
à  résoudre  est  celle  du  bien  suprême.  C'est  là,  avonsHaoïitai 
affirmé,  le  problème  fondamental  delà  philosophie- 

L'examen  de  la  méthode  spéculative  nous  preuve  cuise 
celle-ci  fait  fausse  route  eioi  laissant  de  cô'liéy  dan»  soa  dhaimp 
d'observations,  les  considératicvns  de  lia  Feligion  et  celles  été  l» 
morale  :  en  un  mot  celles  du  bien  suprême.  Elle  contisq;u*e  am 
profit  de  l'intelligence  seule  ce  qui  appartient  à  l'être  tou-t 
entier.  Nous  sommes  donc  non  seulement  en  droit  de  dire;  Isa 
question  du  bien  suprême  est  le  problème  fondamental  de  la 
philosophie;  nous  pouvons  ajouter  maintenant:  il  ne  doit  pas 
en  être  autrement. 

Quant  au  problème  de  la  relation  de  la  pensée  à  l'être,  îl  ne 
se  présente  même  pas  pour  nous.  Nour  avons  pris,  —  on  s'en 
souvient,  —  notre  point  de  départ  dans  la  position  pratique  ée 
l'homme  vis-à-vis  du  monde.  Que  le  monde  existe  réellement, 
nous  en  avons  une  garantie  directe  dans  notre  volonté.  Comt- 
ment  cela?  Nous  avons  vu  que  notre  savoir  provient  de  la 
contrainte  exercée  par  les  faits-  sur  mous  (savoif  expérimental). 
Or  cette  contrainte -là  est  une  expérience  journalière  de  la 
volonté^.  Ainsi,  dit  Kaftan,  le  monde  est  aussi  réel  que  notre 
volonté,  c'est-à-dire  que  nous-mêmes.  Et  nous  n'avons  aueuiae 
raison  de  demander  une  réaUté  différente  de  celle-là  l  Nous  ne 
demanderons  donc  pas  un  autre  monde  que  celui  de  la  volonté, 
c'est-à-dire  celui  où  le  sujet  connaissant  et  l'objet  connu  soat 
unis  dans  une  inséparable  unité. 

Ce  monde  qui  nous  apparaît  avec  ses  brillantes  couleurs,  qui 
retentit  en  ondes  sonores  à  nos  oreilles,  est  réel.  En  dehors  de 
cela  nous  n'avons  plus  qu'utn  élément  isolé  de  la  réalité-  Ou 
bien,  demandera-t-on  encore  ce  qu'est  le  monde  en  dehors  de 
toute  conscience  ?  Nous  dirons  dans  ce  cas  que  la  réponse 
appartient  à  la  philosophie  de  la  nature  telle  que  nous  l'avona 

*  Ici  la  théorie  de  Eaftanr  rejoiirir  cellte  de  Maine  de  Biraai.  ILe  peiwres»» 
français  à  développé  cette  idée  fécondante  avec  tonte  Tenvergure  qia'iellJ» 
méritait.  Kaftan  la  suppose  connue  on  plutôt  recoanne. 
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définie  précédemment.  Or  ceile-eii  répondrait  :  le  monde  est, 
à  travers  ses  phases  muitiples,  un  acheminement  progressif 
v^s  l'homme. 

Nos  conclusions,  dans  cette  question  du  rapport  de  la  pensée 
à  Têtre,  sont  donc  celles  du  commun  sens,  à  la  condition  que 
Î€s  prétentions  du  rationalisme  et  celles  de  l'idéalisme  soient 
également  écartées. 

Ou  bien,  ceux  qui  ont  gardé  foi  en  la  philosophie  spéculative 
viendront -ils  dire  ici  :  Ce  que  vous  proclamez  de  la  relativité 
du  savoir  est  vrai  ;  mais  c'est  la  première  étape  du  savoir.  Car 
l'esprit  humain  cherche  justement  une  réalité  qui  dépasse  celle 
de  la  réalité  ordinaire'? 

A  cela  nous  répondrons  :  Ce  besoin  de  s'élever  au-dessus  de 
la  réahté,  est  avant  tout  pratique,  —  bien  qu'on  en  puisse  dire. 
En  deux  mots,  ce  qui  perce  dans  cette  tendance  —  consciem- 
ment ou  non  —  c'est  le  besoin  rehgieux.  Or  celui-ci  esta 
double  face.  D'un  côté  l'homme  cherche  —  comme  nous  ver- 
rons tout  à  l'heure  —  le  salut  ;  de  l'autre,  il  faut  à  l'homme 
une  foi  rationnelle  de  Dieu,  de  ses  rapports  avec  l'humanité  et 
le  monde.  Ainsi,  ce  qui  importe  tout  d'abord  c'est  le  salut,  la 
communion  avec  Dieu.  Mais,  il  faut,  en  second  lieu,  que 
l'homme  voie  toutes  choses  sous  un  nouveau  jour  ;  qu'il  ap- 
prenne à  connaître  les  rapports  que  les  êtres  soutiennent  avec 
Dieu. 

Nous  prétendons  maintenant  que  cette  recherche  d'un  savoir 
suprême,  absolu,  est  seulement  à  sa  place  quand  l'homme  se 
met  dans  sa  situation  réelle.  Si  l'homme  cherche  tout  d'abord 
un  savoir  suprême  pour  trouver  ce  bien  suprême  que  reven- 
dique son  être  tout  entier,  sa  conscience  et  son  cœur,  alors 
de  ce  savoir  suprême  saisi,  embrassé  par  la  conscience,  pourra 
jaillir  une  lumière  sur  tous  les  autre  objets.  Non  pas  que 
l'homme  trouve  ici  une  connaissance  surnaturelle  des  objets 
de  l'expérience.  Mais  ceux-ci  seront  désormais  tous  sous  leur 
vrai  jour,  à  la  place  réelle  qu'ils  occupent  dans  l'échelle  des 
êtres.  Cela  signifie  que  le  savoir  suprême  ne  tiendra  lieu  ni  de 
géologie,  ni  d'histoire  naturelle.  Mais  en  même  temps  cela  si- 
gnifie que  toutes  les  découvertes  faites  dans  ces  domaines  se- 
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ront  jugées  au  point  de  vue  d'un  tout  harmonique,  et  mises 
en  rapport  avec  un  but  pratique  *. 

Passons  maintenant  au  second  et  grand  problème  de  la  phi- 
losophie, à  celui  de  la  Liberté,  Sur  ce  point,  également,  la  phi- 
losophie idéaliste  soulève  des  difficultés  très  grandes. 

Le  problème  de  la  liberté  est  le  problème  fondamental  de  la 
philosophie  pratique.  Or,  d'après  la  méthode  idéaliste,  ce  qui 
fait  l'essence  des  choses,  ce  sont  les  lois,  c'est-à-dire  les  no- 
tions nécessaires.  Maintenant  qu'entendons-nous  par  liberté 
si  non  ce  quelque  chose  en  vertu  duquel  nous  sommes  sous- 
traits à  la  loi  de  causalité  ?  Dès  lors  en  partant  des  prémisses 
idéalistes,  il  ne  reste  ou  bien  qu'à  nier  la  liberté,  ou  à  lui  con- 
céder le  droit  à  l'existence,  comme  étant  exception  à  la  règle 
générale.  L'homme  romprait  ainsi,  —  lui  seul,  —  cette  loi 
inexorable  sous  laquelle  tout  le  reste  de  l'univrers  viendrait 
se  plier. 

Qui  ne  voit  que  soutenir  ainsi  la  liberté,  dit  Kaftan,  c'est  en 
réalité  abandonner  cette  cause  à  la  merci  de  tous  les  assauts? 
Car  si  l'essence  des  choses  consiste  dans  la  détermination  uni- 
verselle, comment  y  aurait-il  une  exception?  S'il  y  a  loi,  il  ne 
peut  y  avoir  d'exception. 

Il  s'agit  donc  de  trouver  à  la  liberté  une  autre  base  ou  de 
l'abandonner.  Il  ne  suffit  pas  non  plus  d'en  appeler  au  consen- 
sus universel,  au  sentiment  que  nous  avons  de  cette  liberté. 
Seuls  les  faits  de  la  vie  morale  protestent  avec  assez  d'autorité 
contre  la  négation  de  la  liberté.  Le  fait  moral  de  la  responsabi- 
lité est  celui  qui  nous  contraint  d'admettre  et  de  proclamer  la 
liberté. 

La  théorie  de  l'idéalisme  est  donc  condamnée  sans  appel. 

IX       ^ 

Nous  venons  d'esquisser  à  grands  traits  les  méthodes  dont 
on  s'est  servi  pendant  de  longs  siècles  pour  défendre  le  chris- 
tianisme ;  nous  avons  vu  quelles  étaient  les  conséquences  de 

^  Ainsi  on  verra,  avec  M.  Gaston  Frommel,  dans  la  Morphologie  l'effort 
toujours  plus  accentué  vers  l'individualisme.  Revue  chrétienne,  février 

1894. 
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ces  méthodes.  A  la  vérité  l'ancienne  apologétique  —  celle  du 
moyen  âge  en  particulier — n'avait  que  celles-là  sous  la  main  : 
il  était  naturel  qu'elle  s'en  servît.  Mais  la  science  positive  s'est 
actuellement  affranchie  de  ces  méthodes.  L'apologétique  chré- 
tienne doit  donc  étudier  à  nouveau  la  méthode  dont  elle  a  à  se 
servir.  Et  la  question  est  la  suivante  :  ou  bien  l'ancienne  con- 
ception de  la  science  est  vraie,  elle  qui  décidait  de  la  vérité 
d'après  les  lois  de  l'esprit...  ou  bien  il  faut  accepter  les  vues 
de  la  science  moderne  ;  or,  pour  elle,  ce  sont  les  faits,  —  avec 
lesquels  l'expérience  nous  met  en  rapport,  —  qui  décident,  en 
dernier  ressort,  sur  la  vérité.  Soutient-on  encore  la  première 
alternative ,  alors  la  méthode  de  l'apologétique  tradition- 
nelle sera  conservée.  On  prendra  comme  point  de  départ  les 
lois  de  l'esprit,  comme  pouvant  nous  conduire  au  delà  du  sa- 
voir expérimental.  Dans  le  second  cas,  on  partira  du  caractère 
relatif  du  savoir  ;  on  reconnaîtra  ensuite  que  la  vérité  de  la  foi 
chrétienne  se  trouve  dans  un  autre  domaine  que  celui  de  la 
science  dite  positive. 

Or,  déclare  Kaftan,  nous  reconnaissons  en  plein  que  la  con- 
ception moderne  de  la  science  correspond  à  la  vérité.  Il  s'agit 
donc  de  conformer  l'apologétique  à  ces  exigences  légitimes. 
C'est  dire  qu'il  s'agit  de  défendre  la  thèse  que  voici  :  le  savoir 
suprême  apparaît  comme  une  foi  guidée  par  des  motifs  tout 
pratiques.  L'apologétique  a  donc  à  montrer  que,  —  formelle- 
ment, —  la  foi  chrétienne  est  seule  ce  que  doit  être  le  savoir 
suprême.  En  partant  de  cette  base,  on  prouvera  que  la  foi  chré- 
tienne est  le  seul  savoir  suprême  raisonnable  ;  parce  que  seule 
elle  correspond  à  la  place  de  l'homme  dans  l'univers.  Si  l'homme 
doit  arriver  à  posséder  un  savoir  suprême,  ce  ne  peut  être  que 
par  la  foi. 

Nous  avons  à  montrer  maintenant  dans  quelles  limites  une 
telle  preuve  devra  se  renfermer,  ou  si  l'on  veut,  quelles  sont  les 
conditions  de  la  preuve. 

lo  Nous  appellerons  la  première  de  ces  limites  :  la  décision 
personnelle.  Si  nous  devons  chercher  le  savoir  suprême  sur  le 
chemin  indiqué,  nous  rencontrons  ici  une  difficulté  devant  la- 
quelle il  convient  de  s'arrêter.  En  effet,  il  s'agit  d'une  part  de 
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démontrer  un  savoir  suprême  valable  pour  tous;  et  d'autre 
part,  cette  vérité,  pour  être  acceptée,  réclame  Fadhésion  de 
la  volonté. 

La  décision  personnelle  —  ou  la  foi,  —  avons-nous  dit,  entre 
en  ligne  de  compte  à  mesure  que  l'homme  passe  du  domaine 
de  la  nature  à  celui  de  l'histoire  ;  la  chose  est  encore  plus  évi- 
dente lorsque  nous  abordons  la  sphère  religieuse  ou  morale. 
Nier  cela,  ce  serait,  tout  d'abord  nier  dans  leur  essence  les 
données  morales.  Celles-ci  ne  se  démontrent  pas,  elles  s'impo- 
sent à  la  conscience  et  ne  tombent  aucunement  sous  l'expé- 
rience sensible.  Il  est  donc  vrai  de  dire,  —  en  tenant  déjà 
compte  de  ce  seul  fait,  —  que  la  décision  personnelle  entre  en 
ligne  de  compte  dans  la  question  du  savoir  suprême. 

Nous  avons  constaté  également,  d'autre  part,  que  cette  dé- 
cision intervient  aussi  souvent  dans  les  sciences  exactes  ;  à  un 
degré  moindre,  il  est  vrai.  En  effet,  lorsque,  dans  ce  domaine, 
la  preuve  n'est  pas  convaincante,  (nôtigend)  on  attribue  cela 
aux  moyens  insuffisants  dont  on  dispose.  Il  appartient  souvent 
à  de  mieux  informés  de  résoudre  un  problème  que  les  devan- 
ciers avaient  laissé  en  suspens,  faute  d'informations  suffi- 
santes. 

Eh  bien  !  en  serait-il  ainsi  du  savoir  suprême  ?  Appartien- 
drait-il à  de  mieux  informés  de  résoudre  —  par  la  raison  —  ces 
problèmes  dont  nous  disons  :  ils  ressortent  du  domaine  de  la 
foi  ?  On  dit  de  divers  côtés  aux  chrétiens  :  «  Vos  preuves  ne  for- 
cent pas  la  raison  ;  vous  manquez  de  moyens  et  voilà  pourquoi 
vous  vous  rétugiez  dans  ce  domaine  de  la  foi.  Telle  l'autruche, 
voyant  venir  le  chasseur  et  ne  pouvant  lui  échapper,  cache  sa 
tête  sous  ses  ailes,  pour  ne  pas  voir  le  danger....  »  Ce  raisonne- 
ment-là serait-il  vrai  ?  On  nous  dit  encore  :  «  Vous  prétendez 
nous  conduire  au  savoir  suprême,  mais  au  moment  où  il  s'agi- 
rait de  prouver,...  vous  faites  un  plongeon  dans  le  domaine  de 
la  foi  ;  vous  en  appelez  à  la  décision  personnelle  à  l'instant 
même  où  la  raison  devrait  avoir  des  arguments  sérieux  à  in- 
voquer. Ces  limites  tracées  par  la  science  positive  aux  preuves 
convaincantes  sont  des  imperfections.  11  appartient  à  une 
science  mieux  informée  de  s'approcher  toujours  plus  des  faits, 
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sans  plus  recourir  à  aucune  décision  personnelle...  tenant  lieu 
de  preuve.  » 

A  cela  nous  répondrons  : 

A  la  vérité,  dans  les  sciences  positives,  lorsque  la  preuve  ne 
contraint  pas  c*est,  apparemment,  qu'il  y  a  encore  des  faits 
ignorés;  que  ceux-ci  viennent  à  être  mis  au  jour,  alors  la 
preuve  sera  faite.  Aussi  exact  cela  est-il  dans  le  domaine  de  la 
science,  aussi  certain  est-il  que  dans  la  question  du  savoir 
suprême  la  preuve  ne  peut  ni  ne  doit  contraindre  l'intelli- 
gence, au  sens  d'un  théorème  de  mathématiques.  Gela  tient 
à  la  nature  même  de  l'objet  et  ne  vient  pas  du  manque  de 
raison  suffisante.  La  preuve  ne  contraint  pas,  car  il  s'agit 
d'une  décision  de  la  liberté  intérieure.  Or,  dans  cette  sphère- 
là,  aucun  homme  ne  peut  être  contraint  par  des  motifs  tels 
que  ceux  amenant  avec  eux  la  nécessité  logique,  partant  la 
contrainte. 

Nous  pouvons  donc  dire  à  bon  droit  :  ceux  qui  renoncent  à 
chercher  un  savoir  suprême  et  s'en  tiennent  aux  données  de 
la  science  expérimentale  s'arrêtent  à  mi-chemin.  Ils  s'imagi- 
nent cheminer  avec  nous  jusqu'au  point  où  nous,  nous  conti- 
nuons notre  voie,  —  disent-ils,  —  dans  le  domaine  de  la  fan- 
taisie et  de  l'imagination.  Mais  cette  conception  repose  sur  une 
idée  erronée  de  la  science.  Car  toute  science  étant,  en  dernière 
instance,  soumise  aux  buts  pratiques  de  la  vie  ;  il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si,  oui  ou  non,  la  science  peut  s'élever  grâce  à  ses 
propres  ressources  jusqu'au  savoir  suprême.  La  question  se  po- 
serait-elle ainsi,  il  faudrait  répondre  non.  11  s'agit  bien  plutôt 
de  savoir  s'il  est  raisonnable  de  chercher  un  savoir  suprême, 
en  partant  de  la  situation  toute  pratique  occupée  par  l'homme 
dans  l'univers.  Nous  avons  constaté  que  tout  le  savoir,  dit 
exact,  résultait  de  cette  situation-là.  Or  donc,  est-il  bon  de  s'ar- 
rêter là?  ou  faut-il  continuer  le  chemin  —  suivi  déjà  par  la 
science  —  jusqu'à  la  fin  ?  La  raison  répond  oui,  de  la  façon  la 
plus  péremptoire. 

On  vient  de  le  voir  :  la  preuve  du  christianisme  devra  se 
tenir  dans  cette  limite  de  la  décision  personnelle.  Il  ne  peut 
être  ici  question  d'une  contrainte,  au  sens  rigoureux,  comme 


248  CHARLES  FAVRE 

dans  les  sciences  dites  exactes.  Et  pourtant  nous  devons  ajou 
ter  maintenant  :  cette  contrainte-là...  si  elle  ne  se  manifeste 
pas  toujours  chez  l'individu,  se  montre  constamment  dans  la 
vie  de  la  société.  C'est  en  vain  que  les  uns  balayeront  ce  qu'ils 
appellent  l'illusion  du  savoir  suprême;  ces  défis  jetés  au  sa- 
voir suprême  nous  prouveront  seulement  une  chose  :  c*est  que 
si  les  individus  peuvent  s'en  passer  pour  eux-mêmes...  l'hu- 
manité, elle,  ne  peut  en  être  privée.  Ce  que  l'homme  isolé- 
ment peut  faire,  méconnaître  les  besoins  de  la  conscience,  la 
société  ne  le  peut  pas.  Et  même,  dirons-nous,  si  l'homme  peut 
s'élever,  dans  sa  superbe,  au-dessus  de  toutes  ces  aspirations 
vers  un  bien  suprême,  s'il  peut  se  déclarer  satisfait,  s'enfer- 
mer dans  le  cercle  de  ses  considérations  étroites  et  de  ses  biens 
éphémères...  c'est  qu'il  vit  dans  une  société  où  ce  bien  su- 
prême est  recherché  ;  que  disons-nous  !  où  il  est  déclaré  être 
saisi,  possédé...  en  espérance  et  en  partie,  il  est  vrai.  Cette  foi 
viendrait-elle  à  disparaître  complètement,  c'en  serait  fait  de  la 
société  moderne  enfantée  par  la  foi  vive  et  ardente —  bien  que 
confuse  —  du  moyen  âge.  Ces  voix  niant  le  savoir  suprême 
auraient  beau  s'enfler  comme  la  tempête,  il  n'en  reste  pas 
moins  ce  fait  acquis  :  la  société  s'est  fondée  et  élevée  sur  cette 
foi-là;  même  elle  a  souvent  tout  sacrifié  pour  cette  foi-là. 
L'histoire  de  notre  race  nous  prouve  que  nous  sommes  pous- 
sés à  bon  droit  à  chercher  ce  bien  suprême  ;  elle  nous  montre 
que  cette  recherche  a  comme  point  de  départ,  un  fait  impres- 
criptible :  celui  de  l'obligation  morale. 

Quel  est  le  résultat  obtenu  jusqu'à  maintenant  ?  nous  avons 
cherché  à  répondre  aux  objections  qui  repoussaient  tout  savoir 
suprême  ;  nous  avons  montré  que  c'était  notre  devoir  de  le 
chercher.  En  disant  cela  nous  avons  mis  à  nu  les  racines  mo- 
rales de  la  certitude.  Nous  avons  également  montré  que  ce 
savoir  suprême  —  supposé  —  devrait  être  une  loi  pour  la  di- 
rection de  notre  vie  toute  entière. 

2»  La  seconde  limite  en  dedans  de  laquelle  devra  se  mouvoir 
la  preuve  du  christianism,e  nous  est  fournie  par  Vhistoire.  Dès 
lors,  pour  être  accessible  à  la  preuve  du  christianisme,  il  faut 
avoir  atteint  un  certain  degré  de  développement  historique. 
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Ici,  nous  avons  une  analogie  avec  les  sciences  exactes.  Car, 
pour  les  comprendre,  il  faut  acquérir  une  somme  d'instruc- 
tion ;  ici  ce  qu'il  faut  avoir  c'est  un  minimum  d'éducation. 

Nous  déclarons  tout  d'abord  que  cette  idée  d'un  savoir  su- 
prême sera  la  plus  raisonnable  ;  en  elle  les  différents  courants 
d'idées  dont  fait  mention  l'histoire^  arriveront  à  leur  jonc- 
tion ;  les  aspirations  qui  ont  rempli  le  cœur  des  hommes  trou- 
veront leur  plein  épanouissement.  Il  faut  en  outre  que  la 
preuve  soit  telle  qu'il  soit  impossible  pour  l'homme  de  conce- 
voir un  bien  plus  grand,  de  dépasser  jamais  ce  but-là  2.  Quel 
est  donc  ce  bien  suprême  ressortant  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité et  se  donnant  à  elle  comme  tel  ?  Le  christianisme  nous 
répond  :  l'idée  du  royaume  de  Dieu^  entrant  dans  l'histoire  en 
la  personne  du  Christ,  se  donne  à  nous  comme  la  plus  haute 
qui  se  puisse  concevoir. 

Personne  ne  s'attendra  ici  à  quelque  chose  de  nouveau,  car 
il  s'agit  de  vérités  contenues  dans  l'Ecriture  sainte,  vérités 
faisant  le  fond  de  toute  la  chrétienté  évangéhque.  Il  appar- 
tient à  la  dogmatique  de  les  exposer.  Il  faut,  tout  simplement, 
montrer  comment  ces  vérités  trouvent  des  points  d'attache 

*  Nous  rappelons  ici  que  lorsque  Kaftan  fait  non  de  l'apologétique, 
mais  de  la  dogmatique,  c'est-k-dire  lorsqu'il  expose,  non  le  côfé  formel 
de  ce  bien,  mais  son  contenu,  alors  Thistoire  devient  le  simple  véhicule 
de  la  Révélation.  Aux  yeux  de  l'ancienne  école  de  Tubingue,  la  Révéla- 
tion n'était  qu'une  façon  particulière  de  concevoir  une  histoire,  profane 
comme  toute  autre  en  elle-même.  Aux  yeux  du  parti  évangélique,  l'his- 
toire du  peuple  de  Dieu  est  le  théâtre  d'une  action  directe,  profonde  et 
vivante  de  Dieu.  A  la  vérité,  nous  avons  a  faire  plus  loin  une  critique 
sur  la  manière  dont  Kaftan  conçoit  cette  action. 

5  En  entrant  ici  dans  le  courant  d'idées  de  Kaftan,  nous  lui  dirions 
qu'il  est  lui-même  inconséquent  avec  cette  thèse-la.  Car  le  Christ  qu'il 
nous  présente  ailleurs,  est  sans  attaches  avec  l'Absolu  ;  et  le  Christ  au- 
quel on  enlève  la  préexistence  pourrait  bien,  à  un  moment  donné,  être 
surpassé  par  une  révélation  plus  parfaite.  Si  Christ  n'est  pas  rattaché  à, 
Dieu  par  une  relation  d'essence,  alors  le  procès  reste  ouvert  et  il  sera 
toujours  loisible  k  l'histoire  de  produire  un  bien  plus  excellent  encore. 
Si,  par  contre,  Dieu  nous  donne  son  fils  unique,  il  est  alors  bien  évident 
que  Dieu  ne  peut  se  surpasser  lui-même.  Alors  seulement  Christ  devient 
ce  médiateur  définitif,  voulu  de  toute  éternité  par  Dieu,  dans  son  dessein 
d'amour. 

THÉOL.  ET  PHH..  1894.  17 
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nouveaux  avec  le  reste  de  nos  connaissances;  c'est-à-dire  avec 
la  vie  psychique  à  laquelle  tous  les  hommes  ont  part.  Et  pour- 
tant, bien  que  la  question  soit  réduite  à  ces  termes,  elle  n'en 
est  pas  moins  de  grande  valeur.  Car,  au  fond,  dans  l'apologé- 
tique, il  s'agit  uniquement  des  rapports  nouveaux,  que  l'on 
cherche  à  établir,  entre  les  données  du  christianisme  et  le 
contenu  de  la  vie  psychique. 

S'agit-il  de  désigner  en  deux  mots  la  différence  entre  l'an- 
cienne méthode  et  celle  que  préconise  Kaftan,  nous  dirons  : 
Kaftan  prend  son  point  de  départ  dans  l'histoire  au  lieu  de  le 
chercher  dans  la  psychologie  ou  la  métaphysique. 

Toujours  l'humanité  a  recherché  un  tel  bien,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  possible  d'en  trouver  un  tel  dans  le  monde. 

Ici  nous  relèverons  brièvement  les  objections  principales 
faites  à  cette  assertion. 

La  première  de  celles-ci  est  celle  fournie  par  la  théorie  phi- 
losophique du  pessimisme.  Celui-ci  se  condamne  lui-même  en 
laissant  de  côté  le  point  de  vue  moral.  Or  il  importe  avant 
tout  autre  dans  une  théorie  qui  se  place  au  point  de  vue  de  la 
volonté.  Si  l'homme  veut  se  prononcer  sur  la  question  des 
biens,  il  faut  que  l'élément  moral  entre  en  ligne  de  compte 
dans  la  balance  des  biens  et  des  maux*. 

Une  seconde  objection  est  celle  de  V optimisme.  Celui-ci  se 
condamne  également  en  prétendant  trouver  dans  le  monde  le 

^  Lacordaire  a  exprimé  cette  pensée  d'une  manière  saisissante  que 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rappeler  :  «  Vous  pouvez ,  mes- 
sieurs, vous  plaindre  de  la  vie  et  ne  pas  estimer  qu'elle  soit  un  si 
grand  don.  Mais,  sachez-le,  la  vie  dont  vous  vous  plaignez  n'est  pas 
celle  que  Dieu  vous  a  faite  ;  c'est  la  vie  que  vous  vous  faites  vous-mêmes. 
Vous  en  avez  retranché  Dieu  et  vous  vous  étonnez  qu'elle  ne  soit  plus 
rien.  Vous  avez  produit  le  vide  dans  votre  âme  et  voua  vous  étonnez  que 
l'infini  vous  manque.  Vous  avez  couru  après  toutes  les  misères,  et  vous 
vous  étonnez  de  n'être  plus  que  doutes,  ténèbres,  amertume,  afflictions. 
Revenez  h  la  vie,  reprenez  vos  droits  dans  la  création  par  le  courage  de 
la  foi,  par  la  sainteté  de  l'espérance  et  alors,  reportés  à  votre  place  et 
à.  votre  gloire  dans  les  harmonies  universelles,  vous  redirez  avec  tous 
les  mondes  le  témoignage  que  Dieu  s'est  rendu  à  lui-même  après  qu'il  eut 
achevé  son  œuvre:  Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  fait  et  tout  était  bon.  » 
Conférences  de  Notre-Dame,  lll,  325. 
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bien  suprême.  Car,  —  et  c'est  là  la  part  de  vrai  du  pessimisme, 
—  le  bien  suprême  ne  se  trouve  pas  dans  ce  monde.  Il  faut  ou 
le  trouver  en  dehors  du  monde....  ou  y  renoncer  totalement '•. 

Une  autre  objection  encore  est  celle  du  déisme  ;  mais  per- 
sonne ne  regardera  une  aussi  misérable  abstraction  pour  une 
explication  quelconque. 

Vient  enfin  le  mysticisme  qui  provient  d'une  illusion  im- 
mense sur  la  nature  de  l'homme.  Dans  tous  les  systèmes  mys- 
tiques, la  vie  historique  est  considérée  comme  n'ayant  aucune 
valeur;  c'est  tout  au  plus  la  scène  sur  laquelle  apparaît,  — 
semblable  à  un  feu  follet,  dirons-nous,  —  la  vie  individuelle, 
seule  tenue  pour  avoir  une  valeur  réelle. 

Il  est  facile  de  répondre  à  toutes  les  prétentions  du  mysti- 
cisme, en  montrant  que  la  vie  psychique  est,  dans  son  essence 
même  et  son  contenu  véritable,  liée  aux  relations  multiples  de 
l'humanité;  déplus  elle  est  dans  un  rapport  intime  avec  le 
monde  sensible.  Le  mysticisme,  —  qui  nie  ces  choses,  —  est 
une  négation  de  l'histoire  :  et  partant  une  négation  de  la 
raison. 

Nous  sommes  donc,  une  fois  de  plus,  autorisés  à  dire  :  le 
bien  suprême  devra  être  conçu  comme  le  produit  du  dévelop- 
pement historique;  l'histoire  sera  le  moyen  positif  de  sa  réa- 
lisation 2. 


Montrons  maintenant  que   le  développement  moral  est  le 
noyau  de  l'histoire. 
Avant  tout  il  faut  défendre  contre  les  systèmes  utilitaires  le 

*  Rappelons  ici  le  nom  de  Martensen.  Ce  théologien  a  fait,  dans  sa  Mo- 
rale chrétienne,  une  réfutation  magistrale  des  deux  tendances  ci-dessus.  11 
I*a  fait  en  montrant  que  l'Evangile  est  à  la  fois  pins  pessimiste  qu'un 
Schopenhauer  puisqu'il  parle  constamment  de  péché  et  de  condamna- 
tion.... et  plus  optimiste  qu'un  Leibnitz  puisqu'il  proclame  le  salut.  Ou 
plutôt  l'Evangile  concilie  la  part  de  vérité  de  ces  deux  tendances  dans 
une  unité  supérieure  admirable. 

'2  Nous  n'avons  pas  besoin,  sans  doute,  dt  faire  remarquer  que  l'apolo- 
gétique visée  par  Kaftan  est  celle  qui  s'adresse  au  public  non  croyant  et 
non  cette  apologétique  interne  faite  a  l'usage  des  chrétiens. 
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caractère  propre  des  faits  de  l'ordre  moral;  il  faut  écarter  toute 
explication  qui  tendrait  à  voir  dans  la  conscience  la  simple 
résultante  des  forces  psychiques,  des  idées  morales  d'une  gé- 
nération. On  a  vu  dans  la  conscience  le  produit  de  la  lutte 
entre  les  instincts  sociaux  et  individuels.  Mais  non,  il  y  a  dans 
la  conscience  une  action  directe  de  l'Absolu  sur  l'homme; 
d'autre  part,  il  y  a  dans  les  jugements  moraux  un  élément  so- 
cial incontestable.  Nous  dirons  donc  que  la  conscience  bien 
que  témoignant  de  l'action  de  l'absolu,  ne  se  développe  que 
sur  le  terrain  de  la  vie  historique.  Or  nous  avons  dit  que  ce 
développement-là  est  le  noyau  de  l'histoire. 

Ou  bien  faudrait-il  donner  la  prééminence  à  la  culture?  As- 
surément elle  n'est  pas  sans  importance  pour  l'épanouissement 
des  idées  morales,  et  pourtant  sa  valeur  est  bien  secondaire  ; 
en  effet,  la  civilisation  peut  amener  de  grands  dangers  avec 
elle  ;  un  peuple  peut  se  trouver  à  l'apogée  de  sa  culture  et 
avoir  en  lui  les  germes  de  sa  décomposition.  Aucun  peuple  ne 
peut  subsister,  lorsque  sa  vie  morale  a  totalement  disparu,  et 
que  les  derniers  vestiges  se  sont  effacés.  Etiam  periere  ruinse! 
Il  est  donc  vrai  que  la  vie  morale  est  le  noyau  de  l'histoire. 

Et  pourtant  nous  devons  constater  que  le  développement  de 
l'histoire  n'est  pas  celui  que  réclame  la  raison;  les  hommes 
ont  usé  de  leur  hberté  dans  le  sens  du  mal  ;  le  mot  de  con- 
science cruveî8>j(Ttç  est  dans  son  origine  le  témoignage  de  la  con- 
science qui  accuse. 

Le  bien  suprême  devra  donc  être  dans  le  monde  sans  être 
du  monde  ;  en  d'autres  termes  ce  bien  suprême  devra  être  un 
don  d'en  haut,  ou  ne  pas  être. 

XI 

Le  christianisme  nous  donne  comme  bien  suprême  Vidée  du 
royaume  des  deux,  ou  du  royaume  de  Dieu. 

Relevons  ses  deux  traits  caractéristiques  :  son  universalité 
et  sa  plénitude.  Son  universalité  tout  d'abord,  car  tous  sont 
appelés  à  en  faire  partie  ;  sa  plénitude  ensuite.  Ce  royaume 
s'étend  tout  d'abord  dans  le  cœur  par  le  règne  de  la  justice, 
d'une  justice  inaccessible  à  l'homme  naturel,  et  par  le  règne 
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de  l'amour.  Puis  il  se  développe  à  travers  les  sphères  de  la  fa- 
mille, de  l'Eglise,  de  la  patrie,  jusqu'au  jour  où  il  embrassera 
tout  l'univers.  Christ  est  le  fondateur  de  ce  royaume,  préparé 
de  toute  éternité  par  Dieu  ;  le  Saint-Esprit  est  Celui  qui  le  réa- 
lise. Non  seulement  cela,  mais  Christ  est  lui-même  le  bien  su- 
prême. 

Voilà  ce  qui  seul  donne  à  cet  idéal  sa  force,  sa  plénitude  de  vie. 

Il  appartient  à  la  dogmatique  et  à  la  morale  de  développer 
toutes  ces  choses. 

Nous  concluons  donc  en  disant  :  la  foi  chrétienne  est  ce  sa- 
voir suprême  correspondant  à  la  raison;  dès  lors  l'idée  chré- 
tienne du  royaume  de  Dieu  est  cette  idée  raisonnable  du  bien 
suprême. 

Il  est  évident  qu'on  ne  peut  avoir  part  à  un  tel  savoir  sans 
en  vivre,  sans  rester  constamment  vis-à-vis  de  lui  dans  le 
rapport  d'une  obéissance  intérieure  réelle. 

XII 

Ce  bien  suprême  existe-t-il  bien  réellement  quelque  part? 
Jusqu'à  présent  nous  avons  le  droit  d'en  parler  comme  d'un 
postulat,  uniquement.  Si  nous  ne  pouvions  pas  aller  plus  loin, 
notre  certitude  atteindrait  la  limite  du  vraisemblable,  rien  de 
plus. 

Dès  lors,  il  découle  de  là  un  autre  postulat,  celui  de  la  Ré- 
vélation de  Dieu  aux  hommes.  Aucun  autre  chemin  n'est  pos- 
sible. Ainsi  le  postulat  d'un  bien  suprême  n'est  autre  que  celui 
de  la  révélation  spéciale  de  Dieu  dans  l'histoire.  Non  pas  que 
Dieu  devait  en  aucune  manière  se  révéler,  mais  nous  disons  : 
Si  l'humanité  doit  arriver  à  posséder  le  bien  suprême,  ce  ne 
sera  que  sur  le  chemin  de  la  Révélation  de  Dieu.  Celle-ci  reste 
le  fait  de  sa  liberté  et  de  son  amour  gratuit. 

Cette  Révélation  est  celle  dont  témoigne  l'Ecriture  sainte,  et 
que  confesse  l'Eglise  chrétienne. 

S'il  n'y  avait  pas  de  révélation,  le  savoir  suprême  serait  à 
toujours  un  postulat,  une  hypothèse.  La  confirmation  du  sa- 
voir suprême  se  trouve  non  dans  la  raison  théorique,  mais 
dans  la  révélation. 
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La  raison  théorique  et  la  révélation  historique  de  Dieu  em 
Jésus-Christ  culminent  dans  la  même  pensée  d'un  bien  suprême; 
la  raison  le  réclame  comme  le  principe  d'une  conception  juste 
du  monde,  sans  pouvoir  y  atteindre  par  elle-même  ;  la  Révéla- 
tion proclame  ce  bien  comme  une  réalité  éternelle. 

Cette  preuve  a  besoin  d'être  précisée  sur  un  dernier  point. 
Le  Royaume  des  cieux  a  été  indiqué  comme  le  contenu  de  la 
Révélation.  A  la  vérité,  c'est  là  l'idée  synthétique  par  excellence 
de  la  religion  chrétienne.  A  une  condition  toutefois  :  C'est  que 
l'idée  de  la  Rédemption  et  de  la  Réconciliation  soit  aussi  con- 
tenue dans  l'idée  directrice.  Car  le  christianisme  est  la  religion 
de  la  Rédemption.  Or  cette  idée  est  impliquée  dans  la  pre- 
mière. Car  le  royaume  de  Dieu  ne  serait  pas  pour  les  hommes 
tels  qu'ils  sont.  Il  faut  que  Christ  efTace  tout  d'abord  la  dette 
de  l'humanité  avant  de  réconcilier  celle-ci  à  Dieu  son  Père. 

Si  donc  le  royaume  de  Dieu  doit  se  réahser  sur  la  terre,  la 
rédemption  de  rhumanité  doit  s'opérer;  celle-ci  reste  un  décret 
de  l'amour  insondable  de  Dieu.  Ici,  comme  ailleurs,  le  fait  his- 
torique de  la  révélation,  —  qui  a  ce  contenu-là,  —  est  la  pré- 
supposition de  la  preuve. 

La  preuve  du  christianisme  est  la  preuve  de  la  raison  d'être 
de  la  foi  chrétienne  ;  par  elle  nous  ne  nous  mettons  pas  en  op- 
position avec  la  raison  théorique,  mais,  au  contraire,  nous 
atteignons  ainsi  l'unité  de  notre  vie  personnelle,  et  arrivons 
au  couronnement,  à  l'épanouissement  de  la  raison. 

XIII 

Nous  ne  voulons  pas  ici  faire  une  critique  détaillée  des  divers 
points  de  cet  exposé  de  Kaftan,  dans  ce  qu'ils  ont  d'incomplet. 
Nous  rendons  hommage  à  la  conception  profonde  et  philoso- 
phique de  l'histoire  dont  témoigne  l'exposition  de  Kaftan. 

Notre  critique  de  fond  portera  sur  la  conception  que  Kaftan 
nous  propose  de  la  révélation- 
Son  horreur  de  l'intellectualisme  l'a  fait  aller  trop  loin  dans 
sa  réaction  ;  ce  que  prouve  son  rejet  de  la  notion  de  la  préexis- 
tence. De  plus  Kaftan  oublie  que  la  révélation  est  double  ;  ré- 
vélation de  faits,  puis  révélation  de  paroles.  Il  est  certain  que 
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3€s  deux  ordres  ne  s'excluent  pas  l'un  l'autre  et  qu'à  côté  de 
lia  révélation  des  faits  (relevée  presque  exclusivement  par  Kaf- 
tan)  il  y  a  place  pour  une  révélation  verbale.  L'erreur  de  l'an- 
cieoB^  orthodoxie  était  de  présenter  ces  deux  révélations 
comme  séparées,  sans  un  point  de  contact.  Il  faut  bien  plutôt 
les  ramener  à  l'unité  en  les  reportant  à  leur  racine  commune. 
En  effet,  partout,  dans  l'Ancien  Testament  déjà,  la  Parole  de 
Dieu  est  considéré  comme  puissante  et  efficace  :  «  Ma  parole 
n'est-elle  pas  comme  un  fea,  dit  l'Eternel,  et  comme  un  mar- 
seau  qui  brise  le  roc?  »  (Jérémie  XXIII,  29.)  Action  et  parole, 
ce  sont  là  deux  effets  de  la  même  énergie  divine,  énergie  une 
dans  son  essence  ;  c'est  l'énergie  du  Dieu  rédempteur. 

Parole  et  action,  ce  sont  là  deux  modes  d'un  même  être, 
comme  la  lumière  et  la  vie  ;  toutes  deux  tendent  à  la  formation 
de  ce  royaume  de  Dieu  ou  au  salut  de  l'humanité  !  L'Ecriture 
tainte,  elle,  est  le  document  écrit  de  ces  deux  révélations  : 
celle  des  faits  et  celle  des  paroles. 

C'est  là  ce  qu'exprimait  déjà  le  prophète  Esaïe  'disant,  au 
nom  de  Dieu  :  «  Ainsi  en  est-il  de  ma  parole  qui  sort  de  ma 
bouche;  elle  ne  retourne  pas  à  moi  sans  effet,  sans  avoir  fait 
ce  que  j'ai  voulu,  et  accompli  l'œuvre  pour  laquelle  je  l'ai  en- 
voyée. »  (Esaïe  LV,  il.) 

Enfin,  cette  union-là  de  la  Parole  de  Dieu  et  de  son  action, 
nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  directement  ;  nous  pou- 
vons la  saisir  dans  son  essence  même,  dans  le  fait  de  la  régé- 
nération à  une  vie  nouvelle.  C'est  là  ce  qu'exprime  l'apôtre 
Pierre  en  disant  :  «  Etant  régénérés  non  par  une  semence  cor- 
ruptible, mais  par  une  semence  incorruptible,  par  la  Parole  de 
Dieu  qui  vit  et  qui  demeure  éteraellement.  y>  (1  Pierre  I,  23.) 
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CHAPITRE  V 
LES  LIMITES  DE  LA  CERTITUDE  CHRÉTIENNE 

§  l«r.  Les  faits  étrangers  à  la  conscience. 

Nous  avons  souvent  eu  l'occasion  de  constater  que  tous  les 
chrétiens,  y  compris  ceux  qui  s'en  défendent  le  plus  résolu- 
ment, accordent  à  certaines  portions  de  leur  Rible  une  valeur 
beaucoup  moins  considérable  qu'aux  autres.  Considérez,  pour 
vous  en  convaincre,  une  vieille  Bible.  Tandis  que  certains 
feuillets  sont  jaunis,  salis,  froissés  par  l'usage,  une  quantité 
d'autres  sont  presque  neufs,  absolument  intacts.  C'est  la  preuve 
que  chaque  lecteur  assidu  de  la  Bible  se  fait,  au  moyen  des 
passages  que  Dieu  lui  a  fait  découvrir  en  les  éclairant  par  son 
Saint-Esprit,  une  «  petite  Bible  »  au  milieu  de  la  grande,  une 
petite  Bible  qui  grossit  de  jour  en  jour  et  qui  nourrit  sa  vie 
spirituelle. 

^  Voir  les  livraisons  de  novembre  1893,  janvier  et  mars  1894.  Le  lecteur 
est  prié  de  faire  les  corrections  suivantes  :  Nov.  1893,  p.  537,  note  1, 
ajouter  :  p.  10  et  11;  p.  538,  lijçne  1,  lire  :  la  foi  d'autorité;  ligne  5  :  les 
lumières  d'autrui.  Janv.  1894,  p.  65,  ligne  25,  lire  :  sur  le  droit  et  non 
sur  le  devoir;  p.  72,  ligne  15,  fermer  les  guillemets  après  :  leur  but. 
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Quelques  exemples  spéciaux  confirmeront  cette  thèse  :  nous 
avons  connu  un  chrétien,  partisan  convaincu  de  l'inspiration 
plénière  de  la  Bible,  qui,  malgré  les  déclarations  de  l'apôtre 
Paul  sur  la  réserve  imposée  aux  femmes  ^  dans  les  assemblées 
religieuses,  ne  se  faisait  aucun  scrupule  d'évangéliser  avec  les 
jeunes  filles  de  l'Armée  du  salut.  Un  autre,  en  dépit  des  dé- 
clarations de  saint  Jacques  2,  affirmait  qu'il  ne  fallait  pas  trop 
insister  sur  le  pouvoir  de  la  prière  pour  délivrer  les  fidèles  de 
leurs  maladies  ;  et  une  chrétienne  expérimentée  nous  confiait 
un  jour  qu'elle  ne  pouvait  accepter  la  doctrine  de  la  prédesti- 
nation enseignée  par  l'apôtre  Paul  3.  Nous  ne  discutons  pas  la 
valeur  de  ces  restrictions  ni  leur  opportunité;  il  nous  suffit 
de  constater  que  la  conscience  chrétienne  ne  donne  pas  à 
toutes  les  parties  du  document  de  la  révélation  la  même 
adhésion. 

C'est  à  cette  question  que  nous  allons  maintenant  nous  atta- 
cher, afin  de  reconnaître  quels  sont,  dans  la  Bible,  les  élé- 
ments inassimilables.  Adoptant  la  division  proposée  par  Ed. 
Scherer  dans  la  Revue  de  théologie  ^^  nous  examinerons  à  part 
chacun  des  deux  cas  possibles,  suivant  que  «  l'enseignement 
dont  il  s'agit  est  contraire  à  la  conscience  ou  lui  est  seule- 
ment étranger.  »  Il  est  vrai  que  tandis  que  Scherer  s'occupe 
exclusivement  de  l'enseignement  de  Jésus,  nous  essaierons, 
généralisant  le  problème,  d'étudier  à  ce  point  de  vue  l'ensei- 
gnement biblique  dans  son  ensemble.  La  question  demeure 
exactement  la  même.  Quels  sont  dans  la  Bible  les  faits  étran- 
gers et  même  contraires  à  notre  conscience  morale  et  reli- 
gieuse ? 

Commençons  par  les  premiers.  Il  semble  à  première  vue 
que  les  faits  historiques  qui  occupent  dans  la  Bible  une  très 
large  place  ne  peuvent  pas  devenir  pour  nous  objet  de  certi- 
tude. Comment  notre  conscience,  dont  le  témoignage  est  né- 
cessaire, se  prononcerait-elle  en  faveur  de  la  chute  miracu- 

1  1  Cor.  XIV,  34,  35.  1  Tim.  II,  11,  12. 

2  Jacq.  V,  14,  15. 

3  Rom.  VIII,  29,  30. 

*  De  V autorité  en  matière  de  foi.  1850.  Vol.  I  p.  81. 
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leuse  des  murailles  de  Jéricho  ^  ?  Un  fait  semblable  et  une 
multitude  d'autres  ne  sortent-ils  pas  de  la  sphère  religieuse, 
ne  demeurent-ils  pas  en  dehors  de  l'action  de  la  conscience? 
Les  faits  futurs  comme  les  faits  passés,  ne  nous  échappent- 
ils  pas?  le  témoignage  de  la  conscience  pourrait-il  s'étendre 
aux  questions  eschatologiques  ?  Ne  sommes-nous  pas  obligés 
de  ranger  tous  ces  faits  dans  la  sphère  de  ceux  qui,  vu  l'auto- 
rité du  témoignage  qui  nous  les  fait  connaître,  sont  infiniment 
probables,  mais  non  pas  certains? 

Oui,  d'après  la  définition  que  nous  avons  donnée,  la  certitude 
du  chrétien  porte  tout  d'abord  sur  la  transformation  qui  a  été 
opérée  en  lui,  sur  la  vie  nouvelle  qui  lui  a  été  communiquée, 
sur  les  victoires  qu'il  a  remportées.  Quand  le  chrétien  essaie  de 
remonter  à  la  source  de  cette  transformation ,  il  tombe  dans  la 
simple  hypothèse,  dans  les  probabilités.  Si  nous  en  restions  là, 
les  conséquences  de  ce  que  nous  avons  établi  seraient  fort 
graves.  Le  chrétien  ne  pourrait  être  certain  ni  de  la  venue  en 
chair  de  Jésus,  ni  de  sa  mort,  ni  de  sa  résurrection. 

Mais,  nous  l'avons  immédiatement  remarqué,  sous  peine  de 
n'avoir  aucune  donnée  certaine  sur  ce  qui  nous  entoure,  nous 
devons  quelque  peu  élargir  le  sens  de  notre  mot  certitude.  Le 
témoignage  des  sens,  rectifié  par  la  raison,  nous  donne  du 
monde  extérieur  une  connaissance  que  nous  qualifions  de  cer- 
taine. Nous  trouvons  dans  notre  conscience  l'idée  de  cause 
qui  nous  obhge  à  attribuer  notre  impression  intérieure  à  une 
cause  extérieure  que  nous  cherchons  à  reconnaître.  Cette  obli- 
gation a  donc  son  point  de  départ  dans  un  besoin  de  notre 
conscience.  Celle-ci  saisit  avec  joie  le  témoignage  extérieur 
qui  lui  permet  de  calmer  les  inquiétudes  et  les  doutes  qui  la 
tourmentent.  Cela  lui  sera  encore  plus  facile  si  ce  témoignage 
extérieur  lui  apparaît  comme  étant  une  véritable  révélation. 
La  conscience  le  désire  et  l'attend,  elle  le  reconnaît  et  s*en 
empare.  Le  travail  de  l'intelligence  doit  s'ajouter  au  témoi- 
gnage intérieur  afin  de  le  justifier  et  de  l'éclairer. 

Voici,  par  exemple,  ce  qui  se  passe  à  propos  de  l'existence 

*  J08.  6. 
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terrestre  du  Sauveur.  Le  premier  objet  de  notre  certitude  est 
le  Seigneur  vivant  que  nous  pouvons  connaître  directement 
en  esprit^  et  qui  maintenant  agit  sur  nous  par  le  Saint-Esprit. 
Nous  avons  pourtant  soif  de  quelque  chose  de  plus  précis,  de 
plus  complet.  Le  document  de  la  révélation  se  présente.  Il 
nous  affirme  que  le  Christ  que  nous  connaissons  spirituelle- 
ment est  le  même  que  Celui  qui  est  venu  sur  la  terre  pour 
appeler  et  relever  les  pécheurs.  Il  nous  montre  comment  l'œu- 
vre de  notre  ?alut  a  pu  être  accomplie.  Notre  conscience  ac- 
cueille avec  bonheur  cette  affirmation  confirmée  encore  par 
le  témoignage  des  apôtres  et  par  celui  de  toute  l'Eglise  chré- 
tienne. Chacun  peut  facilement  constater  en  s'examinant  lui- 
même  et  en  examinant  les  autres,  combien  la  prédication  de 
Jésus  «  venu  en  chair 2  »  est  propre  à  conduire  les  âmes  au 
Christ  glorifié.  Le  lien  entre  les  deux  est  évident  ;  nous 
sommes  obligés  de  le  reconnaître.  Nous  parvenons  ainsi  à  la 
certitude. 

Le  besoin  de  la  conscience  et  son  adhésion,  telle  est  toujours 
la  base  :  La  résurrection  du  Sauveur  nous  est  affirmée  par  de 
nombreux  témoignages  dont  nous  ne  songeons  pas  à  diminuer 
la  valeur;  elle  ne  devient  pour  nous  objet  de  certitude  que  quand 
notre  conscience  nous  a,  à  son  tour,  affirmé  la  nécessité  et  la 
portée  de  ce  fait  ^.  La  conscience  ne  crée  pas  le  fait,  elle  confir- 
me le  témoignage  qui  est  rendu  en  sa  faveur.  Le  môme  travail 
doit  se  faire  à  propos  de  la  mort  de  Jésus  *.  Il  peut  parfaitement 
s'effectuer,  quoi  qu'en  dise  Scherer^,  à  propos  des  données 
eschatologiques.  Notre  conscience  saisit  avec  bonheur  la  pro- 
messe du  retour  de  Christ,  elle  l'attend  avec  une  absolue  cer- 
titude. Nous  ne  pensons  pas  toutefois  que  la  conscience  mo- 
rale et  religieuse  nous  permette  d'affirmer  l'exactitude  absolue 


1  Cp.  2  Cor.  V,  16. 

2  Op.  I.lean,  IV,2. 

3  Cp.  De  Vincroyance  à  la  foi.  Evangile  et  Liberté,  1890,  p.  123,  col.  I 
Act.  II,  24.  2  Cor.  XV,  17. 

*  Cp.  Philip.  III,  10. 

^  Cp.  De  l'autorité  en  matière  de  foi.  Revue  de  théologie,  1850.  Vol.  1 
p.  83. 
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de  chaque  détail,  nous  devons  nous  contenter  d'une  certitude 
générale.  Nous  pourrons,  pour  prendre  un  exemple  concret, 
affirmer  le  retour  de  Christ,  l'attendre  avec  persévérance  ; 
mais  bien  que  cette  confiance  générale  soit  de  nature  à  con- 
firmer les  divers  traits  parle  moyen  desquels  le  retour  de  Jésus 
nous  est  dépeint,  nous  n'oserions  pas  affirmer  que  le  Seigneur 
descendra  du  ciel  «  à  la  voix  d'un  archange,  et  au  son  de  la 
trompette  de  Dieu^  »  Ce  trait  peut  être  probable,  notre  cons- 
cience ne  se  faisant  pas  entendre ,  nous  ne  pouvons  le  tenir 
pour  absolument  certain. 

Le  témoignage  de  la  conscience  est  nécessaire  à  la  naissance 
et  au  développement  de  la  certitude  religieuse  ;  nous  en  reve- 
nons toujours  à  cette  vérité  centrale.  Les  paroles  suivantes, 
attribuées  à  M.  le  professeur  Lucien  Gautier,  dans  le  compte 
rendu  d'une  séance  de  la  Société  de  théologie  2,  nous  paraissent 
fort  significatives.  Elles  ont  trait  à  une  discussion  sur  la  pré- 
existence de  Jésus-Christ  :  «  Nous  partons  de  besoins  religieux 
difTérents....  Je  trouve  plus  de  consolation  dans  la  préexistence 
de  Jésus-Christ  que  sans  elle.  »  On  ne  peut  dire  plus  nette- 
ment que  toute  certitude  est  basée  sur  un  besoin,  une  aspira- 
tion de  la  conscience  ;  on  ne  peut  également  reconnaître  plus 
franchement  que  la  conscience  ne  rend  pas  chez  tous  les 
hommes  le  même  témoignage. 

Ces  différences  ne  nous  forcent  pas  à  supposer  qu'il  y  a  des 
consciences  de  diverses  natures,  les  unes  appelant  vérité  ce 
que  les  autres  appellent  erreur.  Elles  s'expliquent  par  le  fait 
qu'il  y  a  des  consciences  plus  ou  moins  saines,  plus  ou  moins 
réveillées,  des  consciences  dans  lesquelles  certains  besoins  re- 
ligieux ne  sont  pas  encore  nés  ou  sont  effacés.  La  faiblesse 
humaine  est  si  grande,  que  nous  sommes  souvent  incapables 
de  garder  un  souvenir  exact,  même  des  chemins  par  lesquels 
nous  avons  passé ,  des   besoins  que  nous  avons  ressentis  3. 

'  1  Thess.  IV,  16. 

2  Evangile  et  Liberté,  26  juin  1891. 

^  Cp.  l'évolution  signalée  dans  les  vues  christologiques  de  M.  Astié. 
La  préexistence  de  Christ.  Etude  par  Paul  Chatelanat,  pasteur.  Lau- 
sanne, 1892,  p.  29. 
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Gardons -nous  de  nous  laisser  aller  à  des  négations  précipitées  : 
<  Travaillons  à  l'éducation  de  notre  conscience  qui  peut-être 
s'assimilera  avec  bonheur  demain  ce  que  j'aurais  été  tout  dis- 
posé à  rejeter  hier  ^.  » 

Un  très  urand  nombre  de  faits  demeureront  pourtant^  par  la 
nature  même  des  choses,  en  dehors  de  notre  certitude.  Maints 
récits  historiques,  batailles,  miracles,  voyages,  nous  paraissent 
complètement  étrangers  à  notre  conscience  ;  elle  ne  se  pro- 
nonce ni  pour  ni  contre.  Cherchons  à  les  comprendre  toujours 
mieux,  à  discerner  le  but  de  Dieu,  ce  qu'il  a  voulu  dire  par 
ce  moyen.  Par  ce  chemin  nous  arriverons  peut-être  à  la  cer- 
titude. Si  nous  n*y  parvenons  pas,  les  faits  en  question  seront 
pour  nous  aussi  et  même,  vu  la  valeur  de  la  source  où  nous 
les  puisons,  plus  avérés  que  les  récits  de  l'histoire  profane; 
ils  ne  seront  pourtant  pas  certains,  tant  qu'ils  n'auront  pas 
été  saisis  par  notre  conscience. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  faits  matériels ,  mais  aussi  bon 
nombre  de  faits  moraux  qui  sont  étrangers  à  la  conscience. 
Nous  nous  rappelons  qu'il  ne  faut  pas  confondre  assimilation 
et  expérience,  que  la  conscience,  quand  elle  est  saine,  peut 
rendre  témoignage  à  des  vérités  qui  nous  dépassent  infiniment  ; 
elle  affirme  que  là  est  la  vérité.  Les  faits  étrangers  à  la  cons- 
cience ne  sont  pas  ceux  qui  dépassent  notre  expérience,  mais 
ceux  qui  ne  trouvent  en  nous  aucun  écho. 

Le  silence  de  notre  conscience  peut  venir  de  ce  que  l'affir- 
mation qui  nous  occupe  n'a  rien  de  religieux;  il  peut  provenir 
aussi  de  ce  que  nous  sommes  trop  enfoncés  dans  le  péché  pour 
que  nous  puissions  reconnaître  la  révélation  divine.  Notre 
conscience  est  engourdie,  atrophiée.  Certains  hommes  sont 
descendus  assez  bas  pour  ne  pas  condamner  le  mensonge,  le 
vol,  l'impureté.  Les  appels  à  la  véracité,  à  l'honnêteté,  à  la 
pureté  les  laissent  indifférents.  Si  l'on  veut  avoir  sur  eux  une 
heureuse  action, il  faut  commencer  parfaire  naître  les  besoins, 
par  réveiller  la  conscience.  Plus  avancés  dans  la  vie  chrétienne, 
lors  même  que  nous  pratiquons  sans  hésiter  les  devoirs  élé- 

*  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses  adversaires,  p.  167. 
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mentaires  que  nous  venons  de  mentionner,  nous  pouvons  fort 
bien  ne  pas  connaître  encore  toute  l'étendue  des  justes  exigen- 
ces divines.  Notre  conscience  ne  peut  encore  s'élever  à  cette 
hauteur;  elle  n'en  deviendra  capable  que  plus  tard,  quand 
l'esprit  de  Dieu  aura  exercé  sur  elle,  d'une  manière  plus  com- 
plète, son  action  salutaire.  Dieu  ne  nous  montre  que  graduel- 
lement les  devoirs  de  la  vie  chrétienne  et  les  péchés  qu'il 
constate  en  nous.  Il  fait  peu  à  peu  l'éducation  de  notre  cons- 
cience. La  conscience,  dans  la  marche  normale  de  son  déve- 
loppement religieux,  devrait  voir  diminuer  de  plus  en  plus  le 
nombre  des  éléments  qui  lui  sont  étrangers  dans  le  document 
de  la  révélation. 

Cette  marche  normale  ne  se  réalise  pas  toujours.  D'abord, 
nous  l'avons  remarqué,  il  faut  compter,  quand  on  a  reçu  une 
éducation  chrétienne,  avec  les  illusions  qui  nous  font  attribuer 
une  valeur  rehgieuse  à  des  choses  indifférentes  ;  puis ,  dans  la 
vie  chrétienne  elle-même,  il  peut  se  produire  des  accidents, 
des  reculs.  Les  chutes  du  chrétien  ébranlent  sa  certitude  et  la 
diminuent.  Ne  l'avons-nous  pas  tous  éprouvé?  Quand  nous 
marchions  fidèlement,  appuyés  sur  Christ,  nous  étions  certains 
de  la  vérité  de  l'Evangile,  certains  que  la  justification  et  la 
sanctification  ne  sont  pas  de  vains  mots;  nous  étions  fermes  et 
heureux...  Tout  à  coup  le  péché,  que  nous  avions  cru  vaincu 
pour  toujours,  reparaît  sous  une  forme  connue,  ou  sous  une 
forme  plus  subtile.  Nous  nous  retrouvons  abattus,  écrasés, 
meurtris.  Tout  chancelle.  Où  donc  est  notre  joyeuse  assurance? 
Elle  a  été  rudement  ébranlée.  Notre  certitude  décline.  Certai- 
nes vérités  qui  nous  paraissaient  élémentaires,  les  premiers 
rudiments  eux-mêmes,  nous  échappent.  Nous  sommes  moins 
certains,  et  nous  sommes  certains  de  moins  de  choses. 

Le  manque  de  vigilance  est  pour  beaucoup  dans  les  variations 
de  notre  certitude.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  affirmer 
que  la  certitude  est  avant  tout  une  affaire  de  volonté,  que  nous 
sommes  certains  de  ce  dont  nous  voulons  être  certains.  La 
volonté  ne  doit  pas  nous  aveugler,  nous  faire  fermer  les  yeux 
à  l'évidence,  elle  doit  nous  faire  étreindre  toujours  plus  ferme- 
ment la  certitude  que  nous  avions  une  fois  possédée,  elle  nous 
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pousse  à  développer  notre  conscience.  Plus  nous  saurons 
tenir  ferme  ce  que  nous  avons,  travailler  à  acquérir  davan- 
tage, plus  notre  certitude  sera  inébranlable,  plus  elle  se  dé- 
veloppera. Si,  au  contraire,  nous  sommes  mous,  tièdes,  lâ- 
ches, nous  verrons  notre  certitude  devenir  toujours  moins 
ferme,  nous  la  verrons  se  restreindre  toujours  davantage. 
Rappelons-nous  que  ce  n'est  jamais  en  vain  que  nous  nous 
laissons  ébranler.  Celui  qui  se  prive,  en  refusant  de  se  l'assi- 
miler, d'une  partie  de  la  révélation  divine,  appauvrit  sa  vie 
spirituelle  :  «  Otez  à  l'esprit  les  conditions  de  son  action,  son 
action  cesse;  il  se  retire  et  le  nouvel  homme  dépérit.  Cette 
pénalité-là,  chacun  est  libre  de  l'affronter,  de  la  braver  ;  elle 
s'exerce  immanquablement.  C'est  là  la  discipline  vraiment 
infaillible^.  » 

Si  nous  devons  nous  garder  de  nous  imaginer  que  nous 
sommes  certains  de  choses  que  nous  ne  nous  sommes  pas  assi- 
milées, nous  devons  soigneusement  éviter  de  repousser,  sans 
un  examen  sérieux  et  approfondi,  une  pensée  qui  nous  est 
proposée  par  la  Bible.  Nos  doutes  doivent,  avec  le  secours  de 
Dieu, devenir  pour  nous  un  précieux  stimulant;  excitons  notre 
conscience  pour  qu'elle  saisisse  tout  ce  qu'elle  peut  saisir  et 
pour  que  nos  doutes  se  dissipent. 

§  2.  Les  faits  contraires  à  la  conscience. 

D'après  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  cons- 
cience^, nous  pourrions  à  la  rigueur  dire  que  toute  erreur 
manifeste,  une  erreur  d'observation  ou  de  raisonnement  aussi 
bien  qu'une  erreur  religieuse  ou  morale,  est  repoussée  par  la 
conscience  que  nous  avons  de  nous-même.  Nous  n'insistons 
pas  sur  ce  fait,  car  notre  but  est  de  nous  attacher  aux  données 
qui  sont  opposées  à  notre  conscience  morale  et  rehgieuse,  à 
notre  conscience  chrétienne. 

Il  y  a,  de  toute  évidence,  dans  nos  écrits  sacrés  un  certain 

*  F.   Godet,  L'autorité  des  apôtres.  Chrétien   évangélique,   mai   1891, 
p.  214,  215. 
2  Cp.  Chap.  I.  §  1. 
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nombre  d'erreurs  ;  citons  par  exemple  la  donnée  du  livre  des 
Chroniques  qui  fait  le  roi  Achazia  de  deux  ans  plus  âgé  que 
son  père  Joram^.  Nous  en  reconnaissons  également  quand  les 
auteurs  bibliques  nous  donnent  pour  un  même  fait,  ainsi  à 
propos  de  la  guérison  de  l'aveugle  Bartimée^,  différents 
détails,  de  temps  ou  de  lieu,  qui  s'excluent.  Ces  erreurs  tou- 
chent à  des  faits  au  sujet  desquels  la  certitude  ne  nous  est  pas 
indispensable.  Si,  dans  ce  dernier  cas,  nous  sommes  incertains 
quant  au  nombre  des  malades ,  au  théâtre  de  la  scène,  nous 
trouvons,  quant  aux  paroles  du  Sauveur,  le  joyau  qui  donne  au 
récit  tout  entier  sa  valeur,  le  plus  complet  accord  entre  nos 
Evangiles.  En  est-il  toujours  ainsi  au  point  de  vue  moral  et  reli- 
gieux, ou  bien  trouvons-nous,  même  sur  ce  terrain,  dans  le 
document  de  la  révélation,  non  seulement  des  doctrines  contra- 
dictoires entre  elles,  mais  des  doctrines  ou  des  faits  qui  pro- 
voquent la  répulsion  de  notre  conscience  morale  et  religieuse? 

«  La  conscience  religieuse  a,  comme  la  conscience  morale, 
écrit  Scherer^,  un  à  priori  absolu,  en  vertu  duquel  elle  dé- 
clare faux  tout  ce  qui  lui  porte  atteinte.  Je  ne  puis  pas  plus 
admettre  un  dogme  qui  jure  avec  ma  conception  des  perfec- 
tions divines,  que  je  ne  puis  me  soumettre  à  un  précepte  qui 
offense  en  moi  le  sentiment  du  bien  et  du  mal.  Mon  droit  ou 
mon  devoir  m'apparaît  en  cette  matière,  revêtu  d'une  évidence 
parfaite.  y>  Cette  définition  nous  paraît  cependant  par  trop 
insuffisante.  Nous  l'avons  vu,  la  conscience  de  l'homme 
pécheur  est  une  conscience  malade,  elle  pourrait  facilement 
repousser  des  doctrines  vraies,  religieuses,  parce  qu'elle  n'en 
sent  pas  le  besoin  ou  parce  qu'elle  est  incapable  de  les  com- 
prendre. Il  nous  semble  que  les  éléments  contraires  à  la  cons- 
cience morale  et  religieuse  doivent  être  reconnus  à  ceci  :  plus 
la  conscience  se  développe  et  s'améliore,  plus  ils  lui  parais- 
sent inassimilables. 

Des  faits,  des  doctrines  semblables ,  se  trouvent-ils  dans  le 

*  Cp.  2  Chron.  XXI,  20  ;  XXII,  2. 

2  Cp.  Mat.  XX,  29  sq.  ;  Marc  X,  46  sq.  ;  Luc  XVIII,  35  sq . 

3  De  l'autorité  en  matière  de  foi.  Revue  de  théologie,  1850,  vol.  I.  p.  81, 
82. 
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document  de  la  révélation  ?  Bien  des  auteurs  l'affirment*. 
Examinons  quelques-uns  des  cas  qu'on  peut  mettre  en  avant 
La   conduite  des  hommes  de  Dieu,   surtout   dans  l'ancienne 
alliance,  ne  paraît  pas  toujours  d'accord  avec  la  volonté  de  Dieu. 
Nous  voyons  Elie  2  mettre  à  mort  quatre  cent  cinquante  pro* 
phètes  de  Baal,  et  quand  même  son  but  était  excellent,  —  il 
voulait  préserver  son  peuple  de  l'idolâtrie,  —  nous  ne  pouvons 
l'approuver,  nous,  les  disciples  de  Jésus,  qui  croyons  que  la 
vérité  doit  être  défendue  par  d'autres   armes.  Bien  d'autres 
traits  du  même  genre  pourraient  être  cités.  Notre  conscience 
proteste  contre  ces  actes  ;  mais  nous  devons  avouer  que  rien 
ne  nous  empêche  de  le  faire  librement  :  la  conduite  d'Elie 
étant  racontée  et  nullement  proposée  dans  tous  ses  détails  en 
exemple.  D'autres  fois  la  question  devient  plus  délicate.  Nous 
voyons  dans  une  autre  occasion  Elie  (nous  choisissons  à  des- 
sein nos  exemples  historiques  dans  la  carrière  de  ce  person- 
nage) demander  à  Dieu  d'exterminer  deux   bandes  de   cin- 
quante hommes  envoyés   contre    lui.  Chose    étrange,   Dieu 
répondit  3.   Jésus  pourtant   empêcha  ses  disciples  de  faire  la 
même  prière^.  Y  a-t-il  contradiction  dans  la  révélation?  Notre 
conscience  ne  nous  montre-t-elle  pas  que  nous  n'avons  pas  le 
droit  d'adresser  à  Dieu  une  prière  semblable  à  celle  d'Elie  lors 
même  que  Dieu  lui  accorda  sa  demande? 

Nous  n'insistons  pas  sur  le  conseil  donné  dans  le  livre  des 
Proverbes  ^  de  chercher  dans  le  vin  la  consolation.  Les  cons- 
ciences délicates  le  repousseront  avec  horreur.  Le  cri,  cri 
féroce,  de  vengeance  qui  termine  un  psaume  bien  connue, 
recevra  certainement ,  et  d'une  manière  bien  plus  décidée 
encore,  le  même  accueil.  Dans  le  Nouveau  Testament,  sous  la 
plume  des  disciples  du  Sauveur,  nous  trouvons  aussi  des  pré- 

*  Cp.  L.  Monod,  Le  problème  de  Vautorité,  p.  77.  —  L.  Robert,  Des  prinei- 
paux  caractères  d'une  profession  de  foi,  p.  64.  —  Ed.  Scherer,  De  Vautorité 
en  matière  de  foi.  Revue  de  théologie  1850,  vol.  1.  p.  82. 

2  1  Rois  XVIIl,  40. 

3  2  Rois  I,  9-12. 

*  Luc  IX,  52  sq. 

5  Prov.  XXXI,  6,  7. 
«  Ps.  CXXXVII.  8,  9. 
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ceptes  étonnants.  La  conscience  d'un  disciple  de  Jésus  lui 
permet-elle  de  prendre  pour  guide  de  sa  conduite  la  parole 
de  l'apôtre  Jean  recommandant  à  ses  lecteurs  de  ne  pas  re- 
cevoir dans  leur  maison,  de  ne  pas  même  saluer  ceux  qui 
n'apportent  pas  la  doctrine  de  Christ*  ?  Est-ce  ainsi  que  se 
conduisait  Celui  qui  s*est  laissé  appeler  l'ami  des  publicains  et 
des  gens  de  mauvaise  vie^  ?  Nous  pourrions  ajouter  bien  d'au- 
tres exemples  de  ce  genre  ayant  une  valeur  plus  ou  moins 
grande.  Nous  ne  le  ferons  pas,  car  notre  but  n'est  pas  d'en 
épuiser  la  liste,  mais  simplement  de  constater  leur  existence  et 
de  les  faire  reconnaître. 

Ces  faits  et  ces  conseils  que  repousse  notre  conscience  mo- 
rale et  religieuse,  nous  paraissent  être  soit  un  degré  inférieur 
de  révélation,  soit  une  erreur.  Il  peut  y  avoir  dans  les  rela- 
tions de  Dieu  avec  ses  serviteurs  ce  qu'on  a  appelé  des  accom- 
modations, l'Eternel  conformant  son  action  au  développement 
de  la  conscience  de  ceux  auxquels  il  s'adresse.  Nous  ne  pou- 
vons nous  étonner  de  voir  l'Eternel  répondre  à  la  prière  pleine 
de  foi  d'un  Elle  ;  nous  ne  croyons  pas  que  l'exaucement  d'une 
prière  signifie  toujours  une  approbation  complète  de  cette 
prière.  Dieu,  si  l'on  nous  permet  cette  expression,  aime  mieux 
fortifier  la  foi,  en  montrant  qu'il  entend  et  qu'il  répond,  que 
de  décourager  ceux  qui  s'attendent  à  lui.  Plus  tard  il  éclairera 
la  conscience  et  apprendra  à  ses  enfants  à  ne  pas  lui  imposer 
leurs  vues,  mais  à  répéter  :  «  Non  pas  ce  que  je  veux,  mais 
ce  que  tu  veux  ^  !  »  Il  est  également  fort  possible  que  certains 
ordres  qui  nous  paraissent  en  opposition  avec  la  sainteté  de 
Dieu,  lui  aient  été  attribués  à  tort  par  l'un  ou  l'autre  des  auteurs* 
bibliques. 

Le  conseil  du  livre  des  Proverbes  auquel  nous  avons  fait 
allusion,  nous  paraît  issu  d'une  conscience  encore  imparfaite- 
ment éclairée.  Une  conscience  plus  développée  le  repousse.  Le 
passage  de  la  seconde  épître  de  Jean  dans  lequel  l'apôtre  met 
ses  lecteurs  en  garde  contre  les  fausses  doctrines  et  les  faux 

1  2  Jean,  v.  10. 

2  Mat.  Il,  19. 

3  Mat.  XXVI,  39. 
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docteurs,  nous  paraît  devoir  être  jugé  de  la  même  manière.  Si 
cette  épître  est,  comme  on  l'a  dit,  adressée  à  une  femme  veuve 
et  isolée,  l'apôtre  était  en  droit  de  la  mettre  en  garde  contre 
le  danger  qui  la  menaçait,  mais  donner  des  règles  contraires, 
en  apparence  au  moins,  à  la  simple  politesse  et  par  conséquent 
à  la  loi  suprême  de  l'amour,  c'était  montrer  une  assimilation 
imparfaite  de  la  vérité  qui  est  en  Christ.  Quand  nous  lisons 
ces  paroles,  il  nous  semble  retrouver  sous  les  traits  du  disciple 
de  l'amour,  l'ancien  Boanergès,  qui  se  réveille. 

Quant  à  la  parole  du  psalmiste,  appelant  sur  des  innocents 
la  punition  cruelle  d'un  crime,  elle  nous  apparaît  comme  une 
erreur  religieuse  et  morale.  Jamais  le  Dieu  saint,  le  Dieu  d'a- 
mour n'a  voulu  quelque  chose  de  semblable. 

Il  se  peut  que  sur  l'un  ou  l'autre  des  points  que  nous  avons 
mentionnés,  on  propose  une  interprétation  qui  les  rende  ac- 
ceptables. Nous  ne  croyons  pourtant  pas  que  le  document  de 
la  révélation  devienne  jamais,  même  dans  sa  partie  morale  et 
religieuse,  complètement  assimilable.  Il  restera  toujours  quel- 
ques ombres,  quelques  taches  que  la  conscience  signale  et 
repousse.  Plus  la  conscience  se  développe,  plus  elle  les  rejette 
énergiquement.  La  certitude  chrétienne  nous  apparaît  ici  sous 
une  autre  forme.  Elle  n'affirme  plus,  elle  nie;  elle  est  la  con- 
viction absolue  et  inébranlable  que  tels  et  tels  éléments  con- 
tenus dans  la  Bible  sont  en  contradiction  avec  la  révélation 
apportée  par  Jésus-Christ.  Nous  sommes  au  terme  de  notre 
étude,  c'est  la  certitude  chrétienne  négative. 

Il  va  sans  dire  que  les  points  sur  lesquels  nous  parviendrons 
à  cette  certitude-là  seront  toujours  très  rares.  Un  jugement  sem- 
blable ne  doit  pas  se  porter  à  la  légère.  Tant  que  cela  nous  est 
possible,  contentons-nous  de  dire  que  tel  fait ,  telle  affirmation 
ne  trouvent  aucun  écho  dans  notre  conscience.  Retournons-les 
sous  toutes  leurs  faces;  mais  s'ils  deviennent  pour  nous  une 
tentation,  rejetons-les  sans  hésiter.  Cette  condamnation  doit 
être  faite  avec  le  secours  du  Saint-Esprit  qui  nous  préserve  du 
danger  ;  elle  n'a  qu'une  valeur  personnelle.  Dieu  qui  sait  tirer 
le  bien  du  mal  peut  employer  ces  passages  eux-mêmes  pour 
s'adresser  à  une  âme. 
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Les  taches  que  nous  avons  mentionnées,  infériorités  dans 
l'assimilation  de  la  révélation,  erreurs,  diminuent-elles  la  va- 
leur de  la  Bible?  Persuadés  du  contraire,  certains  auteurs ^ 
ont  cru  pouvoir  attribuer  les  erreurs  contenues  dans  le  re- 
cueil sacré  à  une  inspiration  divine.  Une  théorie  semblable 
nous  paraît  des  plus  dangereuses,  elle  tend  à  imputer  un  men- 
songe au  Dieu  de  vérité.  En  revanche,  nous  sommes  prêts  à 
reconnaître  que  les  taches  signalées  ont,  pour  raffermisse- 
ment de  notre  foi,  une  réelle  importance. 

On  entend  dire  parfois  que  la  Bible  est  le  pape  des  protes- 
tants. Bien  des  protestants  souscrivent,  nous  en  sommes 
certains,  à  cette  définition.  Ils  croient  avoir  besoin  d'une 
autorité  infaillible  devant  laquelle  ils  font  plier,  sinon  leur 
vie  entière 2,  au  moins  leur  intelligence.  Les  taches  évidentes 
que  nous  avons  reconnues  montrent  que  la  Bible  n'est  pas  un 
pape,  un  code  infaillible  devant  lequel  l'homme  n'a  qu'à  se 
courber  comme  un  esclave.  En  face  de  la  Bible  elle-même  ,  il 
demeure  un  être  libre,  intelligent ,  responsable.  Il  a  le  droit  et 
le  devoir  d'examiner,  par  tous  les  moyens  dont  il  dispose,  les 
ordres  qui  lui  sont  donnés.  Sa  soumission  n'est  pas  aveugle, 
elle  est  éclairée,  elle  est  noble  et  forte.  C'est  la  soumission  qui 
convient  à  une  créature  libre,  formée  à  l'image  de  Dieu. 

Sous  un  autre  rapport  encore  nous  sommes  heureux  que 
notre  Bible  soit  telle  qu'elle  est.  Bien  facilement  les  hommes 
s'égarent,  ils  tombent  dans  l'idolâtrie,  dont  la  bibliolâtrie  n'est 
qu'une  forme.  Il  nous  est  doux  de  pouvoir  nous  dire,  tout  en 
rendant  grâce  à  Dieu  à  cause  de  sa  Parole,  que  notre  Père 
céleste  est  encore  supérieur  à  la  Bible,  qu'il  est  plus  grand, 
plus  parfait.  Celte  pensée  nous  pousse  à  hâter  de  nos  vœux  la 
venue  de  ce  jour  glorieux  où,  au  lieu  de  voir  confusément ,  au 
moyen  d'un  miroir  (la  Bible),  nous  verrons  et  connaîtrons  par- 
faitement, où  nous  contemplerons  notre  Père  céleste  tel  qu'il 
est.  Telle  que  nous  la  possédons,  la  Bible  est  un  trésor  inesti- 

*  Cp.  Guillaume  Monodet  même  F.  de  Rougemont,  cités  par  L.  Char- 
bonniaud  :  De  l'inspiration  des  Saintes-Ecritures,  p.  35,  36. 

*  Des  préceptes  comme  Mat.  V,  39-42,  Luc  Xll,  33,  sont  bien  rarement 
pris  au  pied  de  la  lettre,  même  par  les  théopneustea  convaincus. 
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mable,  contentons-nous  de  ce  que  nous  avons,  et  rappelons- 
nous  sans  cesse  que  la  Bible  conduit  à  Dieu  et  qu'elle  ne  le 
rentiplace  pas^. 

CONCLUSION 

Considérons  le  chemin  que  nous  venons  de  parcourir.  Par 
le  mot  certitude,  auquel  nous  donnons  son  sens  strict,  nous 
désignons  une  assurance  inébranlable  et  parfaite.  Cette  certi- 
tude nous  est  nécessaire  pour  que  nous  puissions  sérieu- 
sement travailler  soit  à  notre  propre  salut,  soit  à  celui  des 
autres. 

La  certitude  est  avant  tout  intérieure,  elle  a  sa  source  dans 
la  modification  de  notre  conscience  sous  une  influence 
extérieure.  Nous  disons  pourtant,  par  extension,  que  la  cause 
qui  a  agi  sur  notre  conscience,  quand  elle  est  clairement 
perçue,  devient  objet  de  certitude. 

La  révélation  de  Dieu  se  concentre  dans  la  personne  et  dans 
l'œuvre  de  Jésus.  Elle  nous  est  connue  par  le  témoignage  que 
lui  rendent  les  auteurs  bibliques.  Le  document  de  la  révélation 
fait  briller  devant  la  conscience  humaine  la  vérité  religieuse 
qui  lui  échapperait  sans  cela. 

La  conscience  morale  et  religieuse,  une  des  sphères  de  la 
conscience  que  nous  avons  de  nous-même,  peut  saisir  cette 
révélation ,  se  l'assimiler  et  être  modifiée  par  elle.  C'est  ainsi 
que  nous  parvenons  à  la  certitude  chrétienne. 

La  conscience  ne  saisit  tout  d'abord  dans  la  Bible  que  la  part 
de  vérité  qui  répond  à  ses  besoins.  A  mesure  que  les  besoins 
augmentent,  que  la  conscience  se  fortifie,  nous  devenons  capa- 
bles de  nous  assimiler  la  vérité  dans  une  plus  large  mesure. 

Nous  sommes  certains  de  ce  que  nous  nous  sommes  assimi- 
lés, seulement  de  cela.  Quand  la  conscience  se  tait ,  nous 
sommes  dans  l'incertitude  ;  quand  la  conscience  repousse  avec 
obstination  une  partie  du  document  de  la  révélation,  et  que 
pourtant  elle  se  soumet  à  l'action  du  Sauveur,  nous  sommes 

*  Cp.  J.  Berthoud,  Bref  exposé  de  la  doctrine  chrétienne,  p.  117. 
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obligés  de  reconnaître  que  nous  ne  pouvons  pas  voir  dans  ces 
passages  une  partie  intégrante  de  la  révélation  divine. 

Le  fondement  de  la  certitude  est  donc  pour  nous  la  vérité 
religieuse  révélée,  assimilée  par  l'homme.  Révélation  et  assi- 
milation, ces  deux  termes  sont  nécessaires  à  la  naissance  et  au 
développement  de  la  certitude  ;  mais  ils  lui  donnent  par  leur 
réunion  une  base  inébranlable.  La  révélation  assimilée,  voilà  le 
roc  sur  lequel  nous  pouvons  en  toute  sécurité  bâtir  notre 
édifice  spirituel.  Les  vents  peuvent  souffler,  les  torrents  peu- 
vent gronder,  s'élancer  contre  la  maison.  N'ayez  aucune 
crainte,  elle  est  fondée  solidement,  elle  ne  sera  pas  ébranlée. 
Ecoutez  sur  ce  point  encore  le  témoignage  de  Vinet*.  Il  vient 
de  parler  des  «  preuves  extérieures,  boulevard  imposant  des 
révélations  chrétiennes,  »  puis  il  ajoute  :  «  Le  vrai  chrétien  a 
une  meilleure  preuve  encore  :  il  a  Dieu  présent  dans  le  cœur; 
il  sent  à  chaque  moment  l'action  de  l'esprit  de  Dieu  dans  son 
intérieur.  Il  aime,  il  a  donc  la  vérité.  Cette  preuve  n'est  pas  de 
nature  à  se  communiquer  par  des  paroles,  mais  des  paroles  ne 
l'ôtent  pas  davantage.  Vous  ne  lui  prouverez  pas  qu'il  n'aime 
pas  Dieu  ;  et  s'il  l'aime,  oserez-vous  bien  lui  soutenir  qu'il  ne 
le  connaît  pas  ?  »  Laissez  donc  la  science,  laissez  la  critique 
poursuivre  leurs  travaux  ;  elles  ne  pourront  rien  contre  la 
vérité.  L'incrédulité  elle-même  viendra  se  briser,  avec  toutes 
les  preuves  qu'elle  prétend  entasser,  contre  celui  qui  s'est 
assimilé  la  vérité  religieuse  révélée,  contre  celui  qui  l'a  laissée 
pénétrer  en  lui  et  le  transformer  par  sa  puissante  action. 

Un  seul  danger  menace  notre  certitude,  et  ce  danger  est  tout 
intérieur,  c'est  le  déclin  de  notre  vie  religieuse.  Quand  notre 
vie  religieuse  s'afl'aiblit  sous  l'influence  de  tel  interdit  que  nous 
caressons,  ou  grâce  à  l'action  que  le  péché  exerce  sur  nous 
sans  que  nous  nous  en  rendions  compte,  notre  conscience 
proteste.  Nous  ne  pouvons  persévérer  dans  notre  mauvais 
chemin  qu'en  étouffant  sa  voix  par  notre  laisser-aller  ou  par 
un  acte  volontaire.  Etouffer  la  voix  de  sa  conscience,  c'est 
ébranler  sa  certitude,  c'est  lui  porter  une  atteinte  auprès  de 

*  Discours  sur  quelques  sujets  religieux  p.  83. 
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laquelle  les  plus  perfides  attaques  du  dehors  ne  sont  rien.  Gela 
est  juste  et  bien,  c'est  une  des  innombrables  preuves  de  la 
paternelle  bonté  de  Dieu.  «  Il  est  juste  que  si  ma  vie  intérieure 
s'endort,  si  le  bien-être  ou  l'amour-propre  m'ont  envahi,  si 
rindifférence  engourdit  et  paralyse  mes  forces,  il  est  juste  et 
il  est  bon  que  toute  certitude  m'échappe  et  que  je  me  sente 
chancelant  et  ne  sache  plus  où  me  prendre.  N'est-ce  pas  là  ce 
qui  me  conduira  à  la  vigilance  et,  quand  je  n'aurai  pas  veillé, 
à  l'humiUation,  à  la  lutte,  à  la  prière?  On  voudrait  des  appuis 
pour  les  moments  où  l'appui  de  l'Esprit  fait  défaut  ;  il  n'y  en  a 
pas  ;  il  ne  doit  pas  y  en  avoir  ^  » 

Semblables  à  Pierre,  au  moment  où,  quittant  la  barque,  il 
s'élançait  à  la  rencontre  du  Sauveur,  il  faut  qu'une  force 
mystérieuse  et  puissante  nous  soutienne  au-dessus  des  abîmes 
du  doute.  Cette  force  ne  nous  fait  pas  défaut,  mais  il  faut  que 
nous  nous  laissions  soutenir  par  elle.  Dès  que  nous  nous 
relâchons,  dès  que  nous  essayons  de  nous  dérober  à  son 
étreinte,  nous  enfonçons.  Qu'est-ce  qui  pourrait  mieux  que 
cela  faire  sortir  de  notre  bouche  ce  cri  salutaire  :  «  Seigneur, 
sauve-moi 2  »  ?  Oui,  tout  est  bien;  plus  nous  apprenons  à  pé- 
nétrer dans  le  conseil  de  Dieu,  plus  nous  nous  sentons  pressés 
de  le  louer  et  de  lui  rendre  grâce. 

La  certitude,  telle  que  nous  l'avons  définie,  est  strictement 
personnelle.  Je  ne  suis  certain,  absolument  certain  que  de  ce 
que  l'Evangile  m'a  dit  à  moi-même ,  que'  de  l'action  qu'il  a 
exercée  sur  moi  personnellement.  La  vérité  révélée  que  je  me 
suis  assimilée,  voilà  la  base  sûre,  sur  laquelle  je  fonde  toute 
ma  vie  chrétienne.  Le  Christ  que  je  connais,  le  Christ  qui  m'a 
sauvé,  voilà  à  qui  je  m'attache,  voilà  sur  qui  je  fonde  mon  es- 
pérance pour  la  vie  présente  et  la  vie  à  venir.  Il  m'est  absolu- 
ment impossible  de  prendre  un  autre  point  de  départ.  Gomme 
le  dit  M.  L.  Monod  en  parlant  de  l'Evangile  :  Il  serait  dans  une 
erreur  complète  celui  qui  supposerait  «  que,  implicitement  et 
à  l'avance,  je  me  suis  fait  gloire  de  souscrire  à  tout  ce  qu'on 


*  L.  Monod,  LeproUème  de  l'autorité,  p.  96,  97. 
2  Mat.  XIV,  30. 
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m'y  ferait  voir,  si  bien  que  si  l'on  parvenait  à  me  démontrer  que 
l'Evangile  enseigne  tout  autre  chose  que  ce  que  j'y  ai  trouvé, 
c'est  à  ce  que  j'y  ai  trouvé,  à  ce  qui  en  lui  a  touché  au  fond  de 
mon  être  moral  les  sources  de  la  vie,  à  ce  qui  en  faisait  pour 
moi  le  sens,  la  valeur  et  la  vertu,  c'est  à  tout  cela  que  je 
renoncerais,  pour  persister  à  m'attacher  pieusement  à...  en 
vérité,  à  quoi?  à  l'étiquette,  au  mot*  ?  » 

L'Evangile  tel  que  le  Saint-Esprit  l'a  expliqué  et  appliqué  à 
ma  conscience,  l'Evangile  tel  que  je  le  connais,  voilà  le  vrai 
point  de  départ  ;  ce  n'est  pas,  cela  ne  peut  pas  être  l'Evangile 
comme  abstraction,  l'Evangile  inconnu.  Sans  doute  la  concep- 
tion que  j'en  ai  peut  se  développer,  ma  certitude  peut  s'éten- 
dre; le  point  de  départ  se  trouvera  pourtant  toujours  dans  les 
expériences  faites.  Nous  ne  pouvons  que  développer  ce  que 
nous  avons,  le  posséder  toujours  mieux.  Ceux-là  seuls  qui  sont 
dans  l'erreur,  qui  ne  possèdent  que  l'ombre  et  non  la  réalité 
de  la  certitude  peuvent  poser  un  nouveau  fondement.  Ceux 
dont  la  conscience  a  parlé,  ceux  qui  ont  senti  l'action  de  la  vé- 
rité sur  leur  être  intérieur  sont  à  l'abri  de  changements  pareils. 
Heureux  ceux  qui  ont  fait  celte  expérience  bénie,  ceux  qui  pos- 
sèdent la  vérité  ne  fût-ce  que  dans  une  faible  mesure.  La 
graine  est  semée,  elle  se  développera. 

La  certitude  est  personnelle,  il  nous  est  impossible  de  croire 
pour  les  autres,  il  est  impossible  que  les  autres  croient  pour 
nous.  c(  Je  ne  fais  pas  la  vérité,  mais  c'est  moi  qui  l'accepte  ou 
la  repousse.  Ce  qui  décide,  ce  n'est  pas  mon  entourage,  ma 
congrégation,  mon  Eglise,  c'est  moi-même,  et  cela  dans  toutes 
les  questions 2.  »  Disons  sans  regret  adieu  aux  théories  du  chris- 
tianisme de  naissance  et  du  christianisme  d'état;  n'essayons 
pas  davantage  de  fonder  notre  certitude  sur  la  foi  de  notre 
Eglise,  pas  plus  que  sur  certaines  croyances  que  d'autres  nous 
imposent  ou  que  nous  imposons  à  d'autres.  Que  chacun  se 
mette  courageusement  à  l'œuvre,  qu'il  lutte,  qu'il  travaille  de 
manière  à  conquérir  la  certitude  personnelle,  la  vraie  certitude. 


*  L.  MoDod,  Le  problème  de  Vfiutorité,  p.  47. 

*  De  V incroyance  à  la  foi.  Evangile  et  Liberté,  1890,  p.  111,  col.  2. 
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La  certitude  chrétienne  ne  s'apprend  pas,  elle  ne  s'hérite  pas; 
chacun  la  conquiert  pour  lui-même,  par  une  lutte  personnelle, 
ou  bien  il  s'en  passe.  C'est  le  manque  d'une  certitude  réelle 
et  personnnelle  qui  nous  explique  l'inquiétude  des  chrétiens  à 
chaque  nouvel  effort  de  la  pensée  'humaine  pour  étreindre  la 
vérité.  Si  chacun  était  fondé  sur  le  roc,  il  braverait  tous  les 
orages.  Beaucoup,  malheureusement,  sont  fondés  sur  le  sable, 
rien  que  sur  le  sable,  sur  la  foi  d'autorité:  autorité  de  la  Bible, 
de  l'Eghse  ou  que  sais-je?  Tout  ce  qui  ébranle  leur  autorité 
les  ébranle,  ils  sont  sans  cesse  chancelants,  ils  n'ont  que 
l'illusion  de  la  certitude  et  de  la  sécurité.  Il  ne  faut  pas  en  de- 
meurer à  ce  point,  il  faut  que  les  chrétiens  soient  plus  solides 
que  cela  s'ils  veulent  traverser  sans  accident  les  périls  du 
temps  présent.  Il  faut  que  la  vérité  soit  saisie,  que  la  révé- 
lation soit  assimilée  par  chacun  ;  nous  ne  nous  lassons  pas  de 
le  répéter  ! 

Et  pourtant,  ne  nous  imaginons  pas  que  le  fait  que  la  certi- 
tude est  strictement  personnelle  nous  empêche  d'agir  sur  les 
autres.  L'action  que  nous  exerçons  n'est  certainement  pas  une 
contrainte,  c'est  bien  plutôt  une  inspiration.  Nous  ne  vou- 
lons pas  faire  peser  un  joug  sur  les  épaules  de  ceux  qui  nous 
entourent,  nous  voulons  les  stimuler  par  notre  exemple. 
Montrons  ce  qu'est  un  chrétien  qui  possède  la  certitude, 
soyons  fermes,  assurés,  joyeux,  encourageants.  Voyant  cela 
les  hommes  se  demanderont  à  quelle  source  nous  puisons  la 
force,  l'assurance,  la  joie,  le  courage.  Nous  le  leur  dirons,  nous 
montrerons  le  fondement  solide,  la  révélation  assimilée,  nous 
les  engagerons  à  ne  pas  se  lasser  avant  de  l'avoir  posé  à  leur 
tour.  En  faisant  cela  n'accomplirons-nous  pas  la  parole  du 
Maître:  «  Que  votre  lumière  luise  devant  les  hommes,  afin 
qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres,  et  qu'ils  glorifient  votre  Père 
qui  est  dans  les  cieux  ^  ?  » 

*  Mat.  V,  16. 
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THÈSES 


I.  La  certitude  est  une  assurance  ferme  et  positive  ;  elle 
seule  donne  courage  et  confiance.  Elle  est  nécessaire  à  chaque 
chrétien. 

II.  La  conscience  est  la  faculté  centrale,  celle  par  laquelle 
le  moi  se  connaît,  celle  qui  constitue  la  personnalité.  Elle  re- 
çoit les  impressions  du  monde  extérieur  par  l'intermédiaire 
des  sens.  Elle  peut  juger  ces  impressions,  s'y  soumettre  ou 
réagir.  Elle  est  la  faculté  d'assimilation.  L'homme  possède  des 
sens  matériels  et  des  sens  spirituels.  Nous  donnons  le  nom 
d'esprit  (TrvsOpa)  au  sens  par  lequel  il  entre  en  rapport  avec  le 
monde  spirituel.  Ce  sens,  admis  par  chacun,  a  reçu  les  noms 
les  plus  variés  suivant  les  auteurs  qui  s'en  sont  occupés. 

III.  La  certitude  est  tout  intérieure.  Elle  naît  quand  la  cons- 
cience a  été  affectée  par  un  des  sens  physiques  ou  spirituels. 
C'est  par  extension  seulement  qu'on  peut  dire  que  les  choses 
extérieures  sont  elles-mêmes  les  objets  de  notre  certitude.  La 
certitude  intérieure  est  vague,  mais  absolument  certaine.  La 
formule  qui  en  rend  compte  est  moins  assurée. 

IV.  Lorsque  le  contact  direct  entre  la  conscience  et  l'objet 
est  impossible,  on  le  remplace  par  le  témoignage.  La  certitude 
absolue  ne  naît  que  si  la  conscience  peut  s'assimiler  ce  qui  lui 
est  ainsi  révélé. 

V.  L'œil  spirituel,  qui  doit  éclairer  la  conscience  au  sujet  des 
vérités  religieuses,  ayant  été  obscurci  par  le  péché,  nous  ne 
pouvons  parvenir  à  la  certitude  religieuse  que  grâce  au  secours 
de  Dieu  et  par  voie  d'autorité.  L'autorité  a  été  définie  :  Le 
droit  et  le  pouvoir  (suivant  les  cas  :  le  droit  ou  le  pouvoir)  de 
se  faire  obéir.  Dans  ce  que  nous  nommons  l'autorité  exté 
rieure,  l'accent  est  mis  sur  le  pouvoir;  c'est  un  témoignage 
qui  s'impose  par  les  garanties  qu'il  présente.  Dans  la  véritable 
autorité,  au  contraire,  l'accent  doit  être  mis  sur  le  droit,  c'est 
grâce  à  sa  valeur  propre  qu'elle  gagne  l'adhésion  de  la  cons- 
cience. 
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VI.  Le  témoignage  capable  d'éclairer  notre  conscience  et 
d'améliorer  notre  œil  spirituel  est  la  révélation. 

VIL  Le  canon  est  un  fait  historique  ;  il  ne  doit  pas  être  mo- 
difié. Les  opinions  les  plus  diverses  ont  été  soutenus  au  sujet 
des  relations  qui  existent  entre  la  révélation  de  Dieu  et  la 
Bible  :  les  uns  identifient  ces  deux  termes,  les  autres  les  sépa- 
rent complètement.  A  la  valeur  historique  incontestable  de  la 
Bible,  s'ajoute  sa  valeur  révélatrice.  L'inspiration  des  auteurs 
bibliques  est  évidente,  mais  ne  garantit  pas  leur  infaillibihté. 

VIII.  Jésus  est  la  Parole  de  Dieu,  la  révélation.  C'est  surtout 
par  sa  sainteté  qu'il  accomplit  son  œuvre  révélatrice.  Son 
autorité  est  toute  spirituelle,  elle  vient  de  ce  que  Jésus  parle 
de  choses  qu'il  voit.  La  valeur  plus  ou  moins  grande  des  dif- 
férentes parties  de  la  Bible  dépend  des  relations  qu'elles  sou- 
tiennent avec  Christ. 

IX.  Le  Saint-Esprit  est  l'agent  qui  prépare  la  rencontre  entre 
la  révélation  et  la  conscience.  Il  illumine  la  Bible  et  stimule  la 
conscience. 

X.  La  conscience  morale  et  religieuse  existe  chez  chacun, 
mais  dans  son  état  naturel  elle  est  aveugle  et  malade.  Comme 
un  estomac  malade,  elle  guérit  en  s'assimilant  une  saine  nour- 
riture: la  révélation. 

XL  La  conscience  saisit  dans  la  Bible  la  partie  de  la  révéla- 
tion qui  répond  à  ses  besoins.  Dès  que  la  rencontre  a  eu  lieu, 
la  foi  jaillit.  Elle  commence  par  être  une  simple  adhésion  de  la 
conscience,  elle  finit  par  être  une  vue  véritable.  Avec  la  foi,  la 
certitude  peut  naître. 

XII.  Grâce  à  l'influence  de  la  révélation  et  à  l'action  du 
Saint-Esprit,  la  conscience  s'améliore,  elle  mérite  le  nom  de 
conscience  chrétienne.  Les  besoins  augmentent  et  la  conscience 
s'assimile  davantage. 

XIII.  En  nous  peignant  la  vie  sous  toutes  ses  faces,  la  Bible 
stimule  le  développement  de  notre  certitude. 

XIV.  La  théologie  est  l'œuvre  de  l'intelligence  qui  s'efforce 
de  comprendre  la  certitude  chrétienne.  La  raison  conçoit  et 
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compare,  l'inlagination  tire  les  lois  et  fait  un  système.  Le  but 
de  ce  travail  est  de  faciliter  et  de  stimuler  Tassimilation. 

XV.  Certaines  affirmations ,  certains  faits  contenus  dans  la 
Bible  ne  trouvent  pas  d'écho  dans  notre  conscience.  Ils  ne  sont 
pas  pour  nous  objets  de  certitude.  Parfois  la  conscience  en  se 
développant  parvient  à  les  saisir.  Ils  sont  une  excitation. 

XVI.  Il  y  a  dans  la  Bible  quelques  erreurs  ;  il  y  a,  dans  ce 
volume,  quelques  directions,  quelques  affirmations  contenues 
que  notre  conscience  morale  et  religieuse  repousse  absolu- 
ment. Cela  nous  prouve  que  la  Bible  n'est  ni  un  pape  infail- 
lible, ni  un  objet  d'adoration. 

XVII.  La  certitude  est  strictement  personnelle.  Elle  se  com- 
munique par  voie  d'inspiration ,  non  par  contrainte.  La  certi- 
tude qui  a  sa  source  dans  l'assimilation  de  la  révélation  divine 
est  absolument  inébranlable  ;  le  déclin  de  la  vie  religieuse  per- 
sonnelle peut  seul  lui  porter  atteinte. 
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Libellatici 


était  le  nom  sous  lequel  on  flétrissait  dans  l'ancienne  Eglise 
les  chrétiens  qui,  pour  mettre  leur  vie  en  sûreté  en  temps  de 
persécution,  achetaient  des  magistrats  des  ^i^liZia.,  lïbelli,  c'est- 
à-dire  des  billets  certifiant  qu'ils  avaient  satisfait  aux  édits  im- 
périaux. Jusqu'à  ces  derniers  temps  on  ne  connaissait  ces 
«  libelles  »  que  par  la  mention  qu'en  font  les  auteurs  ecclésias- 
tiques du  IIP  siècle,  contemporains  de  la  première  persécu- 
tion générale  ordonnée  par  Décius  en  250,  principalement 
Cyprien  dans  ses  épîtres  et  son  de  lapsis.  Récemment  on  en 
a  découvert  deux  exemplaires  plus  ou  moins  bien  conservés, 
l'un  dans  la  grande  collection  de  papyrus  de  Brugsch,  dont 
l'empereur  d'Allemagne  a  fait  don  au  musée  de  Berlin,  l'autre 
dans  la  non  moins  précieuse  collectipn  appartenant  à  l'archi- 
duc Reinier  d'Autriche.  Ils  sont  tous  deux  en  grec.  Le  premier 
a  été  publié  par  le  D^  Krebs  dans  les  Comptes-rendus  de  l'Aca- 
démie royale  des  sciences  de  Berlin,  du  30  novembre  1893;  le 
second,  par  M.  Wessely  dans  ceux  de  l'Académie  impériale  de 
Vienne,  du  3  janvier  1894.  L'un  et  l'autre  ont  fait  l'objet  d'une 
intéressante  notice  du  professeur  Ad.  Harnack  dans  la  Theo- 
logische  Literaturzeitung  des  20  janvier  et  17  mars  de  cette 
année. 

En  comparant  entre  eux  les  deux  textes  fragmentaires  et  en 
les  rapprochant  des  renseignements  fournis  par  Cyprien,  Eu- 
sèbe  (d'après  Denys  d'Alexandrie)  et  quelques  autres  écrivains 
ecclésiastiques,  le  savant  historien  est  parvenu  à  reconstituer 
soit  la  formule,   plus   ou  moins   stéréotypée,   semble-il,  des 
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fameux  lihelli,  soit  la  teneur  probable  de  l'édit  de  persécution 
de  Décius,  lequel  paraît  avoir  servi  de  modèle  à  celui  de  Maxi- 
min,  de  l'automne  de  308,  qu'on  connaissait  déjà  par  Eusèbe. 

Voici  quelle  était  la  rédaction  ordinaire  de  ces  faux  certifi- 
cats de  paganisme  : 

((  Aux  commissaires  préposés  aux  sacrifices  *  dans  le  village 
(ou  quartier)  de  N.  [suit  le  nom  de  la  localité];  de  la  part  de 
NN.  [suit  le  nom  de  l'impétrant  et  éventuellement  celui  de  sa 
femme]  :  J'ai  toujours  continué  de  sacrifier  aux  dieux  et  main- 
tenant encore,  en  votre  présence,  conformément  aux  ordres 
reçus,  j'ai  offert  un  sacrifice  et  fait  une  libation  et  mangé  delà 
chair  des  victimes,  et  je  vous  demande  de  vouloir  bien  attester 
la  chose.  Puissiez-vous  être  constamment  heureux  !  »  [suit  la 
signature]. 

L'impétrant  écrivait  la  pièce  de  sa  propre  main  ou,  s'il  était 
illettré,  la  faisait  écrire  en  son  nom.  Après  quoi  l'un  des  ma- 
gistrats y  apposait  pour  de  l'argent  son  attestation,  avec  l'indi- 
cation du  jour  et  de  l'année.  Les  malheureux,  en  déclarant 
n'avoir  jamais  cessé  de  rendre  un  culte  aux  dieux,  disaient  plus 
que  ne  leur  en  demandait  l'édit,  soit  que.  pour  plus  de  sûreté, 
ils  fissent  cette  déclaration  mensongère  de  leur  propre  chef, 
soit,  —  ce  qui  est  fort  possible,  —  que  les  autorités  locales, 
plus  royalistes  que  le  roi,  aient  exigé  que  la  déclaration  fût 
libellée  sous  cette  forme. 

«  Ce  n'est  pas  sans  émotion,  dit  M.  Harnack  en  terminant  le 
premier  de  ses  articles,  que  quiconque  s'intéresse  à  l'histoire 
de  l'Eglise  des  premiers  siècles,  prendra  en  main  le  fac- 
similé  d'une  de  ces  attestations.  Il  songera  non  seulement  aux 
temps  de  tribulation  dont  elle  a  été  le  témoin,  mais  du  même 
coup  à  la  grande  révolution  à  laquelle  cette  sorte  de  billets  a 
donné  lieu  dans  l'exercice  de  la  discipline  ecclésiastique.  Ce 
lihellus  de  l'an  250  et  le  premier  billet  d'indulgences  venu,  de 
l'an  1893,  —  un  lien  historique  les  rattache  l'un  à  l'autre.  » 

^  Ces  yç)îj/j.evot  ènt  rwv  Ovaiuv  étaient  adjoints,  paraît-il,  a  l'autorité  lo- 
cale pour  contrôler  l'exécution  de  l'édit  impérial. 
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Chemins  de  fer  en  Terre-Sainte. 

On  sait  que  le  26  septembre  1892  a  été  inaugurée  la  voie 
ferrée  qui  relie  Jérusalem  à  Jaffa.  On  sait  aussi  que,  tant  pour 
la  construction  que  pour  l'exploitation,  cette  entreprise  laisse 
grandement  à  désirer  et  qu'avant  de  confier  sa  personne  à  ce 
moyen  de  transport  il  est  prudent  de  faire  son  testament.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  ligne  existe,  qu'elle  pourra  s'amé- 
liorer par  la  suite  des  temps  et  que  déjà  l'on  entrevoit  le  mo- 
ment où  divers  embranchements  viendront  s'y  souder. 

En  attendant,  d'autres  lignes  sont  en  voie  d'exécution,  et 
cela  dans  des  conditions  plus  favorables  et  plus  rassurantes 
pour  le  public.  Il  résulte  d'une  intéressante  communication 
faite  tout  récemment  à  la  Revue  de  la  Société  allemande  pour 
Vexploration  de  la  Palestine  (vol.  XVII,  l^e  livraison,  p.  56-64), 
par  M.  Martin  Hartmann,  professeur  au  séminaire  oriental  de 
Berlin,  qu'avant  longtemps,  grâce  à  l'initiative  et  à  la  concur- 
rence de  deux  sociétés,  l'une  anglaise,  l'autre  française,  la 
Syrie  centrale  sera  couverte  de  tout  un  réseau  de  voies  ferrées. 
L'une  de  ces  lignes,  de  1-43  ^/g  kilomètres,  part  de  Beirout  pour 
aboutir  à  Damas,  en  traversant  le  Liban,  l'ancienne  Gœlésyrie 
et  l'Antiliban.  Une  autre  va  de  Damas  au  midi,  presque  en 
ligne  droite,  à  el-Mouzêrib,  dans  le  Haouran,  l'ancienne  Bata- 
née;  elle  a  une  longueur  d'un  peu  plus  de  100  kilomètres.  On 
espérait  pouvoir  la  livrer  à  la  circulation  dès  ce  mois-ci.  Il  est 
question,  en  outre,  défaire  partir  une  troisième  ligne  de  Damas 
pour  aller  rejoindre  l'Euphrate  à  Biredjîk,  en  passant  par 
Homs,  l'ancienne  Emèse  ;  peut-être  avec  embranchement  pas- 
sant à  Baalbek  (Héliopolis)  et  allant  se  souder  à  la  ligne  de 
Damas  à  Beirout. 

Mais  celle  de  ces  lignes  de  Syrie  qui  intéresse  le  plus  direc- 
tement l'ancienne  Terre-Sainte,  c'est  celle  qui,  partant  d'Akko^ 
doit  aboutir  à  Damas  en  passant  par  Haïfâ  (au  pied  du  Garmel), 
la  plaine  de  Jizréel  (avec  station  desservant  Nazareth),  Baïsan 
(Scythopolis),  le  bord  méridional  du  lac  de  Tibériade  (avec 
station  desservant  cette  dernière  ville)  et  le  midi  de  l'ancienne 
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Gaulanite,  pour  aller  rejoindre  la  ligne  qui  met  Damas  en 
communication  avec  le  Haouran.  Cette  voie  aurait  vingt-cinq 
stations  sur  un  parcours  d'environ  230  kilomètres.  Elle  descen- 
drait au  passage  du  Jourdain  à  une  profondeur  de  251  mètres 
au-dessous  du  niveau  de  la  mer,  tandis  que  la  tête  de  ligne, 
Damas,  est  à  690  mètres  au-dessus.  Les  entrepreneurs,  une 
maison  de  Chicago,  auront  de  sérieuses  difficultés  à  vaincre  à 
la  descente  de  Baïsan  au  Ghor  et  surtout  pour  remonter  de  la 
vallée  du  Jourdain  au  plateau  du  Djolân.  Dans  cette  région  les 
plus  fortes  pentes  atteindront  le  25  pour  mille.  Les  frais  sont 
évalués  à  un  million  de  livres  sterling,  sans  compter  les  dé- 
penses considérables  qu'entraîneront  les  travaux  à  exécuter 
pour  mettre  en  état  les  ports  d'Akko  et  d'Haïfâ.  —  Ajoutons 
qu'au  mois  de  février  de  la  présente  année  une  maison  alle- 
mande a  obtenu  une  concession  pour  faire  naviguer  un  bateau 
à  vapeur  sur  le  lac  de  Tihériade. 
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J.  Benzinger.  —  Manuel  d'Archéologie  hébraïque. * 

Ce  volume  fait  partie  d'une  collection  de  manuels  théologiques 
en  cours  de  publication  sous  le  titre  général  de  Grundriss  der 
Theologischen  Wissenschaften.  (Voir  dans  cette  Revue  année  1891, 
page  622.)  Parmi  les  volumes  déjà  parus  figurent,  par  ordre  de 
date  :  V Introduction  à  V  Ancien  Testament  du  professeur  Gornill, 
de  Kônigsberg,  laquelle  a  déjà  eu  les  honneurs  d'une  nouvelle 
édition  ;  le  premier  volume  d'une  Histoire  de  V Eglise  par  G.  Mûller, 
professeur  à  Breslau  ;  un  précis  de  Y  Histoire  des  dogmes  du  docteur 
Ad.  Harnack,  à  Berlin  (traduit  en  français  par  M.  Eugène  Ghoisy); 
une  Encyclopédie  théologique  de  M.  Heinrici,  actuellement  à 
Leipzig,  et  un  manuel  de  Théologie  'pratique  par  M.  Achelis  de 
Marbourg. 

L'auteur  du  volume  que  nous  annonçons,  répétiteur  au  Séminaire 
théologique  de  Tubingue,  était  particulièrement  qualifié  pour  trai- 
ter la  matière  qui  en  fait  l'objet.  Il  y  était  préparé  non  seulement 
par  d'excellentes  études  philologiques  et  historiques,  mais  par  un 
séjour  qu'il  a  fait  naguère  en  Orient.  G'est  à  lui  qu'on  doit  la  troi- 
sième édition  du  Manuel  de  Bâdecker  à  l'usage  du  voyageur  en 
Palestine  et  en  Syrie,  dont  la  première  édition  C1875,  traduite  en 
français  en  1882)  avait  été  rédigée  par  l'un  de  ses  maîtres,  le  pro- 
fesseur Albert  Socin,  de  Bâle,  alors  professeur  à  Tubingue,  au- 

*  Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften,  Sechste  Abtheilung  :  He- 
bràische  Archœologie,  von  Dr.  J.  Benzinger,  Répètent  ara  evangelisch-theo- 
logischen  Seminar  in  Tiibingen.  —  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1894. 
J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck).  -  XX  et  515  pages. 
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jourd'hui  à  Leipzig.  C'est  lui  également  qui  rédige  depuis  quelque 
temps  les  revues  bibliographiques  annuelles  que  publie  l'organe 
bien  connu  de  la  Société  allemande  pour  l'exploration  de  la  Pa- 
lestine. 

U Archéologie  hébraïque  dont  M.  Benzinger  vient  de  nous  doter 
est  certainement  ce  que  nous  possédons  de  meilleur  sur  la  matière. 
Ceci  soit  dit  sans  méconnaître  la  très  réelle  valeur  des  ouvrages 
plus  anciens  d'un  De  Wette  et  d'un  Ewald,  auxquels  nous  n'hési- 
tons pas  à  associer  la  &  Palestine  »  de  S.  Munk,  et  sans  vouloir 
faire  tort  aux  mérites  respectifs  d'un  Keii  ou  d'un  Haneberg,  d'un 
Kinzler  ou  d'un  F.  W.  Schultz.  Nous  ne  prétendons  pas  non  plus 
que  l'ouvrage  de  M.  Benzinger  échappe  à  tous  égards  à  la  critique 
et  que  sur  plus  d'un  point  il  ne  renferme  des  assertions  hasardées 
et  contestables.  Mais  ce  qui  lui  assigne  une  place  à  part,  ce  qui 
fait  à  nos  yeux  son  incontestable  supériorité,  c'est  d'abord,  au  point 
de  vue  de  la  forme,  qu'il  se  lit  avec  un  véritable  agrément.  Ce  n'est 
pas  seulement  un  ouvrage  à  consulter  avec  profit,  c'est  une  lecture 
réellement  intéressante  à  faire.  Les  matériaux  sont  choisis  avec 
discernement  et  clairement  disposés,  et  le  style  n'a  rien  de  la 
sécheresse  ou  de  la  lourdeur  ordinaire  d'un  compendium  scienti- 
fique. C'est  d'ailleurs  une  justice  à  rendre  à  la  théologie  allemande 
moderne  que,  sous  le  rapport  littéraire,  nombre  de  ses  représen- 
tants aspirent  à  rompre  avec  les  antiques  errements,  que  leur  lan- 
gage s'humanise,  s'il  se  peut  dire,  et  qu'ils  s'entendent  mieux 
que  la  plupart  de  leurs  devanciers  à  faire  ce  qui  s'appelle  un 
livre. 

Mais  le  mérite  de  forme  que  je  viens  de  relever  tient  en  partie 
à  la  façon  même  dont  l'auteur  a  conçu  le  but  et  la  méthode  de  la 
discipline  connue  sous  le  nom  d'archéologie  biblique.  Il  ne  s'agis- 
sait pas  seulement  pour  lui  de  donner  un  exposé  plus  ou  moins 
systématique  des  «  antiquités  »  domestiques,  politiques,  sacrées,  etc. 
des  Hébreux,  mais  de  retracer  d'une  manière  vivante  et  organique 
l'origine,  les  développements  et  le  caractère  distinctif  de  la  civili- 
sation hébraïque.  Il  s'agissait,  en  d'autres  termes,  de  faire  à  l'ar- 
chéologie l'application  intelligente  et  conséquente  du  principe  his- 
torique. Or  cela  n'était  guère  possible  que  sur  la  base  des  travaux 
critiques  qui  ont  renouvelé  toutes  les  études  relatives  à  l'Ancien 
Testament.  Aussi  est-ce  sur  ce  terrain  que  s'est  placé  M.  Benzinger. 
Il  marche  résolument  sur  les  traces  des  Reuss,  des  Wellhausen  et 
des  Stade,  sans  aliéner  pourtant  son  indépendance  et  sans  suivre 
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ces  pionniers  de  la  science  historique,  en  particulier  celui  que 
nous  venons  de  nommer  en  dernier  lieu,  dans  toutes  les  directions 
où  ils  se  sont  avancés,  pour  ne  pas  dire  aventurés. 

Après  les  prolégomènes  obligés:  objet,  méthode  et  division, 
sources,  histoire  et  littérature  de  la  discipline,  l'auteur  divise  sa 
matière  en  quatre  parties.  Dans  la  première,  intitulée  Pays  et  ha- 
bitants, il  donne  en  70  pages  un  fort  bon  résumé  de  géographie 
physique  et  d'ethnographie  de  la  Palestine,  avec  une  topographie 
de  Jérusalem.  —  La  seconde  partie  traite,  sous  le  titre  à! Antiqui- 
tés privées,  de  la  nourriture,  de  l'habillement  et  des  habitations  ;  de 
la  famille  et  de  ses  coutumes  ;  de  la  vie  sociale  ;  des  monnaies  et 
mesures  ;  des  différentes  professions ,  des  beaux-arts  et  enfin  de 
l'écriture.  —  Les  Antiquités  politiques  font  le  sujet  de  la  troisième 
partie.  Elle  comprend  trois  chapitres  :  Constitution  et  administra- 
tion (organisation  par  tribus,  gouvernement  royal,  régime  postexi- 
lique);  droit  et  justice;  organisation  militaire.  —  La  quatrième 
et  dernière  partie  a  pour  objet  les  Antiqtùtés  sacrées,  c'est-à-dire 
les  lieux  de  culte,  les  prêtres  (et  autres  personnages  consacrés),  les 
offrandes  (et  autres  actes  de  culte),  les  fêtes  ou  temps  sacrés,  et  la 
pureté  rituelle. 

C'est  dans  cette  dernière  partie  surtout  que  se  fait  sentir  l'in- 
fluence du  principe  historique.  L'auteur  commence  chaque  fois  par 
esquisser  les  institutions  et  usages  primitifs,  pour  autant  que  les 
sources  historiques  permettent  de  le  faire,  en  tenant  grand  compte 
des  analogies  qu'offre  l'antiquité  sémitique  et,  en  particulier,  des 
renseignements  que  l'on  possède  sur  les  Sémites  nomades.  Ensuite 
il  montre  le  développement  et  les  transformations  qui  se  sont 
opérés  dans  le  culte  de  Jahwéh  par  le  fait  de  l'établissement  du 
peuple  en  Canaan  et  du  passage  à  la  vie  sédentaire  et  agricole, 
puis  sous  l'influence  de  la  centralisation  du  culte  au  sanctuaire 
royal  de  Jérusalem,  et  enfin  dans  la  législation  sacerdotale. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  une  critique  de  détail  et  de 
noter  les  réserves  que  nous  aurions  à  faire  sur  tel  ou  tel  point,  par 
exemple  en  ce  qui  concerne  l'histoire  du  sacerdoce.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à  signaler  les  quelques  lacunes  qui  nous 
ont  frappés,  entre  autres  le  fait  qu'à  propos  des  fêtes,  celle  des 
Pourîm  est  passée  sous  silence.  Il  n'est  que  juste,  cependant,  de 
rendre  expressément  hommage  à  la  sobriété  dont  l'auteur  fait 
preuve  en  matière  de  symbolisme  et  à  l'indépendance  qu'il  montre 
à  l'égard  de  certaines  théories  dogmatiques,  non  seulement  ancien- 
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nés  mais  modernes,  au  sujet  des  sacrifices  et  spécialement  au  sujet 
de  la  notion  de  la  propitiation. 

Disons  enfin  qu'il  serait  fort  à  souhaiter  que  cet  ouvrage  pénétrât 
dans  le  monde  des  juristes  non  moins  que  dans  celui  des  théolo- 
giens. Il  serait  particulièrement  propre  à  leur  ouvrir  de  nouveaux 
jours  sur  l'histoire  du  droit  en  Israël.  On  ne  les  verrait  plus,  comme 
ils  le  font  trop  souvent  aujourd'hui,  sur  la  foi  de  certaines  mo- 
nographies surannées  concernant  le  «  Droit  mosaïque,!»  prendre 
pour  authentiquement  mosaïques  des  dispositions  qui  datent  d'une 
époque  récente,  de  l'exil  peut-ôtre,  si  ce  n'est  même  de  l'époque 
talmudique.  Un  de  nos  collègues  de  la  faculté  de  droit,  à  qui  nous 
avions  indiqué  le  traité  de  M.  Benzinger  comme  ouvrage  à  con- 
sulter sur  une  question  de  droit  matrimonial,  n'a  pu  assez  nous 
dire  avec  quel  intérêt,  quelle  jouissance  même  il  avait  lu  les  cha- 
pitres relatifs  à  l'évolution  du  droit  et  de  la  juridiction  chez  les 
Hébreux.  Il  y  avait  retrouvé,  clairement  exposées  et  documentées, 
des  idées  concernant  le  développement  successif  des  institutions 
judiciaires  que  l'instinct  juridique  et  historique  lui  avait  déjà  fait 
entrevoir  auparavant,  mais  qui  ne  se  rencontraient  dans  aucun 
des  traités  à  lui  connus. 

N'oublions  pas  d'ajouter  que  le  volume  est  orné  de  plus  de  150 
gravures  insérées  dans  le  texte,  d'une  table  des  anciens  alphabets 
sémitiques,  d'une  carte  de  la  Palestine  (de  MM.  Fischer  et  Guthe) 
et  d'un  plan  de  Jérusalem.  Trois  tables,  l'une  des  passages  bibli- 
ques cités  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  les  deux  autres,  alphabé- 
tiques, des  matières  traitées  et  des  mots  hébreux  employés,  achè- 
vent d'en  faciliter  l'usage.  H.  V. 


W.  BoussET.  —  L'enseignement  de  Jésus  dans  son  oppo- 
sition AU  JUDAÏSME  ^ 

L'auteur  de  cette  dissertation,  sérieuse,  serrée,  savante  et  persua- 
sive voudra  bien  nous  pardonner  de  ne  pas  avoir  consacré  plutôt 
quelques  pages  à  l'examen  plus  ou  moins  complet  et  compétent  de 

*  Jesu  Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judentum.  Ein  religionss^eschicht- 
licher  Vergleich  von  Lie  W.  Bousset,  Privatdocent  in  Gôttingen.  G5t- 
tingen,  Vandenhœck  und  Ruprecht's  Verlag,  1892, 130  p.  {2  m.  40  pf). 
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son  travail,  et  les  lecteurs  de  la  Revue  s'assureront  de  leur  côté 
que  ce  retard  ne  saurait  nuire  à  l'appréciation  de  cet  intéressant 
écrit  qui  conservera  longtemps  encore  toute  son  actualité. 

La  question  traitée  par  M.  Bousset,  dans  un  style  châtié  et  avec 
des  élans  d'éloquence,  est  de  celles  qui,  de  nos  jours,  s'imposent 
d'elles-mêmes. 

Après  tant  de  travaux  sur  l'histoire  du  peuple  juif  avant  et  pen- 
dant le  premier  siècle  de  notre  ère,  après  tant  de  recherches  exégé- 
tiques  et  critiques  sur  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, après  tant  d'études  sur  la  littérature  juive  qu'on  semblait 
vouloir  jadis  ignorer,  après  tant  d'ouvrages  sur  la  vie  de  Jésus,  sur- 
tout après  celui  de  M.  Baldensperger  sur  la  Conscience  messianique 
de  Jésus,  il  était  inévitable  qu'on  se  demandât  si  l'œuvre  voulue  et 
accomplie  par  le  charpentier  de  Nazareth  est  une  œuvre  nouvelle, 
originale,  une  création  divine,  le  commencement  et  l'origine  d'un 
monde  nouveau,  d'une  impulsion  morale  et  religieuse  imprimée  à 
l'humanité,  une  révolution  en  un  mot,  ou  bien  une  simple  évolu- 
tion produite,  dominée  et  conditionnée  par  le  milieu  intellectuel  et 
social  où  elle  s'accomplit. 

L'opinion  bien  pondérée  et  motivée  de  l'auteur  est,  qu'à  tout 
prendre,  l'œuvre  de  Jésus  est  à  la  fois  une  révolution  et  une  évolu- 
tion; car  le  vrai  révolutionnaire,  et  Jésus  fut  un  divin  révolu- 
tionnaire, est  en  même  temps  un  vrai  conservateur,  discernant 
d'un  coup  d'œil  assuré  ce  qu'il  y  a  de  durable,  de  permanent  dans 
les  institutions  étabhes  et  les  idées  de  son  époque,  et  ne  rejetant 
que  ce   qui   est  temporaire,  imparfait,  vieilli  et  caduc. 

L'idée  fondamentale  de  M.  Bousset,  celle  qu'il  met  en  œuvre  dans 
tout  le  cours  de  son  travail  pour  démontrer  la  nouveauté  de  l'œu- 
vre de  Jésus  et  son  opposition  au  judaïsme,  cette  idée  est  exprimée 
à  la  page  41  avec  citations  à  l'appui,  de  Wellhausen  et  de  Lagarde. 
«  Ce  qu'il  y  a,  dit-il,  de  parfaitement  original  et  vraiment  créateur 
dans  l'enseignement  de  Jésus,  se  manifeste  de  la  façon  la  plus  forte 
et  la  plus  pure  dans  sa  doctrine  de  Dieu  le  père  qui  est  aux  cieux. 
C'est  ici  un  terrain  entièrement  sûr.  Jésus  vivait  et  respirait  dans  la 
foi  à  la  -paternité  de  Dieu.  Il  ne  s'empara  pas  de  cette  foi  unique- 
ment en  suite  d'un  enthousiasme  divinateur  et  prophétique.  Elle 
est  plutôt  le  ton  qui  domine  et  pénètre  toute  sa  vie  sainte.  Et  c'est 
en  même  temps  un  fait  qui  lui  appartient  en  propre.  «  C'est  à  la 
lumière  de  ce  fait  capital  qu'il  importe  d'examiner  tous  les  autres 
enseignements  de  Jésus  pour  en  saisir  le  sens,  la  portée  et  l'unité,  et 
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surtout  pour  en  comprendre  la  supériorité  sur  les  doctrines  et  les 
pratiques  du  judaïsme. 

Certes,  Jésus  ne  songea  pas  à  réduire  en  un  système  bien  ordon- 
né toutes  ses  pensées  sur  Dieu ,  sur  l'homme  et  sa  destinée,  mais 
néanmoins  il  y  a  de  l'unité  et  une  unité  admirable,  un  principe 
fécond  et  régulateur  de  toute  sa  vie  et  de  tous  ses  discours  dans  ce 
grand  précepte  :  t  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  par- 
fait, »  ou  dans  celui  de  l'amour  du  prochain,  dont  la  plus  haute 
manifestation  est  l'amour  de  nos  ennemis  eux-mêmes.  Certes  il 
était  un  ascète  véritable,  en  ce  sens  qu'il  était  maître  de  lui-même 
et  inaccessible  aux  suggessions  mondaines,  fuyant  tout  ce  qui 
aurait  troublé  sa  constante  communion  avec  son  Père;  mais  il  n'é- 
tait pas  ennemi  du  monde,  dans  lequel  il  admirait  l'œuvre  de  Dieu 
bien  que  contrariée  par  celle  de  Satan. 

Pénétré  du  sentiment  de  sa  filialité  divine,  rien  n'égale  la  sérénité, 
l'harmonie  de  son  âme,  l'abandon  confiant  et  enfantin  (die  Unmittel- 
barkeit)  de  son  cœur.  Il  trouve  son  bonheur  à  faire  du  bien,  à  con- 
soler, à  relever  les  petits,  les  pauvres,  les  déshérités  et  les  méprisés. 
Sans  attaquer  directement  les  lois  et  les  institutions  en  vigueur,  il 
réunit  autour  de  lui  un  cercle  de  disciples  qu'il  prépare ,  non  pour 
l'isolement,  mais  pour  former  une  communauté  morale  fondée  sur 
l'amour,  et  pose  ainsi  la  base  d'une  société  nouvelle,  t  L'Evangile 
de  Jésus  est  aussi  complet  en  ce  sens  qu'il  unit,  avec  une  parfaite 
clarté  et  une  admirable  simplicité,  la  vraie  piété  avec  la  vraie  bien- 
faisance ;  qu'il  enseigne  comment  la  vraie  piété  ne  subsiste  que 
dans  la  société  humaine,  et  qu'il  établit  ainsi  le  principe  du  respect 
dû  au  travail  personnel  et  moral  sur  la  terre.  » 

Les  pages  78  à  104  sont  consacrées  à  l'examen  de  l'enseignement 
de  Jésus  sur  le  règne  de  Dieu  ou  royaume  des  cieux.  Tout  créateur 
et  original  que  fût  le  génie  de  Jésus,  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  avoir 
recours  aux  formes  que  la  pensée  de  ce  règne  avait  revêtues  chez 
ses  contemporains  ;  mais  il  anima  ses  formes  d'un  esprit  nouveau. 
La  principale  difficulté  que  présente  ce  sujet  se  trouve  dans  une 
certaine  contradiction  des  passages  qui  nous  décrivent  ce  règne 
tantôt  comme  une  existence  ultra-terrestre,  et  tantôt  comme  un  bien, 
un  état  de  choses  réalisable  et  en  principe  déjà  réalisé  ici-bas  par 
Jésus  et  ses  disciples. 

Un  examen  attentif  de  ces  passages  produit  la  conviction  que 
Jésus,  sans  tomber  dans  les  rêveries  apocalyptiques  d'un  judaïsme 
fatigué  et  désabusé  du  monde,  ni  surtout  s'associer  aux  zélotes 
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rêvant  une  glorieuse  victoire  de  la  nation  juive  sur  ses  ennemis, 
regarde  le  règne  de  Dieu,  ou  plutôt  sa  domination,  aussi  bien  dans 
cette  vie  que  dans  le  ciel ,  comme  le  don,  le  bien  le  plus  précieux 
que  l'homme  puisse  désirer,  mais  comme  étant  intimement  lié  à  la 
poursuite  de  la  sainteté.  L'opposition  entre  le  monde  et  le  Dieu 
saint  se  perpétuant,  ce  n'est  pas  le  bien-être  matériel,  un  paradis 
terrestre  que  Jésus  promet  à  ses  disciples,  mais  bien  la  félicité  qu'on 
trouve  dans  le  sentiment  de  la  filialité,  dans  l'aspiration  cons- 
tante à  la  perfection  morale,  à  la  sainteté  ;  sentiment  et  aspiration 
qui  trouveront  leur  pleine  satisfaction  dans  la  vie  à  venir.  A  cet 
égard,  Jésus  nous  présente  un  idéal  bien  différent  de  celui  qu'affec- 
tionnent certains  théologiens  modernes  qui  voient  dans  le  règne  de 
Dieu  une  idée  semblable  ou  identique  à  celle  d'un  progrès  indéfini 
de  l'humanité  par  ce  que  l'on  appelle  la  culture.  M.  Bousset  prétend 
même  qu'on  ne  saurait  accepter  ou  approuver  une  dogmatique  où 
l'idée  du  règne  de  Dieu  ainsi  conçue  serait  à  la  base  d'une  doctrine 
qu'on  voudrait  concilier  avec  la  science  pour  la  rendre  plus  accep- 
table aux  personnes  cultivées. 

Les  dernières  pages  (104-130)  s'occupent  de  la  signification  du 
terme  de  Fils  de  l'homme  que  les  évangiles  mettent  si  fréquemment 
dans  la  bouche  de  Jésus.  La  théologie  rabbinique  voyait  dans  le 
Fils  de  l'homme  dont  parle  Daniel,  tantôt  le  Messie  libérateur  du 
peuple  d'Israël,  tantôt  l'être  supérieur  et  divin  qui  présiderait  au 
jugement  dernier  lors  de  la  destruction  du  monde  et  de  la  fondation 
de  la  Jérusalem  céleste.  A  l'époque  de  Jésus  les  idées  et  les  espé- 
rances à  cet  égard  variaient  selon  les  idées  qu'on  se  faisait  de  la 
nature  du  règne  de  Dieu.  Dès  le  début  de  son  ministère  Jésus  se 
sentit  appelé  à  être  le  Messie  el  se  comporta  comme  tel.  Il  modifia 
comme  tel  la  signification  du  titre  de  Fils  de  l'homme  qu'il  récla- 
mait pour  lui,  non  comme  étant  l'homme  idéal,  ainsi  qu'on  l'a  ex- 
pliqué, mais  comme  étant  revêtu  d'un  droit  divin.  Gomme  Fils  de 
l'homme  il  exerce  ici-bas  une  autorité  qui  le  rend  maître  du  sabbat 
même  et  lui  assujettit  les  cœurs.  Gomme  Fils  de  l'homme,  et  malgré 
son  abaissement  volontaire,  il  se  sait  appelé  à  la  possession  de  la 
gloire,  à  la  dignité  déjuge  à  la  fin  du  monde.  Sa  conscience  mes- 
sianique n'avait  pas  un  caractère  transcendant  exclusivement  escha- 
tologique,  mais  un  caractère  pratique,  vivant  et  accomplissant  jour- 
par  jour  sur  la  terre  la  volonté  de  son  Père,  dans  la  communion 
duquel  il  trouvait  la  vie  qu'il  est  venu  apporter  aux  hommes. 

M.  Bousset  combat  le  point  de  vue  de  M.  Baldensperger,  d'après 


288  BULLETIN 

lequel  le  judaïsme  contemporain  de  Jésus  (Spâtjudentum)  aurait 
renfermé  tous  les  éléments  de  piété  qui  expliquent  celle  de  Jésus. 
Une  telle  manière  de  voir  n'est  pas  justifiée  par  l'histoire  et  ne  fait 
que  diminuer  la  dignité,  la  richesse,  la  beauté,  l'originalité  de  la 
personne  de  Jésus.  C'est  ce  que  l'auteur  croit  avoir  démontré  dans 
le  cours  de  son  travail,  qui  est  comme  résumé  et  quintessencié  dans 
cette  citation  de  Wellhausen  par  laquelle  il  termine  :  <  L'Evangile 
développe  des  germes  renfermés  dans  l'Ancien  Testament,  mais  il 
proteste  contre  la  tendance  dominante  du  judaïsme.  » 

Mars  1894. 

J.-J.  Parander. 


E.  ScHARFE.  —  Le  courant  pétrinien  dans  la  littérature 

DU  Nouveau  Testament^. 

C'est  ainsi  que  nous  traduirions  le  titre  de  l'ouvrage,  si  l'adjec- 
tif auquel  le  nom  de  Pierre  a  donné  naissance  avait  droit  de  cité 
dans  nos  pays  de  langue  française,  comme  c'est  le  cas  de  paulinien 
et  de  johannique.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qualificatif  rend  bien 
compte  des  intentions  de  l'écrivain,  ainsi  qu'il  a  pris  soin,  d'ailleurs, 
de  s'expliquer  dans  son  sous-titre:  ce  sont  des  recherches  sur  les 
particularités  littéraires  de  la  première  épUre  de  Pierre,  de  l'évan- 
gile de  Marc  et  des  discours  de  Pierre  dans  le  livre  des  Actes  des 
apôtres.  Le  fond  en  avait  déjà  paru  dans  un  article  de  la  revue  théo- 
logique Studien  und  Kritihen,  en  1889,  sur  la  I"  lettre  de  Pierre. 
L'auteur  reprend  ce  travail  et  applique  sa  méthode  harmonistique 
au  second  évangile  et  aux  discours  que  la  première  partie  des 
Actes  attribue  à  Pierre.  A  cet  effet,  au  travers  d'une  exposition 
soignée,  dans  une  matière  clairement  distribuée  en  sections  et 
chapitres,  il  relève  la  parenté  des  trois  groupes  d'écrits,  leur  style 
concret,  pittoresque  ;  leur  façon  de  citer  ou  de  reproduire  l'Ancien 
Testament  d'après  les  Septante  ;  leur  note  personnelle,  qui  laisse 
l'impression  d'un  témoin  immédiat  de  Jésus-Christ  ;  leur  concep- 

*  Die  petrinische  Strômung  der  neutestamentlichen  Literatur.  Unter- 
suchnngen  ûber  die  schriftstellerische  Eigenthûnilichkeit  des  ersten 
Petrusbriefes,  des  Marcusevangeliums  und  der  petrinischen  Reden  der 
Apostelgeschichte  von  Ernst  Scharfe,  Pastor  in  "trassfurt.  —  Berlin, 
Verlag  von  Reuther  &  Reichard.  1893.  VIll  et  187  pages.  Prix  :  4  marcs. 
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tien  des  choses  du  salut  enfin,  qui  argumente  moins  qu'elle  n'appuie 
sur  tel  ou  tel  fait  de  la  vie  et  de  la  résurrection  du  Christ,  fonde- 
ment de  toutes  nos  espérances.  Il  va  de  soi  que  M.  Scharfe  ne  place 
pas  ces  trois  rédactions  sur  la  même  ligne.  Il  estime  que  Tépitre  a 
été  écrite  ou  dictée  par  Pierre  lui-même  ;  dans  le  second  évangile 
un  de  ses  disciples  a  reproduit  ses  récits;  ce  même  Marc, de  Jéru- 
salem, aurait  pareillement  recueilli  les  discours  de  Pierre  dans  une 
composition  que  le  rédacteur  du  livre  des  Actes  a  utilisée.  —  La 
marche  serait- elle  moins  scientifique  si  l'on  commençait  par  un 
essai  sur  la  personne,  le  rôle  et  la  pensée  de  Pierre,  étudiés  en 
dehors  des  trois  écrits  en  question,  et  puis,  avec  ce  résultat,  si  l'on 
continuait  en  se  demandant  jusqu'à  quel  point  on  retrouve  le  dit 
apôtre  dans  l'évangile  de  Marc,  dans  les  premiers  discours  du  livre 

des  Actes  et  dans  la  première  épitre  de  Pierre  ? 

E.  G. 


Alb.  Jahn.  —  Anecdota  graeca  theologica^ 

M.  le  D^  Jahn,  bien  connu  par  de  savants  travaux  patristiques  et 
historiques,  nous  donne  ici  les  fruits  de  ses  recherches  dans  les  bi- 
bliothèques de  Munich,  Heidelberg  et  Berne.  C'est  dans  cette  der- 
nière qu'il  a  trouvé  les  deux  écrits  du  patriarche  de  Constantinople, 
nommé  Gennade  en  religion  et,  avant  sa  nomination  par  les 
Turcs,  Grégoire  dit  scholarien  ou  jurisconsulte.  L'éditeur  donne  ces 
deux  écrits  inédits  comme  preuve  de  la  culture  hellénique  qui  se 
trouvait  encore  dans  les  dernières  années  de  Byzance.  Ayant  déjà 
publié  en  1842  des  notices  sur  Basile  le  Grand,  il  a  pu  illustrer  son 
dernier  ouvrage  de  notes  critiques  et  philologiques  tirées  de  sa  lon- 
gue expérience  des  auteurs  classiques  et  ecclésiastiques. 

Mais  à  quel  propos  le  patriarche  se  défend-il  plutôt  contre  les 
Juifs  que  contre  les  Mahométans,  qui  seuls  pouvaient  paraître  dan- 
gereux pour  les  chrétiens?  C'est  que  les  Juifs,  enhardis   par  la 

^  Anecdota  graeca  theologica  cum  prolegomenis.  Gennadii  archiep.  C.  P. 
dialogiis  christiani  cum  Judaeo  sive  refutatio  erroris  Judaici,  ejusdem  de- 
lectus  2irophetiarum  de  Christo,  e  codice  Bernensi  primum  edidit  Albertus 
Jahnius  Bernas  Helvetius,  D'  phil.  honorarius.  academiae  literarum  et 
scientiarum  regiae  Monacensis  80C.  ord.  cet.  Accedunt  analecta  Miscel- 
lanea  theol.  e  codicibus  MSS,  cum  adnotatione.  Lipsiae  apud  Deicherti 
successorem,  1893  XXVII  et  144  p. 
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défaite  de  ces  derniers,  levaient  de  nouveau  la  tête,  de  môme  qu'ils 
le  font  de  nos  jours,  en  s'appuyant  sur  la  philosophie  panthéistique 
ou  matérialiste  qui  règne  actuellement  dans  la  littérature,  comme  le 
grand  Turc  régnait  dans  le  monde  politique  il  y  a  quatre  siècles  et 
demi. 

D'ailleurs  le  patriarche  grec  rappelle  à  son  interlocuteur  la  liberté 
religieuse  que  les  Turcs  laissaient  aux  Grecs  en  les  protégeant  contre 
les  envahissements  de  l'Eglise  romaine  ;  ce  qu'il  ne  dit  pas  expres- 
sément mais  donne  à  sousentendre.  Du  reste  ,  sous  le  judaïsme, 
rislam  est  tacitement  réfuté,  puisque  les  deux  natures  du  Christ, 
d'après  notre  apoJogète,  ne  devaient  pas  être  révélées  à  Moïse,  ne 
pouvant  être  encore  comprises.  Ainsi,  sans  scandaliser  les  Mahomé- 
tans  et  provoquer  la  persécution,  les  chrétiens  pouvaient  être 
défendus  contre  eux  aussi  bien  que  contre  les  Juifs. 

Celui  qui  figure  comme  Juif  s'efface  plutôt  et  se  tient  sur  la 
défensive  au  lieu  d'attaquer  le  chrétien,  ce  qui  aurait  mieux  con- 
venu au  caractère  de  ce  peuple  dont  la  modestie  n'est  pas  la  plus 
grande  vertu.  Pourtant  le  Juif  se  risque  une  fois  à  demander 
comment  l'immutabilité  de  Dieu  pouvait  s'accorder  avec  la 
variété  de  ses  révélations.  Le  chrétien  pouvant  lui  montrer  que  la 
variété  existait  déjà  dans  le  judaïsme  entre  la  Loi  et  les  pro- 
phètes et  les  autres  livres  (ce  qui  était  le  plan  pédagogique  de  Dieu, 
signalé  par  Lessing,  c'est-à-dire  celui  de  l'éducation  de  l'humanité), 
cette  difficulté  ne  devait  point  arrêter  l'apologète  chrétien.  Celui- 
ci  insiste  d'ailleurs  :  1°  sur  ce  que  Dieu  ne  demande  à  chacun  que 
de  rester  fidèlement  attaché  aux  révélations  qu'il  a  pu  recevoir  et 
2o  qu'il  a  accordé  à  l'homme  le  libre  arbitre  et  ne  veut  point  lui 
faire  violence,  mais  lui  dispense  ses  grâces  librement  et  sans  con- 
trainte. 

Gennade  s'appuie  encore  contre  les  Juifs  sur  l'autorité  des  livres 
Sibyllins,  en  quoi  il  a  payé  sa  dette  aux  opinions  de  son  siècle.  De 
môme  les  calculs  astrologiques  sur  la  fin  du  monde  n'appartiennent 
qu'au  chiliasme  que  les  chrétiens  admettaient  à  l'instar  des  Juifs. 
Gennade  cherche  toujours  le  point  d'union  entre  eux  dans  l'idée 
d'une  loi,  moins  large  et  plus  restrictive  pour  les  Juifs,  évangélique 
et  libérale  par  le  développement  de  cette  même  loi  dans  le  Nouveau 
Testament.  C'est  la  notion  synoptique  et  celle  de  l'épitre  de  Jacques 
plutôt  que  la  conception  johannique  ou  môme  paulinienne.  Mais 
que  dit-il  des  trois  grands  griefs  que  les  Juifs  font  valoir  contre  le 
christianisme,  savoir  :  la  trinité,  la  Mariolâtrie  et  le  culte  des  images. 
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ce  dernier  encore  plus  grave  dans  l'Eglise  grecque  que  dans  l'Eglise 
latine  où  il  se  produit  plutôt  comme  culte  des  saints  ?  Quant  au  pre- 
mier point,  l'apologète  s'applique  à  soutenir  la  divinité  de  Jésus 
plutôt  qu'à  justifier  latrinité  essentielle  des  personnes.  La  condam- 
nation perpétuelle  des  Juifs  incrédules  est  représentée  comme 
servant  d'apologie  à  leurs  adversaires. 

Les  prophéties  de  V Ancien  Testament  que  Gennade  cite  pour 
convertir  les  Juifs  ne  commencent  pas  avec  le  Protévangile  du 
paradis,  mais  avec  la  prédiction  de  Jacob  sur  son  fils  Juda.  Ensuite 
il  cite  Michée  V,  2,  3;  Ps.  GIX,  4  et  Esaïe  LIV,  1  ;  II,  1-4  ;  VII,  13, 
14;  IX,  5,  6;  LU,  6-10,  IS-LIII,  12  ;  Hab.  III,  2;  Esaïe  VI,  9.  A  cette 
prophétie  évangélique  l'apologète  joint  celle  de  Jérémie  XXXI,  31-36 
sur  la  nouvelle  Alliance  et  celles  de  Daniel  IX,  23-25,  27;  XII,  11, 12 
sur  les  septante  semaines,  comptées  depuis  la  reconstruction  de  la 
ville  sous  Artaxerxès  (444,  ce  qui  ferait  46  ans  après  Jésus-Christ). 
Mais  il  ne  s'occupe  pas  de  l'application  des  types  de  l'Ancien  Tes- 
tament contenus  dans  les  livres  historiques  et  dans  les  psaumes. 

Les  Analectes  byzantins  servent  à  l'éditeur  de  preuves  de  la  cul- 
ture classique  qui  existait  encore  à  Byzance  dans  les  XlVe  et  XV« 
siècles.  Le  patriarche  Nicéphore  Grègoras  (f  avant  1360)  exhibe 
dans  ses  hagiographiques  des  études  sur  Platon.  Plusieurs  autres 
écrits  qui,  dans  le  même  codex  de  Munich,  suivent  ces  fragments, 
doivent  être  attribués  à  d'antres  écrivains,  tel  le  nécrologue  du 
patriarche  Antoine  1389-1397. 

Syméon,  surnommé  le  nouveau  théologien,  écrivit  vers  1091  des 
«  chapitres  pratiques  et  théologiques.  »  Bessarion,  nommé  cardinal 
en  1439,  chercha  à  réfuter  Marc  d'Ephèse,  adversaire  de  l'union,  de 
même  que  les  adversaires  de  Platon.  George  Pachymère  écrivit 
vers  1308  des  traités  mystiques  sur  l'union  avec  Dieu.  Michel  Pselle 
parla  vers  1071  des  nombres  de  Pythagore.  Manuel  Philes  composa 
en  vers  politiques  un  dialogue  de  l'homme  avec  son  âme,  publié 
par  Em.  Miller.  La  condamnation  de  Barlaam  en  1347  est  contenue 
dans  le  fragment  d'un  «  tome  synodique.  »  Polychronius  écrivit  un 
commentaire  sur  l'Ecclésiaste.  IsaaCy  évoque  de  Ninus  en  Syrie,  un 
discours  d'admonestation.  M  Jahn  a  tiré  encore  des  manuscrits 
de  Munich  des  Vies  des  saints;  Jean  Climax,  commenté  ;  Jean  de 
Carpathus;  Pallade,  historia  Lausiaca  ou  vie  des  pères  du  désert, 
scholies  inédites;  Philippe  le  solitaire,  Dioptra,  vers  commentés  par 
Psellus,et  des  traités  prosaïques  de  ce  dernier;  Nicéphore  Grègoras, 
dialogue  avec  Palamas  devant  Jean  Paléologue. 
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Quant  à  la  bibliothèque  palatine  de  Heidelberg,  il  en  a  tiré  des 
traités  anonymes  de  philosophie,  des  discours  de  Nicéphore 
Grégoras,  des  traités  de  S.  Athanase  et  de  Syméon  Sethus  et  des 
articles  stratégiques  de  Héron;  enfin,  de  celle  de  Berne,  les  tétras- 
tiques  de  Zonaras  sur  S.  Grégoire  le  théologien. 

L'éditeur  plus  qu'octogénaire  a  prouvé  par  ces  publications  qu'on 
peut  être  aussi  bon  philologue  que  savant  théologien,  l'une  de  ces 
qualités  ne  nuisant  pas  à  Tautre,  au  contraire  ;  mais  aussi,  que  la 
culture  de  la  langue  hellénique  a  été  en  honneur  à  Gonstantinople 
jusqu'à  la  prise  de  cette  ville  par  les  Turcs,  et  que  de  là  elle  s'e&t 
répandue  dans  l'Occident  pour  préparer  la  renaissance  et  la  réfor- 
mation. 

E.  DE  Mur  ALT. 


JuLius  KôsTLiN.  —  Le  fondement  de  notre  conviction  re- 
ligieuse ET  MORALE^. 

L'éminent  théologien  de  Halle,  bien  connu  par  ses  œuvres  magis- 
trales sur  la  vie  de  Luther  et  sur  sa  théologie,  n'aborde  pas  aujour- 
d'hui seulement  les  questions  qui  font  le  sujet  de  cet  opuscule.  Il 
les  a  traitées  déjà,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  dans  une  importante 
monographie  sur  «  la  foi,  sa  nature,  son  fondement,  son  objet.  » 
(Gotha,  1859.)  Il  y  est  revenu  à  diverses  reprises  dans  des  articles 
approfondis  et  substantiels,  publiés  la  plupart  dans  les  Studien 
und  Kritiken^  dont  il  est  l'un  des  directeurs.  Ge  n'est  donc  pas 
quelque  chose  d'essentiellement  nouveau  qu'il  nous  offre  dans  cette 
nouvelle  publication.  Mais,  à  l'occasion  de  certaines  vues  qui  se 
sont  fait  jour  ces  dernières  années,  en  présence  de  certaines  ten- 
dances, intellectualistes  en  théologie,  positivistes  ou  eudêmoniques 
en  morale,  ainsi  que  de  l'évolution  qui  s'est  accomplie  sous  l'in- 
fluence de  Ritschl  et  de  son  école,  M.  Kôstlin  a  éprouvé  le  besoin 
d'exposer  une  fois  de  plus  sa  conception  à  lui,  sous  la  forme  qui  lui 
paraît  la  plus  exacte,  la  plus  adéquate  à  son  objet.  Cette  conception 
ne  diffère  pas,  pour  l'essentiel,  de  celle  qui  tend  à  se  généraliser  de 
plus  en  plus  dans  la  théologie  évangélique  actuelle. 

L'ouvrage  se  compose  de  trois  chapitres.  Dans  le  premier,  l'au- 

'  Die  BegrUndung  unsercr  sittlich-religiosen  Ueberzeugung.  Berlin, 
Reuther  &  Reichard,  1893,  124  pages  in-8° 
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teur  caractérise  la  position  prise  par  Luther  et  les  réformateurs  en 
face  de  cette  question:  comment  naît  la  foi  et  quel  est  le  fondement 
de  sa  certitude?  Il  montre  que,  selon  eux,  ce  n'est  pas  dans  la  tôte 
qu'elle  a  son  berceau.  Sans  doute  Vassensus  est  indissolublement 
uni  à  la  fiducia,  mais  c'est  bien  celle-ci  qui  est  à  la  base,  et  c'est 
sur  elle  que  repose  l'accent. 

La  seconde  étude  est  consacrée  à  l'examen  des  preuves  que  la 
dogmatique  et  l'apologétique  postérieures  à  l'âge  de  la  Réforme  ont 
essayé  de  donner,  soit  de  l'existence  de  Dieu,  soit  de  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne.  Cette  revue  critique  part  de  Grotius  et  de  son 
petit  traité  de  1627,  pour  aboutir  à  M.  Ed.  Kônig,  professeur  à 
Rostock,  qui  dans  plusieurs  écrits  récents,  notamment  dans  L'acte 
de  foi  du  chrétien  (1891),  n'a  guère  fait  que  répristiner  l'argumen- 
tation vieillie  de  Grotius  et  celle  de  l'ancien  supranaturalisme  de 
Storr.  M.  Kôstlin  n'a  pas  de  peine  à  montrer  ce  que  ce  genre  de 
démonstration  a  d'insuffisant.  Le  paragraphe  relatif  aux  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  reproduit  en  substance  les  articles  publiés 
dans  les  Studien  und  Kritiken  de  1875  et  1876,  librement  traduits 
dans  cette  Revue-ci  en  1878,  par  M.  William  Rivier;  mais  l'auteur 
tient  compte  de  quelques  travaux  plus  récents,  en  particulier  de 
celui  de  J.-H.  Kennedy.  Les  preuves  rationnelles  en  question,  de 
môme  que  les  arguments  historiques  à  l'appui  de  la  crédibilité  des 
écrivains  sacrés,  ont  bien  leur  valeur,  sans  doute.  Mais  il  s'en  faut 
de  beaucoup  qu'ils  aient  pour  la  foi  chrétienne  l'importance  déci- 
sive qu'on  leur  a  trop  longtemps  supposée. 

Le  vrai  fondement  de  la  certitude  religieuse  et  morale  doit  se 
chercher  dans  l'expérience  interne.  C'est  à  expliquer  et  justifier 
cette  thèse  que  l'auteur  emploie  tout  le  troisième  chapitre ,  qui 
remplit  à  lui  seul  la  plus  forte  moitié  de  sa  brochure. 

Il  y  traite  d'abord  de  l'origine  de  la  religion  et  de  la  conscience 
morale  en  général.  Le  résultat  auquel  il  arrive,  par  opposition  à 
certaines  théories  positivistes  ,  renouvelées  de  Hobbes,  c'est  que 
l'une  et  l'autre  procèdent  d'une  perception  immédiate  {ein  un- 
mittelbares  Innewerden)  du  divin  et  de  son  autorité  morale.  Il 
établit  ensuite  qu'il  n'en  est  pas  autrement  de  la  naissance  de  la 
foi  chrétienne,  d'après  les  données  mômes  du  Nouveau  Testament. 
Puis,  après  avoir  passé  en  revue  les  différentes  formes  que  la  théorie 
de  l'expérience  intérieure,  comme  fondement  de  notre  foi,  a  revê- 
tues dans  la  théologie  moderne  (piétisme,  Vinet,  p.  85-88,  Schleier- 
macher,  J.-T.  Reck,   von  Hofmann   et  Frank,   Dorner,   Lipsius, 
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Ritschl,  etc.),  il  en  vient  à  exposer  la  même  théorie  de  la  manière 
qui  répond  le  mieux  à  son  propre  sentiment.  Il  cherche  en  particu- 
lier à  déterminer  la  relation  qui  existe  entre  l'expérience  person- 
nelle et  la  révélation  objective.  La  foi,  au  sens  évangélique  du  mot, 
prend  naissance  quand  s'opère  au-dedans  de  nous  la  rencontre  entre 
nos  besoins  moraux  et  la  révélation  historique  de  Dieu,  telle  avant 
tout  qu'elle  est  donnée  dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Cette  ré- 
vélation seule  est  capable  de  satisfaire  nos  besoins.  Et  non  seule- 
ment cela  :  souvent  c'est  elle  qui  commence  par  réveiller  en  nous 
le  sentiment  de  ces  besoins  et  nous  en  donner  la  vraie  intelligence. 
Conclusion  (p.  124)  :  «  Pas  de  certitude,  de  quelque  ordre  de  réa- 
lités qu'il  s'agisse,  qui  en  fin  de  compte  ne  repose  sur  une  expé- 
rience externe  ou  interne,  sur  une  perception  par  les  sens  ou  par 
le  sens  intime.  Il  se  peut  que  l'expérience  sensible  des  choses  de  ce 
monde  paraisse  la  plus  sûre  parce  qu'elle  s'impose  également  et  in- 
volontairement à  chacun,  sans  qu'il  ait  sujet  ou  motif  d'en  sou- 
mettre les  données  à  la  critique.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que, 
seule,  la  révé-lation  de  Dieu,  qui  s'atteste  elle-même  au-dedans  de 
nous,  apporte  avec  soi  une  réelle  et  ferme  certitude,  et  cela  par  le 
fait  qu'avec  ses  exigences  sans  réserve  et  ses  offres  divines,  elle 
atteint  le  tréfonds  de  notre  être,  met  en  mouvement  notre  vo- 
lonté, satisfait  pleinement  et  rend  à  jamais  bienheureux  tous  ceux 
qui  s'ouvrent  à  elle.  »  V.  R. 


Richard  Preiswerk.  —  Les  espérances  des  socialistes  et 
la  révélation  divine*. 

Dans  un  opuscule  in-S*",  de  32  pages  bien  remplies,  et  pour  le 
prix  de  60  centimes,  M.  le  pasteur  Preiswerk,  d'Umiken,  canton 
d'Argovie,  a  publié  ce  qu'on  peut  considérer  comme  une  apolo- 
gétique in  nuce,  adaptée  aux  circonstances  du  jour  ou  plutôt  de 
l'époque  sérieuse  où  nous  vivons.  Il  s'est  proposé  d'étudier,  avec  et 
après  tant  d'autres  écrivains,  la  question  sociale  dont  la  solution 
passionne  les  esprits  et  sera  la  tâche  aussi  difficile  que  périlleuse 
du  vingtième  siècle.  Son  but  est  d'exposer  avec  une  parfaite  impar- 

^  Die  sozialistischen  Zukunftshoffnungen  unserer  Zeit  im  Lichte  der  gott- 
lichen  Offenbarung,  von  K.  Preiswerk,  Pfarrer  in  Umiken.  Basel,  1893. 
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tialité,  avec  une  certaine  bienveillance  même,  les  visées,  les  espé- 
rances, les  doctrines  des  socialistes,  mais  aussi  de  les  juger  à  la 
lumière  de  la  révélation  pour  l'instruction  et  l'édification  des  chré- 
tiens. 

J'estime  que  l'auteur  a  parfaitement  élucidé  la  question  soit  au 
point  de  vue  scientifique  et  théorique,  soit  au  point  de  vue  moral 
et  religieux.  Son  travail  peut  tenir  lieu  de  longues  recherches  spé- 
ciales sur  le  socialisme  et  mérite  par  conséquent  d'être  lu,  médité 
et  répandu.  Au  mérite  du  fond  il  joint  celui  de  la  forme,  dont  la 
simplicité,  qui  n'exclut  pas  la  profondeur,  ne  laisse  rien  à  désirer. 

M.  Preiswerk  ne  s'occupe  pas  des  anarchistes,  des  nihilistes,  des 
partageux  et  révolutionnaires  de  profession,  bien  que  les  événe- 
ments contemporains  démontrent  assez  tristement  les  excès  possi- 
bles de  ces  gens  aussi  coupables  que  malheureux  et  dangereux. 

Il  ne  veut  tenir  compte  que  du  caractère  scientifique,  raisonné  de 
ce  qu'on  a  nommé  l'évangile  socialiste,  de  cet  évangile  qui,  tout  en 
s'opposant  avec  audace  à  l'Evangile  du  royaume  de  Dieu,  appelle 
aussi  à  lui  ceux  qui  sont  travaillés  et  chargés  et  réunit  sous  son 
drapeau  les  masses  déshéritées,  dans  l'intention  de  renverser  si 
possible,  et  au  plus  tôt,  l'ordre  de  choses  actuel  et  d'y  substituer 
un  ordre  nouveau,  une  société  socialiste  de  justice  et  de  paix,  em- 
brassant tous  les  peuples  et  faisant  régner  le  bonheur  dans  l'huma- 
nité. 

A  ses  yeux  le  représentant  le  plus  autorisé  de  cet  évangile 
socialiste,  c'est  le  célèbre  Auguste  Bebel  dans  son  ouvrage  La 
femme  et  le  socialisme.  Bebel  ignore  encore  par  quels  moyens 
la  grande  réforme  sociale  s'effectuera,  mais  il  en  proclame  la  néces- 
sité et  l'inévitable  triomphe  dans  le  courant  du  prochain  siècle.  Il 
ne  lui  en  coûte  rien  de  retracer,  dans  son  imagination  et  dans  son 
cabinet,  le  tableau  de  la  félicité  dont  jouira  le  genre  humain  vers 
l'an  2000.  Mais  l'auteur,  tout  en  respectant  la  sincérité,  la  naïve 
confiance  de  Bebel,  relève  avec  une  douce  ironie  tout  ce  qui  est 
propre  à  ébranler  cette  confiance,  toutes  les  restrictions  qui  ressor- 
tent  des  paroles  mômes  du  fameux  réformateur  socialiste. 

C'est  avant  tout  à  son  matérialisme  athée  qu'il  s'attaque  ;  car 
s'il  faut  avouer  que,  dans  leurs  espérances  d'un  avenir  plus  heu- 
reux, les  socialistes  sont  meilleurs  que  certains  chrétiens,  il  im- 
porte avant  tout  d'examiner  la  base  sur  laquelle  ils  font,  ou  plutôt, 
ils  s'imaginent  pouvoir  faire  surgir  le  bel  édifice  de  l'universelle 
félicité.  Or,  cette  base  n'étant  ni  morale  ni  religieuse,  puisque  dans 
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cette  société  nouvelle  la  religion  est  devenue  un  objet  de  luxe  inu- 
tile et  que  les  hommes  y  vivent  en  paix  comme  des  animaux  bien 
repus  qui  ne  songent  plus  à  se  haïr  et  se  dévorer  les  uns  les  autres, 
il  ne  reste  plus  à  l'auteur  qu'à  retracer  en  quelques  pages  le  plan 
de  la  rédemption  qui  nous  révèle,  depuis  la  Genèse  jusqu'à  l'Apo- 
calypse et  dans  tous  les  siècles,  la  préparation,  les  destinées  et  le 
triomphe  final  du  règne  de  Dieu,  du  vrai  bonheur,  auquel  sont  ap- 
pelés tous  les  fidèles,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  connaissent,  ac- 
ceptent et  exécutent  la  volonté  divine. 

C'est  à  démontrer  l'importance,  le  sérieux  et  l'heureuse  influence 
des  vertus  et  des  devoirs  inhérents  à  la  profession  du  christianisme 
que  l'auteur  consacre  les  sept  dernières  pages  de  son  opuscule. 
Travailler  comme  enfants  de  Dieu  et  ses  collaborateurs  à  l'établis- 
sement de  son  règne  parmi  les  hommes,  en  donnant  au  monde 
l'exemple  d'une  vraie  liberté,  du  désintéressement,  de  la  sympathie 
pour  toutes  les  souffrances  de  la  société  actuelle,  reconnaître  et 
admettre  ce  que  le  socialisme  a  de  bon,  rompre  avec  l'immobilisme 
des  satisfaits,  voir  la  main  de  Dieu  même  dans  les  grandes  révolu- 
tions :  voilà  en  peu  de  mots  la  tâche  des  chrétiens  de  nos  jours  en 
face  du  socialisme  envahissant. 

J.-J.  Parander. 
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II 

Nous  professons  être  croyants.  Ne  nous  donnons  ni  trêve  ni  repos 
jusqu'à  ce  que  cette  foi,  qui  s'est  emparée  de  notre  cœur  et  de 
notre  conscience,  se  soit  également  légitimée  à  notre  raison  et  ait 
ainsi  pris  la  direction  complète  de  toutes  les  forces  vives  de  notre 
être.  Que  les  hommes  qui  peuvent  ajouter  la  science  à  leur  foi  s'y 
«ssaient.  Que  ceux  qui  sont  réduits  au  rôle  de  spectateurs  ne  s'en- 
veloppent plus  du  manteau  usé  d'une  prétendue  simplicité 
dédaigneuse,  montrant  qu'en  ces  matières  on  n'est  encore  qu'un 
enfant. 

Il  est  des  personnes  naïves  qui  rendent  grâce  à  Dieu  de  n'être 
pas  théologiens.  Elles  ne  se  doutent  pas  que,  sous  le  nom  de 
simplicité  évangélique,  elles  veulent  imposer  les  résultats  des 
élucubrations  théologiques  du  passé  les  plus  suspectes,  les  plus 
fausses. 

Il  faut  lire  couramment  dans  le  grand  livre  toujours  ouvert 
de  l'humanité;  il  faut  travailler  à  résoudre,  du  point  de  vue  de 
Dieu,  tous  les  problèmes  qui  tourmentent  l'intelligence;  chercher 
une  réponse  aux  diverses  questions  que  pose  la  conscience; 
trouver  un  remède  aux  angoisses  qui  déchirent  le  cœur  humain  : 
trêve  de  périphrases,  il  importe  avant  tout  d'oser  êt7'e  théolo- 
gien. 

La  théologie  possède  un  immense  avantage.  Tout  en  étant  une 
science  spéciale,  elle  demeure  la  plus  générale  de  toutes,  celle  qui 
aborde  les  questions  devant  intéresser  tout  esprit  cultivé  qui  ne 
veut  être  ni  avocat,  ni  médecin,  ni  diplomate,  ni  physicien,  mais 
avant  tout  honnête  homme,  comme  on  disait  du  temps  de  Pascal, 
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et  avant  tout  homme  et  non  pas  spécialiste,  comme  nous  dirions 
de  nos  jours. 

De  tout  temps  la  nature  humaine  a  vibré  à  la  voix  du  théologien 
qui  sait  demeurer  avant  tout  un  homme.  En  suivant  leurs  traces 
(celles  des  grands  théologiens  chrétiens)  on  peut,  non  seulement 
demeurer  actuel,  mais  encore  prendre  rang  à  Vavant-garde  de  son 
époque. 

Il  faut  cesser  d'être  homme  et  dégrader  son  âme,  ou  trouver  la 
solution  de  toutes  les  énigmes  que  le  christianisme  est  venu  poser 
au  cœur  humain. 

C'est  bien  sur  ce  terrain-là  que,  de  tous  les  temps  et  dans  toutes 
les  Eglises,  a  prospéré  une  bonne  théologie.  Mais,  pour  que  ce  fait 
se  reproduise,  il  ne  faut  pas  craindre  de  se  prendre  corps  à  corps 
avec  les  travers  de  son  époque,  bien  décidé  à  périr  à  la  tâche  ou  à 
triompher...  Paul  disait.  :  Croyez-moi  parce  que  je  suis  souvent 
en  prison.  S'il  eût  vécu  à  l'aise  et  se  fût  enrichi  du  dogme  qu'il 
prêchait,  jamais  il  n'eût  fondé  la  religion  du  Christ. 


Plus  que  jamais,  nos  circonstances  réclament  chez  le  jeune  théo- 
logien une  âpre  persévérance,  soutenue  par  V enthousiasmée  du  tra- 
vail et  l'ardeur  de  la  passion^  sans  quoi  le  jeu  n'en  vaut  pas  la 
chandelle. 

Ceux  qui  prétendent  que  la  théologie  ne  saurait  favoriser  la  vie 
de  V Eglise  agiraient  prudemment  en  s'assurant  tout  d'abord  si  cette 
Eghse  existe  encore.  Nous  soutenons  que  si  en  Allemagne  la  théo- 
logie est  demeurée  stérile,  cela  tient  à  ce  qu'elle  n'a  pas  songé  à 
renouveler  l'Eglise  à  son  image;  et  si  chez  nous  l'Eglise  n'a  pas  pris 
l'extension  à  laquelle  elle  a  droit,  c*est  qu'elle  a  compîètemenl 
négligé  la  théologie. 

De  nos  jours,  la  vie,  le  mouvement,  le  progrès  sont  partout. 
Pourquoi,  par  un  injurieux  privilège,  la  théologie  serait-elle  con- 
damnée à  demeurer  immobile,  comme  une  momie  entourée  de  ban- 
delettes, semblable  à  une  froide  statue  de  marbre,  aux  traits 
réguliers  et  invariables,  reléguée  dans  une  niche,  autour  de  laquelle 
de  rares  adorateurs  viendraient,  de  temps  à  autre,  rendre  un  culte 
compassé,  digne  des  sectateurs  du  fétichisme?  La  religion  ne  mérite 
son  nom  qu'en  tant  qu'elle  se  mêle  à  tous  les  domaines  de 
la  vie,  privée  et  publique,  pour  les  rattacher  à  Dieu  comme 
à  la  source  suprême  de  tout  bien  et  de  toute  connaissance. 
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Des  Eglises  populaires,  de  vraies  Eglises  laïques  peuvent  seules 
offrir  à  une  faculté  de  théologie  les  garanties  d'indépendance  et  de 
liberté  scientifique  qui,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  sont  indispen- 
sables à  la  dignité  de  ces  institutions. 

Si  l'auditoire  de  théologie  n'était  déjà  encombré  de  cours,  j'estime 
qu'il  serait  profitable  d'en  établir  un  en  vue  de  cultiver  Vindividua- 
lité.  J'entends  par  là  quelque  chose  de  fort  supérieur  à  la  disci- 
pline mentale....  J'estime  que  l'un  des  grands  malheurs  de  la 
chaire  c'est  qu'elle  est  pleine  de  prédicateurs  qui  ne  sont  que 
pieux...  Je  parle  le  plus  sérieusement  du  monde;  un  ministre 
a  besoin  d'autre  chose  que  de  piété  :  il  lui  faut  un  caractère 
formé. 

L'éducation  en  vue  du  ministère  subit  de  grands  changements. 
N'y  a-t-il  pas  lieu  d'espérer  qu'elle  sera  coordonnée  à  cette  grande 
vérité,  V individualisme,  qui  s'empare  toujours  plus  de  la  conscience 
chrétienne?  Pourquoi  n'aurions-nous  pas  une  chaire  en  vue  de  la 
formation  du  caractère  des  ministres?  Ainsi  un  professeur  dont  la 
fonction  serait  d'étudier  le  caractère  des  étudiants;  de  leur  signaler 
leurs  défauts,  leurs  excès;  de  leur  suggérer  la  discipline  convenable 
à  chaque  cas . 

ni 

Depuis  le  temps  où  Vorthodoxie  lança  ses  anathèmes  contre 
Galilée  jusqu'aux  jours  d'aujourd'hui,  le  christianisme  officiel  a 
toujours  cherché  à  arrêter  les  progrès  des  sciences;  ce  n'est  qu'avec 
répugnance  que  l'orthodoxie  finit  par  accepter  les  vérités  qui  ne 
peuvent  plus  être  niées.  Le  christianisme  devrait  être  l'aiguille 
indiquant  l'heure  qu'il  est,  mais  au  lieu  de  s'acquitter  de  cette  mis- 
sion, il  reste  en  arrière;  il  faut  que  les  aiguilles  soient  avancées  de 
temps  à  autre  mécaniquement,  pour  correspondre  avec  le  temps 
vrai.  Il  a  besoin  dêtre  'purifie,  règle. 

Vimpièté  de  notre  génération  ne  tient-elle  pas  en  bonne  partie 
au  divorce  flagrant  qui  s'est  établi  en  religion  entre  le  fond  et  la 
forme,  entre  le  dogme  et  la  morale?  Les  besoins  religieux  sont 
intacts  dans  le  cœur  humain;  avant  de  proclamer  celui-ci  irrémé- 
diablement impie,  tâchez  de  lui  présenter  l'Evangile  éternel  dans 
sa  fraîcheur  'primitive,  en  répudiant  les  interprétations  bizarres, 
les  dogmes  juifs  ou  païens,  toute  une  enveloppe  traditionnelle  qui 
allait  à  merveille  à  son  jour  et  à  son  heure,  mais  qui  actuellement 
risque  de  n'être  tenue  par  les  hommes  intelligents  que  pour  une 
chrysalide  dès  longtemps  abandonnée  par  son  hôte  ailé.  Citons  un 
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exemple  saisissant.  Sur  la  question  capitale  de  l'avenir,  l'eschato- 
logie piétiste  en  est  encore  au  matérialisme  de  TertuUien...  Rien 
d'étonnant  que  l'homme  quelque  peu  instruit  se  détourne  des  idées 
religieuses  en  branlant  la  tête  à  l'ouïe  de  telles  théories....  Revenez 
à  saint  Paul,  présentez  l'esprit  comme  un  agent  vivant  appelé  à  se 
donner,  suivant  les  temps  et  les  économies,  un  corps  toujours 
plus  adéquat,  et  vous  verrez  si  notre  génération  est  aussi 
ardente  à  se  précipiter  dans  le  néant  que  vous  le  prétendez. 

Notre  position  est  infiniment  plus  délicate  qu'au  XVI«  siècle.  Nos 
pères  n'eurent  qu'à  substituer  une  autorité  à  Vautre  :  l'infaillibilité 
de  la  Bible  à  celle  de  l'Eglise.  Aujourd'hui  le  monde  rehgieux  n'est 
pas  moins  avide  d'infaillibilité  matérielle  et  extérieure  qu'à  la 
Réformation  :  seulement  le  charme  est  rompu;  nous  ne  pouvons 
plus  servir  notre  public  au  gré  de  ses  désirs.  Jusqu'à  présent  on  n'a 
pas  vu  d'Eglise  sans  infaillibilité;  reste  à  savoir  si  nous  réussirons  à 
grouper  encore  des  croyants  autour  d'un  autre  drapeau.  C'est  là  la 
crise  du  spwitualisme  chrétien;  puisse-t-elle  devenir  aiguë  ;  elle 
sera  alors  moins  funeste  qu'une  maladie  de  langueur. 

L'Eglise,  dans  tous  ses  traits,  est  une  institution  qui  se  développe, 
plutôt  qu'une  théorie  arrêtée  une  fois  pour  toutes.  Certainement  les 
phases  de  pensée,  de  croyance  viennent,  disparaissent,  en  parais- 
sant suivre  l'ordre  d'une  croissance.  Il  n'y  a  pas  le  moindre  doute 
que  la  longue  période  du  dogmatisme  cède  en  ce  moment  la  place  à 
une  période  chi^istologique...  Je  n'entends  pas  dire  que  l'Eglise  ces- 
sera de  répéter  le  credo  avec  foi  et  sincérité,  mais  plutôt  qu'elle  en 
vient  à  comprendre  que  le  credo  est  fondé  sur  le  Christ  vivant  et 
vivifié  par  le  Saint-Esprit. 

La  mystique  est  ce  point  de  vue  théologique  qui  enseigne 
l'union  pratique,  immédiate,  personnelle  de  l'âme  avec  Dieu 
et  qui  voit  dans  cette  communion  la  source  de  la  vie  religieuse, 
la  vie  môme. 

Le  titre  de  mystique  est  mal  porté;  il  rappelle,  en  effet,  beaucoup 
de  rêveries  et  d'extravagances.  Cela  tient  à  deux  choses.  Première- 
ment, on  confond  les  mystiques  et  les  piétistes,  bien  que  la  diffé- 
rence soit  profonde.  Les  mystiques  sont  des  hommes  nouveaux,  les 
porteurs  d'une  vie  nouvelle;  ils  regardent  vers  l'avenir;  les  piétistes, 
au  contraire,  sont  pleins  de  respect,  d'une  piété  excessive,  exagérée 
(delà  leur  nom)  pour  toutes  les  doctrines,  les  institutions  du  passé. 
Ils  s'épuisent  à  le  galvaniser  ce  passé,  par  des  réveils  artificiels 
comme  eux-mêmes,  jusqu'à  ce  qu'ils  aboutissent  aux  idées  les  plus 
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fantastiques....  Une  seconde  circonstance  qui  a  fait  une  mauvaif^e 
réputation  a  la  mystique,  c'est  qu'il  lui  arrive  parfois  de  mépriser 
la  science  et  l'étude  :  ce  qui  ne  manque  pas  de  la  faire  avorter  dans 
ses  entreprises  de  rénovation. 


Ayant  la  tradition  pour  base  d'opération  et  la  sainte  Ecriture 
pour  norme,  la  conscience  chrétienne,  pourvue  de  toutes  les 
ressources  que  peut  fournir  la  science,  est  appelée  à  dégager  la 
vérité  éternelle  des  superfétations  qui  sont  venues  la  détigurer  pen- 
dant le  cours  des  siècles.  Cette  entreprise  est  des  plus  délicates.  On 
hésite  sans  cesse  entre  la  crainte  de  ne  pas  aller  assez  loin  et  celle 
de  dépasser  le  but,  et  l'un  des  dangers,  on  le  sent,  n'est  pas  moins 
funeste  que  l'autre. 

L'élément  humain  de  la  dogmatique,  vêtement  indispensable,  a 
joué  trop  souvent,  à  divers  égards,  le  rôle  de  la  funeste  robe  de 
Déjanire  posée  sur  les  robustes  épaules  d'Hercule.  Il  arrive  un  mo- 
ment où  il  faut  absolument  enlever  le  manteau  étranger  sous 
peine  de  voir  le  héros  périr  sans  retour;  et  d'un  autre  côté,  on 
ne  saurait  effectuer  l'opération  d'une  main  trop  délicate,  de  peur  de 
faire  jeter  les  hauts  cris  au  malade,  en  lui  enlevant  des  lambeaux 
entiers  de  chair  vive. 

Au  lieu  de  se  lamenter  sur  les  conséquences  dun  faux  indivi- 
dualisme, il  serait  plus  raisonnable  de  se  rappeler  que  nulle  ten- 
dance, à  son  début,  n'est  entièrement  équilibrée...  Nous  sortons 
d'une  époque  d'excessive  objectivité.  Nous  pouvons  donc  compter 
que  le  subjectivisme,  à  peine  émancipé,  se  donnera  amplement  car- 
rière. Il  risquera  de  dépasser  le  but...  Tel  théologien  individualiste 
professera  des  principes  qui  paraîtront  atteindre  le  christianisme 
lui-même...  Que  faire?  Ce  sont  là  les  mystères  de  l'individualité... 
Sans  doute  il  serait  bien  plus  commode  de  dresser  une  liste 
de  formules  et  de  dire  :  En  dehors  de  celles-ci  on  n'est  plus  chrétien. 
Mais  la  réalité  se  rit  de  ces  abstractions  générales. 

Qui  donc  possède  une  théologie  bien  arrêtée  et  bien  précise 
autour  de  nous?  Qu'on  consente  enfin  à  nous  la  montrer  cette 
antique  robe  sans  couture  dans  laquelle  on  nous  fait  un  reproche  de 
ne  pas  nous  draper!  J'ai  beau  regarder  de  toutes  parts,  je  ne  suis 
offusqué  que  par  les  lambeaux  épars  de  la  robe  bigarrée  de 
Joseph ..  Oui,  avouons-le  sans  aucun  embarras,  nous  n'avons  pius 
de  théologie  complète,  systématique,  généralement  admise.  Mais 
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coûsolons-nous  de  cette  privation  à  la  pensée  que  nous  possédons 
ce  avec  quoi  on  a  constamment  fait,  on  peut  toujours  faire  une 
théologie,  savoir  une  communion  personnelle  et  vivante  avec 
Jésus-Christ. 

*      * 

Pour  notre  part,  nous  n'éprouvons  aucun  embarras  à  accepter  à 
titre  d'éloge  pour  la  théologie  indépendante  ce  dont  on  se  plaît  à 
lui  faire  un  reproche.  Nous  avons  appris  de  Sghleiermacher,  de 
ViNET  et  de  Pascal  que  le  christianisme  ne  saurait  être  compris  du 
dehors.  On  n'en  saisit  le  sens  et  la  portée  que  dans  la  mesure  où 
on  vit  et  le  pratique.  De  sorte  que  les  progrès  dans  la  connaissance 
intellectuelle  de  l'Evangile  sont  chez  chacun  proportionnés  à  ceux 
qui  s'effectuent  dans  la  voie  de  la  communion  avec  Christ  et  dans 
la  sainteté.  Et,  comme  nous  avons  encore  la  faiblesse  de  ne  pas 
nous  croire  saints,  nous  ne  saurions  nous  tenir  pour  infaillibles. 
La  vérité  chrétienne,  telle  qu'elle  ressoH  des  dive7^s  types  aposto- 
liques ramenés  à  l'unité,  continue  à  planer  au-dessus  de  nous 
comme  un  idéal  supérieur  à  réaliser. 

La  théologie  indépendante  enseigne  avant  tout  à  vivre  des  vérités 
salutaires  ;  mais  là,  simplement,  de  tout  cœur,  comme  peut  faire  la 
plus  fervente  des  vieilles  femmes,  de  la  foi  du  charbonnier  qui  croit 
parce  qu'il  croit.  Il  faut  sentir  son  péché;  saisir  par  la  foi  Jésus- 
Christ  mort  et  ressuscité  ;  se  m.ettre  au  bénéfice  de  son  œuvre 
rédemptrice,  active  et  passive;  devenir  membre  de  son  corps,  en 
contractant  avec  lui  l'union  indissoluble  qui  rattache  pour  toujours 
le  sarment  au  cep.  J'ai  eu  beaucoup  d'illusions  dans  ma  vie,  mais 
metrorapé-je?  Je  ne  crains  pas  d'en  augmenter  le  nombre  en  ajou- 
tant que  cette  théologie-lâ  n'a  rien  à  redouter  à  être  analysée  et  vue 
de  près. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  ceux  qui  s'efforcent  de  faire 
droit  à  tous  les  éléments  du  problème  soient  amenés  à  marcher 
avec  quelque  lenteur.  On  se  débarrasse  plus  promptement  d'une 
théologie  qu'on  n'en  formule  une  nouvelle....  Du  reste,  une  marche 
plus  accélérée  fût-elle  possible,  il  conviendrait  de  s'en  garder  soi- 
gneusement, ne  fût-ce  que  pour  ne  pas  laisser  en  arrière  ceux  qui 
ont  déjà  tant  de  peine  à  comprendre  et  à  suivre.  Ce  n'est  pas  d'une 
question  d'années  et  de  mois  qu'il  s'agit  en  tout  ceci  ;  le  temps, 
a-t-on  dit,  ne  respecte  que  ce  qu'il  contribue  à  faire....  Les  réforma 
teurs,  dont  le  succès  avait  été  préparé  par  les  nombreux  échecs  du 
moyen-âge,  n'improvisèrent  pas  leur  dogmatique.  Avant  de  songer 
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à  en  donner  une,  il  faut  que  la  nouvelle  école  place  des  hommes 
distraits  ou  ayant  leur  parti  pris  dans  l'état  psychologique  voulu 
pour  comprendre  qu'il  doit  y  en  avoir  une. 

La  théologie  indépendante  peut  être  patiente  parce  qu'elle  a  le 
sentiment  de  faire  une  œuvre  permanente.  —  Mais  en  attendant, 
nous  objecte-t-on,  il  faut  vivre,  il  faut  sauver  des  âmes.  Sans  nul 
doute,  mais  cette  objection  ne  nous  touche  guère  ;  elle  n'a  de  sens 
que  dans  la  bouche  des  hommes  qui  estiment  que  le  fidèle  vit  de 
théologie....  La  dogmatique  et  la  théologie  sont  indispensables, 
personne  n'en  est  plus  convaincu  que  nous,  mais  enfin  on  n'en  vit 
pis  plus  qu'on  ne  se  nourrit  du  pétrin  et  des  moules  dans  lesquels 
le  boulanger  façonne  sa  pâte...  Quant  à  nous,  nous  vivons  de 
foi. 

Que  votre  développement  théologique  ne  soit  point  hâtif  ;  réflé- 
chissez et  vivez  avant  de  vous  décider.  Il  n'est  pas  question  de  rai- 
sonner, de  chasser  une  théorie  par  une  autre  ;  il  faut  expérimenter ^ 
il  faut  vivre.  Consentez  donc,  sans  honte  aucune,  à  passer  pour  le 
plus  obstiné  des  retardataires,  plutôt  que  de  céder  à  la  tentation 
d'afficher  des  idées  progressives  qui  devanceraient,  ne  fût-ce  que 
d'une  ligne,  votre  «léveloppement  religieux  personnel;  c'est  à  ce 
jeu-là  qu'on  se  perd.  On  ne  devient  majeur  en  religion  qu'à  condi- 
tion de  faire  précéder  tout  affranchissement  extérieur  d'un  asservis- 
sement intérieur....  On  ne  s'avance  sûrement,  dans  la  voie  de  l'in- 
dépendance théologique,  que  contraint,  soutenu,  guidé  et  fortifié 
par  un  progrès  antérieur  dans  la  méditation  et  la  prière,  en 
un  mot,  par  tout  un  travail  de  conscience  dans  la  voie  étroite  de  la 
sanctification. 

IV 

Dans  des  jours  d'ébranlement  et  de  crise  comme  les  nôtres,  il 
s'agit  d'employer  le  peu  de  foi  qu'on  a,  non  pas  à  nier  l'évidence 
et  à  se  déclarer  d'autant  plus  disposé  à  se  soumettre  que  la  chose  à 
accepter  sera  plus  absurde,  —  fallût-il  accorder  que  c'est  Jonas 
qui  a  avalé  la  baleine,  —  mais  en  appeler  à  la  seule  bonne  preuve, 
à  la  démonstration  d'esprit  et  de  puissance.  Lorsqu'on  en  a  fait 
personnellement  l'expérience,  elle  permet  de  demeurer  ferme,  tout 
en  reconnaissant  les  brèches  nombreuses  faites  au  rempart  tradi- 
tionnel, aux  ouvrages  extérieurs  qui  entourent  le  roc  sur  lequel  on 
est  établi.  Qu'on  se  le  dise  bien,  c'est  par  foi  que  nous  sommes 
hétérodoxes. 

Je  confesse  mon  faible  :  je  suis  trop  rationaliste  pour  nvincliner  à 


804  JEAN-FRÉDÉRIC  ASTIÉ 

l'avance  devant  une  Eglise  recrutée  parmi  des  hommes  qui  ne 
trouvent  jamais  une  minute  pour  dire  ce  qu'ils  croient,  tant  ils  sont 
absorbés  par  le  besoin  d'examiner. 

Quant  à  moi,  ma  lâche  sera  bientôt  terminée.  J'ai  tenté  de 
dérouler  à  vos  yeux  les  généreuses  couleurs  d'un  drapeau  que  j'ai 
contracté  l'habitude  de  tenir  d'une  main  plus  ferme  qu'habile.  Il 
flotta  pour  la  première  fois  en  vue  des  hauteurs  de  Garizim,  à  la 
margelle  du  puits  de  Jacob,  alors  que  notre  maître  enseignait  à  la 
Samaritaine  que  tout  doit  se  faire  par  l'Esprit  et  pour  l'Esprit.  C'est 
parce  que  quelques  hommes,  perdus  dans  la  foule,  sont,  dans  le 
cours  des  siècles,  demeurés  fidèles  à  cet  étendard  du  spiritualisme, 
que  l'Evangile  a  pu  se  transmettre  jusqu'à  nous,  en  dépit  des 
assauts  réitérés  que  la  chair  et  le  monde  lui  ont  livrés  et  des  défail- 
lances plus  meurtrières  encore  des  chrétiens  de  nom.  C'est  pour 
relever  ce  vaillant  étendard  que  se  livra  la  grande  bataille  du 
XVI«  siècle.  Jamais  ces  couleurs  ne  brillèrent  d'un  éclat  plus  vif  et 
plus  pur  qu'il  y  a  trente-cinq  ans  au  pied  de  notre  cathédrale,  alors 
qu'elles  étaient  tenues  d'une  main  ferme  par  un  homme  de  génie, 
réunissant  les  charmes  du  talent  à  ceux  plus  séduisants  encore  de 
la  charité. 

[A  l'époque  où  la  profession  de  foi  de  l'Eglise  libre  fut  rédigée], 
nous  étions  tous,  les  jeunes  comme  les  vieux,  sous  l'influence  pré- 
pondérante de  ViNET  et  du  journal  le  Semeur,  de  glorieuse  mé- 
moire. Le  professeur  de  Lausanne  était  occupé  depuis  plusieurs 
années  à  transformer  victorieusement  l'intellectualisme  sec  et  har- 
gneux du  Réveil,  déjà  sur  le  déclin,  en  un  spiritualisme  onctueux 
et  sympathique  qui  devait  lui  assurer  un  brillant  avenir.  Quand  on 
a  eu  le  privilège  de  respirer  l'air  tonique,  vivifiant  qui,  partant  du 
bord  de  notre  lac,  réjouissait  tous  les  penseurs  et  remplissait  d'en- 
thousiasme et  d'espoir  les  jeunes  théologiens  dans  nos  pays  de 
langue  française,  il  n'est  pas  permis  de  Vouhlier. 

Savez-vous  ce  qui  frappe  le  plus  les  étrangers  intelligents  qui 
viennent  de  tous  les  coins  du  monde  visiter  votre  beau  pays  ?  C'est 
de  voir  combien  peu  on  y  a  compris,  lu  môme  votre  grand  Vinet.... 
Méditons  avec  soin  les  écrits  de  celui  qui  ne  fut  pas  seulement  le 
premier  fondateur  de  l'Eglise  libre,  mais  le  plus  grand,  le  plus  ori- 
ginal des  théologiens  de  langue  f)'ançaise  depuis  Calvin.  11  est 
vrai,  il  ne  courut  pas  le  monde  pour  annoncer  qu'il  allait  éclipser 
Luther;  à  son  heure  dernière  il  voulut  qu'on  demandât  pour  lui 
les  grâces  les  plus  élémentaires...  Voilà  pourquoi  il  fut  grand. 
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puissant;  voilà  pourquoi  les  hommes  intelligents  en  tout  pays, 
à  mesure  qu'ils  arrivent  à  le  connaître,  se  rattachent  à  l'envi  à  la 
conception  du  christianisme  qu'il  a  inaugurée. 

Enfants  légitimes  du  Réveil^  nous  ne  faillirons  pas  à  la  tâche, 
ingrate  entre  toutes,  de  le  défendre  contre  lui-même.  Nous  travail- 
lerons à  transformer  la  théologie  en  vue  de  sauver  la  religion  sin- 
gulièrement compromise  par  ceux  qui  se  piquent  d'être  les  repré- 
sentants exclusifs  du  Réveil,  tandis  qu'ils  ne  savent  qu'en  exagérer 
les  côtés  faibles  et  les  travers. 

*** 

C'est  une  excellente  chose  que  la  liherté^  mais  elle  n'est  pas  sans 
entraîner  à  sa  suite  quelques  petits  inconvénients.  Les  théoriciens, 
auxquels  est  échue  la  mission  aussi  ingrate  que  belle  de  défendre 
les  droits  imprescriptibles  de  la  vérité,  sont  les  ennemis-nés  des 
compromis. 

Oui,  il  faut  vivre  pour  des  principes,  pour  des  idées,  sans  se 
demander  jamais  si  elles  ont  chance  d'être  bien  accueillies.  Le 
chrétien  n'en  est  point  réduit  à  consulter  les  espérances  et  les 
chances,  alors  qu'il  s'agit  de  se  lancer  dans  une  entreprise  qu'il 
sait  être  bonne.  Il  laisse  aux  sages  du  paganisme  le  soin  d'examiner 
le  vol  des  oiseaux  et  de  constater  si  les  poulets  sacrés  ont  ou  non 
refusé  de  manger.  Quant  à  lui,  il  marche  par  la  foi.  Tout 
autre  mobile  expose  à  la  plus  funeste  des  forfaitures,  celle  qui 
consiste  à  prostituer  ses  talents  à  la  cause  qui  promet  de  réussir... 
Dire  qu'on  n'a  pas  des  principes  n'est  trop  souvent  qu'un  euphé- 
misme pour  déclarer  qu'on  n'obéit  qu'à  ses  intérêts. 

Jamais  je  n'ai  fait  la  cour  à  personne.  Je  m'en  suis  toujours  tenu 
un  peu  trop  exclusivement  au  proverbe  latin,  amara  salutifera  ; 
pour  un  cœur  défaillant,  le  meilleur  cordial,  c'est  une  potion 
amère. 

Dans  un  bataillon  sacré  de  volontaires,  chacun  combat  de  son 
mieux  au  poste  qui  lui  a  été  assigné,  sans  se  préoccuper  de  Tissue 
de  la  bataille  qui  pour  lui  est  assurée.  Il  ne  voit  que  le  drapeau 
auquel  il  doit  être  fidèle.  Chacun  se  dit  à  lui-même  : 

S'il  en  demeure  dix,  je  serai  le  dixième. 
Et  s'il  n'en  reste  qu'un,  je  serai  celui-là. 

Les  hommes  passent  et  disparaissent,  mais  la  vérité  ne  continue 
pas  moins  sa  marche  ascendante. 


LE  SENS  DE  L'EXPÉRIENCE  CURÉTIENM 

DANS  LES  DISCUSSIONS  ACTUELLES 

PAR 

ERNEST  MARTIN 


L'important  article  de  M.  le  professeur  Auguste  Sabatier 
sur  la  théorie  de  la  connaissance  religieuse^  fait  sentir  le 
besoin  d'étudier  de  très  près  l'expérience  chrétienne. 

Nous  voudrions  aborder  cette  étude,  non  certes  avec  la  pré- 
tention de  l'achever,  mais  pour  essayer  de  caractériser  ce 
fait  capital  dont  on  parle  beaucoup  de  nos  jours  en  sens 
divers. 

Disons  avant  tout  que,  pour  nous,  l'expérience  chrétienne 
est  l'acte  par  lequel  un  être  humain  unit  sa  vie  à  la  vie  de 
Jésus-Christ,  sa  personne  à  la  personne  vivante  de  Jésus- 
Christ  pour  parvenir  à  la  vie  éternelle  en  communion  avec  le 
Dieu  saint.  11  y  a  d'autres  expériences  morales,  d'autres  expé- 
riences religieuses,  même  d'autres  expériences  chrétiennes, 
mais  l'expérience  spécifiquement  chrétienne  est  celle  par 
laquelle  un  homme  devient  chrétien.  C'est  un  acte  de  volonté 
répondant  à  l'appel  de  Dieu. 

Affirmons  hautement  en  second  lieu  que  cet  acte  est  relative- 
ment rare.  Tous  les  hommes  y  sont  invités  puisque  seul  il  fait 
de  la  créature  humaine  un  homme  vrai,  mais  s'il  y  a  beaucoup 
d'appelés,  ceux  qui  répondent  sont  beaucoup  moins  nombreux. 
On  se  laisse  aisément  induire  en  erreur  à  cet  égard  parce  que 

^  Voj.  Revue  de  théol.  et  de  philos.,  1893,  p.  197. 


LE  SENS  DE   L'EXPÉRIENGE   CHRÉTIENNE  807 

l'on  confond  Texpérience  chrétienne  propre  et  réelle  avec  des 
faits  de  l'ordre  moral  ou  religieux  plus  ou  moins  inférieurs  à 
celui-ci. 

Cet  acte  a  été  accompli  par  toutes  les  personnalités  chré- 
tiennes qui  ont  marqué  dans  l'histoire  connue  ou  cachée  du 
christianisme^  par  exemple,  pour  n'en  citer  que  quelques  unes, 
Vinet,  Wesley,  Luther  et  surtout  Paul.  La  foule  des  êtres  plus 
ou  moins  chrétiens  marche  à  la  suite  de  ces  hommes  de  foi, 
et  pour  les  individus  qui  constituent  cette  foule,  l'expérience 
de  leurs  guides  est  une  autorité  très  effective  qui  se  répercute 
à  un  degré  variable  dans  leur  vie  propre.  Nous  aurons  à  revenir 
sur  l'autorité,  pour  le  moment  continuons  à  déterminer  le  sens 
du  mot  expérience. 

Ce  terme  est  d'un  usage  fréquent  dans  la  science  et  beaucoup 
de  théologiens,  séduits  par  cette  coïncidence,  s'en  emparent 
pour  convaincre  les  savants.  Est-ce  légitime?  Pas  toujours  et 
pas  entièrement.  Voyons  dans  quelle  mesure  l'expérience 
chrétienne  est  analogue  à  l'expérience  scientifique. 

L'expérience  scientifique  est  un  concours  de  circonstances 
établi  artificiellement  par  un  homme  qui  veut  observer  le 
résultat  de  ce  concours  ;  il  constate  ainsi  un  fait,  il  le  généra- 
lise et  l'appelle  une  loi  de  la  nature. 

Dans  l'expérience  chrétienne,  il  existe  aussi  un  concours  de 
circonstances  et  ces  circonstances  aboutissent  à  un  résultat, 
mais  voici  les  différences: 

4°  Ce  concours  n'est  pas  artificiellement  disposé  par  un 
homme,  il  est  donné  par  l'histoire. 

2°  Ces  circonstances  rapprochées  les  unes  des  autres  ne 
sont  pas  des  substances  inertes,  mais  des  êtres  moraux  et  spi- 
rituels, l'homme,  Dieu,  le  Christ. 

30  L'homme  n'est  pas  un  simple  curieux  qui  prépare  et 
observe  l'expérience,  il  est  lui-même  dans  l'expérience,  bon 
gré  mal  gré. 

40  Engagé  ainsi  sans  avoir  été  consulté  dans  l'expérience, 
il  n'y  est  pourtant  rien  moins  qu'inerte,  comme  la  substance 
de  l'expérience  scientifique;  il  est  mis  en  demeure  de  se 
décider  librement  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  et  il  doit  se  décider 
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d'une  certaine  façon,  s'attacher  de  toute  son  âme  à  Jésus- 
Christ  et  par  lui  au  Dieu  saint  et  souverain.  Toute  autre  déci- 
sion est  mauvaise. 

La  part  de  l'homme  dans  l'expérience  chrétienne  est  un  acte 
moral  et  le  vrai  nom  de  cette  expérience  est  celui  que  nous 
rencontrons  plusieurs  fois  dans  le  Nouveau  Testament, 
l'épreuve  (v.  1  Pierre  I,  Jacques  I,  et  surtout  Romains  V). 

Ces  différences  ne  permettent  pas  d'identifier  l'expérience 
du  savant  avec  celle  du  chrétien;  cependant  une  analogie  très 
importante  subsiste  :  de  part  et  d'autre  un  fait  positif  est  pro- 
duit; dans  la  science  un  fait  spécial,  limité,  moralement  indif- 
férent, dans  la  foi  un  fait  considérable  pour  la  vie  de  celui  qui 
en  est  le  théâtre  et  l'acteur  avant  d'en  être  le  spectateur,  un 
fait  avant  tout  moral. 

Il  y  a  encore  une  analogie  en  ce  que  ce  fait  est  gros 
d'une  connaissance.  Ici  encore  toutefois  la  différence  existe  ;  la 
connaissance  scientifique  est  une  loi,  l'affirmation  d'un  rapport 
constant  entre  certains  faits,  par  exemple  la  loi  dite  de 
Mariette  :  Les  volumes  occupés  par  une  masse  gazeuse  sont 
inversement  proportionnels  aux  pressions  qu'elle  supporte.  La 
connaissance  chrétienne  est  une  conviction  qui  concerne  des 
personnes;  elle  n'implique  pas  moins  que  ceci  :  1^  un  jugement 
moral  sur  la  vie  humaine;  2°  une  activité  à  l'égard  de  l'huma- 
nité; 30  une  conception  du  monde.  La  conviction  chrétienne 
peut  se  formuler  de  plusieurs  manières,  par  exemple  dans  les 
termes  de  cette  invitation  adressée  par  Paul  au  geôher  de  Phi- 
lippes  (Actes  XVI,  31)  :  Crois  au  Seigneur  Jésus  et  tu  seras 
sauvé.  Paul  est  uni  avec  Christ  et  par  là  réconcilié  avec  Dieu, 
c'est  la  conviction  ;  en  vertu  de  cette  conviction  :  4°  il  considère 
la  vie  humaine  comme  moralement  mauvaise;  2°  il  se  croit 
tenu  de  le  dire  à  ce  geôlier  comme  il  le  dirait  à  toute  autre  per- 
sonne, pour  l'amener  à  ôter  à  sa  vie  ce  caractère,  et  3°,  il 
estime  que  le  monde  est  en  droit  absolument  soumis  à 
Dieu. 

,  Sous  les  réserves  que  nous  venons  de  faire,  nous  admettons 
que  l'expérience  est  le  facteur  principal  de  la  connaissance  re- 
ligieuse; ajoutons,  à  cause  de  ces  réserves,  que  la  connaissance 
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n'est  que  l'un  des  résultats  de  l'expérience  chrétienne.  Pour 
rendre  pleine  justice  à  l'expérience  chrétienne  il  faut  dire  : 
l»  qu'elle  est  l'entrée  dans  la  vie  chrétienne;  2°  qu'elle  enfante 
la  doctrine  chrétienne  ;  3°  qu'elle  donne  au  chrétien  le  moyen 
de  se  servir  librement  de  la  science;  4°  qu'elle  fait  comprendre 
le  rôle  de  Vautorité  religieuse. 

Reprenons  rapidement  ces  quatre  points. 

I 

L'expérience  chrétienne  est  Ventrée  dans  la  vie  chrétienne. 
La  vie  chrétienne  se  distingue  de  l'expérience  chrétienne 
comme  la  vie  d'un  être  se  distingue  de  sa  naissance,  elle  en  est 
le  commencement,  l'origine.  Pour  être  dans  la  communion  de 
Dieu  par  Jésus-Christ,  il  est  indispensable  de  s'y  mettre  ou  d'y 
être  introduit,  or  les  deux  choses  sont  également  vraies.  Christ 
nous  appelle  à  nous  confier  en  lui  absolument,  pour  tout  et 
pour  toujours,  son  amour  nous  presse  (2  Cor.  V,  14)  et  nous 
répondons  en  lui  donnant  notre  confiance  et  notre  cœur.  C'est 
ce  commencement,  cette  nouvelle  naissance  qu'il  importe  de 
mettre  en  pleine  évidence  parce  que  beaucoup  d'hommes  veu- 
lent bien  être  chrétiens,  mais  sans  le  devenir,  il  consentent  à 
vivre  mais  sans  commencer  par  naître  en  Christ. 

Puis  la  vie  chrétienne,  issue  de  la  nouvelle  naissance,  ne  se 
maintient  que  par  la  foi  en  Christ,  toujours  active  et  même 
croissante,  et  la  vie  elle-même  n'aspire  pas  seulement  à 
se  maintenir;  née  d'un  acte  de  Dieu  et  d'un  acte  de  l'homme, 
elle  est  une  activité  incessante  au  dehors  pour  refaire  l'huma- 
nité et  remettre  le  monde  sous  le  règne  de  Dieu.  La  vie  gé- 
nérale n'est  pas  conforme  à  ce  que  Dieu  commande  ;  une 
multitude  de  rapports  existant  parmi  les  hommes  entre  eux, 
comme  entre  les  choses  et  eux,  sont  pervertis  et  pervertissants. 
11  faut  que  cela  change  ;  le  progrès,  que  l'on  croit  volontiers 
naturel,  spontané,  est  fait  par  des  volontés  qui  s'en  donnent  la 
peine  et  ce  progrès  serait  beaucoup  plus  complet,  plus  profond, 
plus  rapide  si  ces  volontés  étaient  plus  nombreuses,  plus 
fortes,  plus  chrétiennes. 
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On  le  sent  de  nos  jours;  des  efforts  multipliés,  parfois 
opposés  en  apparence,  convergent  pourtant  vers  un  même  buf, 
entrevu  des  uns,  clairement  poursuivi  par  les  autres;  des 
chrétiens,  divers  et  inégaux,  veulent  ressaisir  leur  foi,  elle  leur 
paraît  chancelante  parce  qu'elle  est  ébranlée.  Les  uns  récla- 
ment comme  remèdes  à  ce  mal  de  larges  emprunts  à  la 
science,  les  autres  se  repHent  sur  l'autorité  de  la  Bible  ou  de 
l'Eglise.  D'autres  reprochent  avec  raison  aux  Eglises  leur 
inertie,  leur  inconscience  ou  leur  lenteur  à  opérer  des  ré- 
formes réclamées  par  des  souffrances  séculaires  ou  par  des 
scandales  légaux. 

Pden  de  tout  cela  ne  sera  efficace  que  moyennant  1  expé- 
rience chrétienne;  on  en  parle  non  seulement  parmi  les  théo- 
logiens qui  veulent  rendre  la  théologie  plus  scientifique  mais 
parmi  les  champions  les  plus  autorisés  de  l'évangélisation 
active  et  directe;  ce  mot  fait  partie  du  jargon  scolastique 
et  du  patois  de  Canaan  ;  n'est-ce  pas  un  signe  des  temps? 

Prenons  à  cœur  de  reconquérir  notre  foi,  appliquons-nous 
de  toutes  nos  forces  à  ce  travail  qui,  s'il  est  fait  suivant  toutes 
les  règles  et  en  tenant  compte  de  tout,  aura  les  conséquences 
les  plus  étendues  ;  la  première  condition  à  remplir,  le  premier 
pas  à  faire,  c'est  d'être  au  clair  sur  l'expérience  chrétienne.  En 
effet,  il  ne  saurait  nous  suffire  de  conserver  tant  bien  que  mal 
un  reste,  un  lambeau  ou  un  semblant  de  foi,  il  nous  faut  la  foi 
tout  entière,  la  foi  sans  mélange  et  sans  réserve;  or,  pour 
l'avoir,  le  seul  moyen  est  de  s'attacher  uniquement  à  son  objet, 
Jésus-Christ,  et  non  à  telle  assertion  dialectique  ou  pédago- 
gique comme  le  croyant  s'y  est  trop  souvent  laissé  pousser  par 
une  pente  naturelle  et  trompeuse,  par  exemple  à  la  prédes- 
tination ou  la  divinité  de  l'Eglise  ou  l'infaillibilité  de  la 
Bible. 

II 

Si  l'expérience  introduit  dans  la  vie  chrétienne,  elle  fait 
naître  aussi  la  doctrine.  L'homme  qui  s'est  décidé  à  unir  sa  vie 
intérieure  à  celle  de  Jésus-Christ  ne  cesse  pas  pour  cela  d'ob- 
server. Il  observe  au  contraire  avec  une  attention  ardente  ce 
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qui  se  passe  près  de  lui  et  en  lui;  l'activité  intellectuelle  est 
inséparable  de  l'activité  morale;  il  ne  se  donne  pas  pour  tâche 
unique  d'observer,  il  ne  se  spécialise  pas  ainsi,  il  est  vivant  et 
agissant  plus  qu'observateur,  cependant  il  est  à  désirer  que 
l'observation  de  l'expérience  chrétienne  se  fasse,  qu'elle  soit 
juste  et  complète:;  autrement  la  foi  chrétienne  restera  obscure, 
vague,  timide  et,  dans  une  forte  mesure,  inféconde  pour  le 
croyant  lui-même  et  surtout  pour  les  autres. 

Nous  sommes  même  obligé  de  reconnaître  que  cette  indéter- 
mination, celte  demi-inconscience  et  par  suite  cette  stérilité 
relative  de  la  foi  est  un  des  caractères  les  plus  marqués  et  les 
plus  généraux  de  notre  époque.  L'expérience  chrétienne  est 
mal  observée,  elle  est  peu  connue,  c'est  à  la  fois  un  effet  et  une 
cause;  elle  est  mal  connue  parce  qu'elle  est  rare;  ensuite 
étant  peu  connue  elle  ne  rayonne  pas  et  ne  se  communique 
pas  à  d'autres.  Toutes  les  fois  qu'un  mouvement  religieux  pro- 
fond s'est  produit,  la  foi  est  devenue  du  même  coup  plus  con- 
quérante et  plus  précise.  Nulle  part  ces  deux  caractères  ne 
sont  plus  visibles  que  chez  Paul  ;  il  est  en  même  temps  l'apôtre 
le  plus  hardi  et  le  penseur  le  plus  pénétrant  du  Nouveau 
Testament. 

Cette  remarque  nous  achemine  à  désigner  par  son  nom  l'es- 
pèce particulière  de  connaissance  à  laquelle  conduit  l'expé- 
rience chrétienne,  c'est  la  doctrine.  Je  crois  pouvoir  non  pas 
identifier  doctrine  et  expérience,  mais  soutenir  que  la  doctrine 
chrétienne  est  la  connaissance  issue  immédiatement  de  l'expé- 
rience chrétienne,  connaissance  qui  n'est  pas  rigoureusement 
scientifique  mais  qui  est  positive. 

Reprenant  ce  que  nous  disions  tout  à  l'heure  de  l'indétermi- 
nation de  la  foi  actuelle,  nous  pouvons  le  répéter  maintenant, 
en  affirmant  que  nous  n'avons  pas  assez  de  doctrines.  C'est 
avant  tout  de  ce  déficit  que  nous  souffrons  dans  les  Eglises 
protestantes.  Beaucoup  d'Eghses  officielles  font  de  la  doctrine 
un  superflu  aussi  anti-égalitaire,  aussi  insultant  pour  ceux  qui 
s*en  passent  que  le  luxe  de  la  table  ou  de  la  toilette  l'est  pour 
les  affamés  et  les  déguenillés;  ici,  ce  qui  manque  le  plus  c'est 
l'expérience  elle-même.  Dans  plusieurs  EgUses  volontaires,  le 
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déficit  existe  aussi  d'une  autre  manière;  par  suite  d'autres 
circonstances,  les  confessions  de  foi,  langage  de  l'expérience 
chrétienne,  paraissent  ébranlées  par  le  travail  de  la  science  ; 
là  ce  qui  manque,  ce  n'est  pas  l'expérience,  c'est  la  fermeté 
morale  et  intellectuelle  qui  permettrait  de  maintenir  les  affir- 
mations de  l'expérience  sans  faire  opposition  aux  découvertes 
de  la  science  et  qui  laisserait  ainsi  subsister  côte  à  côte  deux 
connaissances  d'ordre  différent,  les  doctrines  chrétiennes  et 
les  données  scientifiques. 

Allons  donc  à  l'expérience  chrétienne  ou  à  la  foi  pour  avoir 
une  doctrine.  La  foi  est  un  fait  subjectif,  dira-t-on,  nous  voici 
de  nouveau  sur  un  sable  mouvant,  notre  base  est  arbitraire, 
notre  fondement  sans  solidité. 

Voyons.  La  foi  est  un  fait  subjectif  sans  doute,  mais  c'est  un 
fait,  un  fait  défini  et  définissable,  observable  et  observé  ;  c'est 
un  fait  qui,  s'il  n'est  pas  universel,  pourrait  l'être,  il  est  acces- 
sible à  tous,  il  se  reproduit  d'âge  en  âge  et  d'individu  à  indi- 
vidu; la  foi  est  toujours  semblable  à  elle-même.  Il  y  a  déjà  là 
de  quoi  rassurer  un  peu  contre  les  périls  du  subjectivisme  qui 
sont  réels,  mais  qui  ne  sauraient  être  évités  ;  ils  doivent  être 
conjurés  par  l'efTort  de  chacun. 

Puis  cette  foi,  quoique  subjective,  n'est  pas  un  pur  senti- 
ment vague,  sans  substance  et  sans  objet  ;  elle  a  sa  valeur  non 
pas  en  elle-même  mais  dans  ce  qu'elle  saisit. 

La  doctrine  chrétienne  est  l'affirmation  simple  et  claire  de 
ce  que  la  foi  saisit.  Rien  n'est  plus  simple  ni  plus  clair  que  la 
parole  de  Paul  et  de  Silas  déjà  citée  :  «  Crois  au  Seigneur 
Jésus  et  tu  seras  sauvé.  »  Par  malheur  cette  proposition  a 
perdu,  pour  nos  contemporains  à  la  fois  blasés  et  inattentifs, 
presque  toute  sa  portée;  ce  n'est  plus  pour  eux  qu'un  lieu 
commun,  une  parole  d'édification,  une  phrase  sentimentale. 
Pourtant  c'est  l'expérience  chrétienne  dans  sa  plénitude,  c'est 
la  doctrine  chrétienne  dans  sa  totalité. 

Nous  ne  restons  pas  dans  la  subjectivité  pure,  nous  n'affir- 
mons la  foi  qu'en  affirmant  l'objet  de  la  foi,  nous  disons  la  foi 
en  Jésus-Christ.  Nous  affirmons,  il  est  vrai,  cet  objet  dans  son 
rapport  vivant  et  étroit  avec  le  croyant  et  non  dans  une  majes- 
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tueuse  abstraction.  Encore  une  fois  la  doctrine  chrétienne 
n'est  pas  une  thèse  scientifique  devant  laquelle  l'homme  reste 
froid  et  désintéressé  :  elle  pose  un  fait,  un  acte,  un  être  qui 
l'intéresse  directement  et  le  touche  au  foyer  de  sa  vie  active; 
elle  a  un  accent  ému  et  surtout  convaincu,  elle  proclame  une 
affection  réciproque,  un  rapport  entre  l'homme  et  Dieu,  elle 
est  essentiellement  surnaturelle. 

L'apôtre  Paul  ne  s'est  pas  tenu  à  l'expression  sommaire  de 
l'expérience  chrétienne  que  nous  venons  de  rappeler;  dans  ses 
lettres,  il  entre  dans  les  détails,  il  montre  les  différents  aspects 
de  cette  expérience;  nulle  part  nous  n'en  trouvons  une  ana- 
lyse systématique  et  complète,  c'est  vrai,  mais  au  cours  de  sa 
correspondance,  il  lui  échappe  naturellement,  comme  à  un 
homme  qui  parle  avec  ses  amis,  telle  indication,  telle  vue  qui 
est  empruntée  à  une  analyse,  spontanée,  inachevée,  cependant 
sagace  et  lumineuse  de  sa  propre  expérience  ;  et  si  nous  rap- 
prochons ces  différentes  paroles,  nous  faisons,  d'après  Paul, 
une  analyse  de  l'expérience  chrétienne,  qui  est  d'un  prix  ines- 
timable. Tel  est  le  travail  de  ce  qu'on  appelle  assez  malheu- 
reusement dans  l'école  la  théologie  biblique,  travail  beaucoup 
trop  ignoré  des  laïques,  car  s'ils  en  avaient  l'accès,  ils  péné- 
treraient bien  plus  avant  dans  la  Bible  et  sauraient  s'en  servir 
au  grand  profit  de  leur  conscience  et  de  leur  activité. 

L'analyse  de  l'expérience  chrétienne,  faite  d'après  Paul,  ou 
directement  par  un  chrétien  actuel  sur  lui-même,  est  une  opé- 
ration intellectuelle,  mais  ce  n'est  pas  une  opération  exécutée 
pour  elle-même,  d'une  façon  indifférente,  elle  est  faite  pour 
contribuer  à  la  vie  des  croyants,  à  la  santé  du  corps  de  Christ; 
elle  est  avant  tout  spirituelle,  au  sens  apostolique  du  mot  (ttvsu- 
fxaTtxoç);  c'est  la  rencontre  effective  et  consciente  de  l'homme 
et  de  Dieu  en  Christ,  c'est  le  don  et  l'action  du  Saint-Esprit, 
de  l'esprit  qui  sanctifie. L'expérience  chrétienne  et  le  Saint-Esprit 
désignent  une  seule  et  même  chose,  envisagée  ici  du  côté  de 
l'initiative  divine,  là  du  côté  de  Tactivité  humaine.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  deux  termes  aussi  différents  se  fondent  dans 
la  même  réahté,  puisque  la  foi  est,  elle-même,  la  rencontre  de 
la  créature  et  du  Créateur. 

TEÉOL.  ET  PHIL.    1894.  21 
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D'une  manière  générale,  l'expérience  chrétienne  n'est  pas 
faite  par  un  homme  qui  désire  s'instruire,  mais  par  un  esprit 
qui  veut  être  ;  mais  comme  la  vie  comporte  la  connaissance, 
c'est  en  vivant  que  le  croyant  s'instruit,  surtout  puisqu'il  ne 
vit  pas  à  la  surface,  ni  dans  une  partie  restreinte  et  mal  dirigée 
de  son  être.  Le  chrétien  ne  se  propose  pas  sans  cesse  de  s'analy- 
ser, mais  il  est  capable  d'analyser  son  expérience  et  il  doit  le 
faire  pour  former  sa  conscience  et  éclairer  celle  des  autres. 

Lorsque  l'expérience  chrétienne  est  exprimée  sommairement 
comme  dans  la  scène  de  la  prison  de  Philippes,  nous  avons  la 
doctrine  chrétienne;  lorsque  l'expérience  est  analysée,  nous 
voyons  apparaître  les  doctrines  chrétiennes.  La  simple  notion  : 
«  Croire  au  Seigneur  Jésus  );  n'épuise  pas  tout  ce  qu'un  chré- 
tien peut  dire  de  sa  foi  et  de  son  Sauveur.  Les  doctrines  chré- 
tiennes viennent  au  juur  lorsque  l'attention  se  porte  successi- 
vement sur  les  différents  éléments  de  ce  fait  :  croire  au  Seigneur 
Jésus  ;  elles  peuvent  être  énumérées,  comme  dans  un  inven- 
taire, pour  arriver  à  une  constatation  ;  ce  n'est  pas  la  meilleure 
manière  d'en  prendre  connaissance,  il  vaudrait  mieux  les 
grouper  organiquement  autour  de  l'affirmation  centrale  de  la 
foi  en  Christ. 

Ici  nous  cherchons  à  exposer  rapidement,  on  nous  pardon- 
nera de  procéder  d'une  façon  expéditive  et  de  nous  rappro- 
cher de  l'énumération. 

Bien  que  toute  doctrine  soit  obtenue  par  voie  d'expérience, 
bien  que  l'objet  de  l'expérience  soit  inséparable  de  l'expérience 
qui  le  saisit,  il  y  a  des  doctrines  qui  présentent  plutôt  des  objets 
d'expérience  et  des  doctrines  qui  offrent  plutôt  des  expérien- 
ces. Ce  classement  correspond  à  la  distinction  reçue  entre  doc- 
trines théologiques  et  doctrines  anthropologiques. 

Les  objets  d'expériences  chrétiennes  sont  Jésus,  puis  Dieu. 
La  communion  avec  Christ,  telle  que  Paul  la  propose  au  geô- 
lier de  Phihppes,  conduit  à  une  relation  avec  Dieu;  que  cette 
relation  fihale  commence  à  ce  moment,  qu'elle  se  modifie  ou 
qu'elle  devienne  consciente  après  avoir  été  inaperçue,  ce  sont 
des  variétés  d'une  même  espèce.  La  doctrine  de  Dieu  est  décrite, 
puis,  une  fois  décrite,  elle  est  décomposée  dans  les  différents 
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actes  ou  les  différents  caractères  de  Dieu  que  découvre  Texpé- 
rience.  Vient  ensuite  la  doctrine  de  Christ,  les  affirmations  sur 
sa  vie  terrestre  et  ses  moments  les  plus  actifs,  la  mort  et  la 
résurrection,  sur  son  rôle  médiateur  dans  la  vie  du  croyant  et 
de  l'humanité,  et  sur  sa  dignité  propre. 

Ici  nous  approchons  des  doctrines  anthropologiques  et  dans 
cet  ensemble,  il  convient  de  remarquer  que  certaines  affirma- 
tions portent  à  la  fois  sur  Dieu  et  sur  l'homme,  par  exemple 
celles  qui  concernent  le  péché,  trouble  de  la  relation  entre 
Dieu  et  l'homme  ;  d'autres  portent  même  sur  Dieu,  sur  Christ 
et  sur  l'homme,  comme  celles  qui  concernent  le  salut,  réta- 
blissement de  cette  relation  par  l'intervention  de  Christ. 

Les  doctrines  sotériologiques,  comme  le  pardon,  l'expiation, 
la  régénération,  sont  autant  de  progrès  accomplis  dans  la 
communion  consciente  avec  le  Christ  qui  a  agi  pour  nous  et 
qui  s'unit  à  nous.  A  mesure  que  le  croyant  entre  plus  avant 
dans  la  vie  en  Christ,  il  voit  mieux  ce  que  Jésus  a  fait  pour 
lui  et  du  même  coup  il  reçoit  directement  de  lui  ce  que  le  Sau- 
veur lui  acquiert,  il  ajoute  expérience  à  expérience,  doctrine 
à  doctrine. 

L'eschatologie  elle-même  repose  sur  l'expérience.  Les  pa- 
roles de  Jésus  sur  l'avenir  prennent  pied  en  nous  sur  la  certi- 
tude où  nous  vivons  que  notre  relation  morale  avec  le  Dieu 
saint  et  avec  le  médiateur  est  une  relation  inébranlable;  malgré 
les  accidents  les  plus  graves,  même  malgré  la  mort,  cette 
relation  triomphera  définitivement  de  tous  les  obstacles. 

Nous  ne  donnons  pas  ici  un  plan  de  cours  de  dogmatique,  nous 
montrons  seulement  que  toutes  les  doctrines  sortent  de  l'ex- 
périence analysée.  Si  à  cette  analyse  rapide  s'ajoute  un  effort 
de  pensée  philosophique,  alors  surgit  la  dogmatique;  tant  que 
nous  restons  dans  une  analyse  élémentaire,  nous  avons  la  con- 
fession de  foi  qui  est  bien  le  langage  réfléchi  mais  spontané  de 
l'expérience  chrétienne. 

Si  nous  ne  faisons  erreur,  la  dogmatique  et  la  confession  de 
foi  sont  deux  expressions,  l'une  spéculative  et  philosophique, 
l'autre  sommaire  et  pratique  de  cette  expérience  qui  s'appelle 
la  foi  en  Jésus- Christ. 
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Les  mots  dont  nous  nous  servons  pour  désigner  les  expé- 
riences principales  et  qui  sont  aussi  les  noms  des  doctrines 
classiques  ont  un  air  intellectualiste  et  scolastique.  Laissons 
tomber  ce  masque  d'emprunt  dû  à  l'usage,  prenons  ces  mots 
dans  leur  sens  primitif  qui  est  au  contraire  singulièrement  réa- 
liste et  dramatique.  Que  voulez-vous  de  plus  à  cet  égard  que 
l'expiation  et  la  réconciliation  ? 

Pourquoi  les  esprits  les  moins  traditionalistes  conservent-ils 
les  noms  traditionnels  des  doctrines  pour  les  expliquer  ensuite 
à  leur  manière?  Ce  n'est  pas  pour  se  servir  du  langage  usuel, 
car  ce  langage  ne  se  prêle  pas  bien  à  leurs  pensées,  c'est  plu- 
tôt parce  que  ces  noms  reproduisent  des  expériences  fonda- 
mentales à  la  réalité  desquelles  ils  rendent  hommage,  quitte  à 
les  transformer  par  leur  système. 

La  foi  en  Jésus-Christ  implique  un  système  du  monde  et  une 
activité  à  l'égard  de  l'humanité,  nous  l'avons  dit  au  début.  Il 
ne  faut  pas  confondre  la  simple  doctrine  chrétienne  avec  ce 
système  complet  qui  est  la  philosophie  du  chrétien.  La  doc- 
trine ou  la  confession  de  foi  n'est  que  l'expérience  sommaire- 
ment analysée.  De  même  ce  que  nous  appelons  l'expérience 
chrétienne  n'est  pas  la  morale  ou  la  description  de  l'activité 
chrétienne  tout  entière,  elle  n'est  que  l'entrée  dans  cette  vie, 
qui,  une  fois  née,  est  une  activité.  La  doctrine  ne  comprend 
donc  que  l'affirmation  des  faits  de  relation  avec  Christ  et  avec 
Dieu  qui  établissent  et  constituent  la  vie  chrétienne. 

m 

Nous  venons  d'assister  à  la  naissance  des  doctrines  chré- 
tiennes en  nous  penchant  sur  l'expérience  du  chrétien.  Ne 
nous  arrêtons  pas  encore,  car  notre  intention  est  de  recon- 
naître, puis  de  maintenir  ou,  s'il  y  a  heu,  de  rétabhr  dans  leur 
régularité  les  rapports  qui  existent  entre  l'expérience  et  la  con- 
naissance. Ces  rapports  reviennent  à  ceux  de  l'intelligence 
avec  la  volonté.  Distinguons,  mais  gardons-nous  de  séparer  ce 
que  Dieu  a  uni  ;  la  vie,  malgré  sa  complexité  et  ses  déviations 
qui  provoquent  des   contradictions  internes,  est  une.  Même 
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dans  l'expérience,  du  moins  scientifique,  des  hommes,  il  sub- 
siste toujours  quelque  minimum  d'observation  et  d'analyse  ; 
seulement  cette  observation  est  trop  souvent  inexacte  et  la 
doctrine,  une  des  sortes  de  connaissance  que  peut  posséder  le 
chrétien  le  plus  élémentaire,  se  trouble  et  se  dénature. 

Passons  maintenant  à  une  autre  sorte  de  connaissance,  la 
science  proprement  dite  et  méthodique. 

L'oubli  des  droits  respectifs  et  des  relations  réciproques  de 
la  connaissance  et  de  l'expérience  se  montre  de  nos  jours  très 
apparent  et  très  fâcheux  sur  un  point  qui  intéresse  tous  les 
croyants  réfléchis,  instruits  ou  incultes,  c'est  à  l'égard  de  la 
Bible.  Pour  certains  théologiens,  la  Bible  n'est  qu'un  objet 
d'étude  critique,  et  leur  étude  est  devenue  une  sorte  de  jeu 
grave,  un  vrai  sport  où  ils  se  passionnent  de  bonne  foi  pour 
faire  surgir  des  groupements  nouveaux  de  documents,  des 
aperçus  ingénieux,  des  hypothèses  attrayantes.  Ils  ont  perdu 
pied,  le  sol  de  l'expérience  chrétienne  leur  manque. 

Par  contre,  la  plupart  des  laïques  pieux  sont  troublés  par 
les  échos  qui  leur  apportent  la  voix  de  la  critique  bibhque  la 
plus  sage.  Ils  oublient,  eux  aussi,  ce  qui  est  plus  surprenant, 
de  chercher  avant  tout  dans  la  Bible  le  Dieu  et  le  Sauveur 
offerts  à  leur  expérience,  et  les  expériences  des  croyants  qui 
les  ont  précédés,  les  hommes  de  l'ancienne  alliance  et  les 
chrétiens  de  la  première  génération;  s'ils  le  faisaient,  ils  affir- 
meraient et  ils  prolongeraient  leur  propre  expérience  de  la  vie 
en  Christ. 

Les  fausses  notions  qu'on  se  fait  de  la  Bible  de  part  et  d'au- 
tre pèchent  par  l'inattention  qui,  tantôt  confond  la  connais- 
sance avec  l'expérience,  tantôt  exclut  l'une  au  profit  de  l'autre  ; 
elles  entretiennent  dans  les  Eglises  des  incertitudes  ou  des 
obstinations  dangereuses  ;  à  leur  ombre  se  développe  la  dé- 
fiance entre  les  théologiens  croyants  et  ceux  qui  s'appellent 
avec  trop  de  complaisance  les  «  simples.  »  Cette  mésintelli- 
gence ira  grandissant  si  ceux-là  se  font  de  préférence  les  avo- 
cats de  la  science  moderne  et  si  ceux-ci  s'entêtent  à  prendre  la 
Bible  pour  le  dépôt  de  la  science  divine.  Elle  pourra  être  gué- 
rie si  les  uns  et  les  autres  rivalisent  d'efforts  pour  mieux  pos- 
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séder,  mieux  enrichir  et  mieux  connaître  leur  expérience 
chrétienne. 

Les  «  simples  »  ont  besoin  d'apprendre  que  la  science  ne 
fait  pas  toujours  des  ruines  et  que,  en  particulier,  au  milieu  de 
beaucoup  d'imprudences  et  de  rêveries,  l'étude  historique  des 
livres  de  la  Bible  a  donné  plus  de  réalité  dans  les  esprits  à  la 
révélation  de  Dieu  par  les  prophètes  hébreux  ainsi  qu'à  la  per- 
sonne et  à  l'œuvre  du  Sauveur.  D'autre  part,  les  théologiens 
feront  bien  de  se  demander  s'ils  ne  donnent  pas  plus  de  temps 
à  la  question  de  l'origine  des  livres  de  la  Bible  qu'à  l'observa- 
tion patiente  et  humble  des  faits  moraux  et  religieux,  soit  ceux 
que  la  Bible  raconte,  soit  ceux  que  le  présent  nous  offre  et  qui 
sont,  pour  une  bonne  part,  semblables  à  ceux  de  la  Bible. 

Le  croyant,  non  pas  savant  de  profession,  mais  instruit,  veut 
être  au  courant  de  la  science;  il  n'ignorera  ni  l'histoire  des 
religions,  ni  la  critique  des  documents,  ni  les  faits  physiologi- 
ques et  psychologiques;  la  connaissance,  même  très  incom- 
plète, qu'il  a  de  ces  phénomènes  influera  sur  sa  manière  de 
parler  de  ses  expériences  proprement  chrétiennes,  sur  l'ex- 
pression qu'il  leur  donne,  mais  elle  ne  portera  nulle  atteinte  à 
ces  expériences  elles-mêmes. 

Peut-être,  même  certainement  des  luttes  s'engageront  pen- 
dant sa  vie  entre  des  notions  issues  de  ses  connaissances  scien- 
tifiques et  d'autres  notions  issues  de  son  expérience  chré- 
tienne, entre  les  doctrines  philosophiques  qui  se  rattachent 
plus  ou  moins  légitimement  à  la  science  et  ses  doctrines  de 
chrétien.  Gomment  ces  crises  se  termineront-elles?  De  même 
que  sa  foi  n'a  pas  été  fondée  sans  le  concours  de  sa  décision 
personnelle,  de  même  elle  ne  sera  pas  victorieuse  des  épreuves 
de  ce  genre  sans  l'intervention  de  sa  volonté. 

Le  point  sur  lequel  le  conflit  naîtra  le  plus  aisément  est  la 
liberté;  peut-être  tous  les  autres  conflits  se  ramènent-ils  en 
dernière  analyse  à  celui-là.  La  liberté  apparaît  sous  deux 
aspects,  celui  de  la  responsabilité  humaine  et  celui  du  surna- 
turel divin. 

La  science  est  parfaitement  déterministe  puisque  l'observa- 
tion n'amène  à  des  résultats  que  si  l'on  suppose  la  constance 
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absolue  des  lois  de  la  nature.  Or  l'expérience  chrétienne  est  un 
acte  de  libre  volonté,  voilà  le  conflit.  Pour  l'apaiser  faut-il  in- 
troduire la  liberté  dans  la  science,  ou  le  déterminisme  dans  la 
vie  morale?  Ainsi  se  pose  très  souvent  la  question  et  pour 
beaucoup  elle  se  tranche  sans  lutte  par  l'abandon  du  fardeau 
de  la  responsabilité  et  par  le  scepticisme  moral.  Ne  serait-il 
pas  plus  noble  de  maintenir  le  déterminisme  dans  la  science 
qui  n'est  en  somme  qu'une  vue  de  l'esprit,  un  édifice  idéal,  et 
la  liberté  dans  le  savant  qui  n'est  pas  seulement  un  appareil 
enregistreur  des  perceptions  et  des  inductions,  mais  qui  reste 
un  être  responsable  et  actif  ? 

Ce  dédoublement  n'est  pas  aussi  étrange  qu'il  en  a  l'air  au 
premier  abord  ;  il  est  une  des  innombrables  formes  de  la  lutte 
que  nous  devons  soutenir  pour  ne  pas  déchoir  ou  plutôt  pour 
nous  élever  au-dessus  de  nous-mêmes.  Pour  beaucoup  d'êtres 
humains,  sauvages  ou  très  civilisés,  la  lutte  s'engage  à  un  ni- 
veau inférieur,  entre  la  sensualité  et  l'intelligence,  il  n'y  a 
presque  plus  de  moralité  et  pourtant  le  choix  s'impose  :  plaisir 
ou  travail. 

Ce  n'est  pas  proprement  un  dédoublement,  mais  bien  plus 
le  maintien  d'une  hiérarchie  dans  les  activités  humaines,  toutes 
les  fonctions  de  la  vie  devant  être  sous  le  contrôle  et  la  loi  de 
la  volonté  responsable. 

L'observation  scientifique  et  l'expérience  chrétienne  se  heur- 
tent aussi  à  propos  de  la  personne  de  Jésus.  Du  point  de  vue 
déterministe,  il  faut  que  Jésus  rentre  dans  la  trame  continue 
des  causes  et  des  effets;  il  suffit  que  Jésus  soit  reconnu  comme 
un  être  qui  agit  sur  la  volonté  d'une  façon  toute  particulière 
pour  que  la  conception  change  ;  le  déterminisme  ne  s'occupe 
que  de  la  trame  des  causes  et  des  effets  sans  donner  une  pen- 
sée au  commencement  ni  à  la  fin  de  ce  tissu,  tandis  que  Jésus 
se  préoccupe  essentiellement  et  sans  la  moindre  hésitation  de 
ce  commencement  et  de  cette  fin,  et  il  n'est  pas  le  seul  ;  la 
créature  morale  est  aussi  hantée  de  la  même  vision,  quoique 
avec  beaucoup  moins  de  vigueur  et  de  persistance. 

La  science  ne  peut  par  elle-même  détruire  ni  la  Hberté,  ni 
le  surnaturel,  ni  le  salut,  ni  la  vie  morale,  ni  Dieu  ;  c'est  seu- 
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lement  tel  homme  qui  se  permet,  par  un  emploi  sincère  ou  in- 
téressé de  telle  connaissance,  de  supprimer  en  lui  la  présence 
de  ces  réalités  qui  le  gênent.  Il  n'a  pas  même  besoin  pour  cela 
de  la  science,  d'autres  se  servent  dans  la  même  intention  d'une 
passion  quelconque. 

Ne  disons  pas  toutefois  que  la  science  n'atteint  pas  ces  réali- 
tés ;  elle  permet  de  s'en  faire  une  idée  plus  juste,  en  forçant  à 
abandonner  ce  qui  contredit  des  faits  avérés.  Ainsi  le  surnatu- 
rel est  une  affirmation  de  la  foi  ou  une  doctrine  chrétienne  ; 
cela  n'entraîne  pas  que  tous  les  miracles  racontés  comme  tels 
sont  des  faits  surnaturels  et  aucun  miracle  n'est  un  fait  con- 
traire aux  lois  de  la  nature;  cette  définition  ne  peut  plus  être 
admise  parce  qu'elle  équivaut  à  dire  que  le  miracle  est  une 
absurdité. 

Ainsi  encore  l'examen  attentif  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment pourra  conduire  à  une  histoire  d'Israël  assez  différente 
de  celle  qu'on  enseignait  il  y  a  cinquante  ans,  sans  que  la  réa- 
Hté  du  règne  de  Dieu  et  de  la  révélation  historique  soit  diminuée. 

La  foi,  sûre  d'elle-même  ou  plutôt  de  son  objet  vivant, 
Jésus- Christ,  qui  l'unit  à  Dieu,  la  foi  se  sert  de  la  science 
pour  rectifier  son  propre  langage  et  pour  parler  plus  digne- 
ment de  ses  propres  expériences.  Elle  professe  ou  elle  confesse 
ce  qu'elle  a  reçu,  ce  qu'elle  saisit,  pour  le  plus  grand  bien  de 
tous  ceux  qui  ne  croient  pas  ou  qui  croient  peu. 

De  nos  jours  la  foi  se  laisse  détourner  de  ce  devoir  qui  est 
le  sien  ;  trop  occupée  peut-être  de  se  renseigner  auprès  de  la 
science  pour  éviter  des  bévues  dans  ses  expressions,  trop  in- 
certaine aussi  de  ce  qu'elle  possède,  elle  se  sent  peu  capable  de 
faire  partager  son  bien  aux  autres.  Elle  a  des  intentions,  des 
sentiments,  elle  a  peu  de  doctrines.  Qu'elle  examine  avec  atten- 
tion ses  expériences;  pour  peu  qu'elle  en  ait  de  réelles,  elle  sera 
invitée  à  les  pousser  plus  loin,  elle  s'attachera  plus  fortement 
à  son  Sauveur  et  s'appropriera  ses  grâces  ;  alors  elle  sera  en 
état  de  rendre  témoignage  devant  le  monde  par  des  doctrines 
précises  et  parlantes. 
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IV 

Au  lieu  de  prendre  ce  pv^rti  énergique,  les  croyants  préfèrent 
souvent  se  lamenter  sur  la  ruine  de  Vautorité;  cette  conduite 
est  un  nouveau  symptôme  de  l'insuffisance  de  leur  foi. 

Qu'est-ce  donc  que  l'autorité  en  matière  religieuse?  Si  du 
moins  nous  avons  su  profiter  des  nombreuses  publications 
récentes  sur  ce  sujet,  voici  la  conclusion  à  laquelle  nous 
sommes  arrivé  :  cette  autorité  n'a  que  deux  acceptions,  l'une 
principale,  l'autre  accessoire,  l'autorité  qui  commande  et  celle 
qui  recommande. 

En  religion,  un  seul  être  a  le  droit  de  commander,  mais  ce 
droit,  il  le  possède  absolument;  c'est  Dieu.  Dieu,  pour  com- 
mander, n'a  pas  besoin  de  parler  ;  son  existence  est  un  ordre 
adressé  à  tous  les  êtres  moraux;  tous  ceux  qui  n'entendent 
pas  cet  ordre  sont  en  faute.  Lisez  l'Epître  aux  Romains 
(1, 18  s.):  ((  La  colère  de  Dieu  se  déclare  du  ciel  contre  toute 
incrédulité  et  toute  immoralité  des  hommes  qui  sont  coupables 
d'étouffer  la  vérité;  ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu  leur  est 
manifeste,  Dieu  le  leur  ayant  fait  connaître...  ils  sont  donc  inex- 
cusables, puisque,  ayant  connu  Dieu,  ils  ne  l'ont  point  glorifié 
et  ne  lui  ont  point  rendu  grâce.  » 

Cette  autorité,  inviolable  et  suprême,  la  proclamons-nous 
avec  assez  de  vigueur  par  nos  paroles  et  par  nos  actes?  Ne 
mettons-nous  pas  trop  de  ménagements  à  signaler  la  désobéis- 
sance intime  qui  se  commet  dans  le  secret  de  la  vie  person- 
nelle toutes  les  fois  qu'on  n'agit  pas  suivant  sa  conscience? 
Sommes-nous  prompts  à  annoncer  l'obscurcissement  qui 
envahit  aussitôt  la  conscience  et  la  pensée?  Et  surtout  sommes- 
nous,  nous-mêmes,  de  ces  inflexibles  craignants  Dieu  qui  sa- 
crifient tout  sans  attendre  à  la  volonté  du  Père  céleste?  Ne 
troublons-nous  pas  nos  propres  consciences  par  de  faux  rai- 
sonnements et  de  mesquines  excuses? 

Ainsi  l'autorité  suprême,  l'autorité  au  sens  propre,  celle  qui 
semble  ne  dépendre  de  nous  en  aucune  manière,  à  aucun 
degré,  il  nous  appartient  de  la  faire  sentir  par  notre  obéissance 
personnelle. 
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A  plus  forte  raison,  l'autorité  qui  recommande  est-elle  notre 
charge;  celle-là,  elle  est  entre  nos  mains;  si  elle  est  détruite 
ou  seulement  affaiblie,  à  nous  la  faute,  puisque  nous  en  sommes 
les  représentants  et  les  détenteurs.  Dieu  règne  par  sa  loi,  c'est 
le  droit  souverain  ;  notre  tâche,  à  nous  chrétiens,  est  de  rendre 
témoignage  au  Règne  de  Dieu,  et  le  Règne  de  Dieu  ne  consiste 
pas  seulement  dans  un  commandement  énoncé,  il  s'incorpore 
aussi  dans  l'Evangile,  dans  Jésus,  qui  oblige  aussi,  d'une 
autre  manière  mais  aussi  absolument  ;  il  oblige  à  la  reconnais- 
sance, au  dévouement,  à  l'amour,  à  la  foi. 

Cette  vie  de  Jésus,  qui  est  l'Evangile,  l'appel  du  Père  céleste, 
elle  parle  à  tout  homme  qui  arrive  dans  un  milieu  chrétien, 
mais  le  monde  n'y  fait  pas  attention  ;  à  nous  qui  avons  aperçu 
et  contemplé  sa  gloire  de  la  faire  discerner  par  les  distraits, 
cette  gloire  du  Fils  unique  venu  du  Père  ;  à  nous  de  lui  rendre 
témoignage. 

Telle  est  la  seconde  acception  de  l'autorité  en  matière  reli- 
gieuse, c'est  le  témoignage  de  l'homme  qui  signale  et  recom- 
mande la  vraie,  la  seule  autorité  absolue,  celle  de  Dieu;  c'est 
l'expérience  faite  qui  provoque  l'expérience  à  faire. 

Gomment  le  plus  petit  s'ajouterait-il  au  plus  grand,  k  l'infîni- 
ment  grand?  Gela  paraît  tout  à  fait  invraisemblable  et  pourtant 
c'est  humain  :  l'homme  est  attiré  par  ce  qui  se  rapproche  de  lui. 
Dieu,  qui  a  envoyé  son  Fils  au  milieu  de  nous,  semblable 
à  nous,  compte  aussi  sur  nous,  pécheurs,  pour  conduire  nos 
pareils  à  Ghrist. 

Gette  autorité  secondaire,  subsidiaire,  des  croyants,  appar- 
tient en  toute  première  ligne  au  Nouveau  Testament  et  à  la 
Bible.  Ne  disons  pas  que  la  Bible  a  la  même  autorité  que  Dieu, 
cette  thèse  qui  a  été  et  qui  est  encore  soutenue,  est  inexacte  ; 
c'est  encore  une  de  ces  manières  d'exprimer  l'expérience  chré- 
tienne que  la  science  a,  non  pas  renversées,  mais  corrigées.  La 
Révélation  de  Dieu,  à  laquelle  la  Bible  rend  témoignage,  a  l'au- 
torité de  Dieu  puisque  c'est  l'action  de  Dieu  lui-même  dans 
l'histoire;  ensuite  la  Bible,  en  qualité  de  témoignage  convaincu 
rendu  à  cette  Révélation  a  une  autorité  d'une  autre  nature 
mais  une  autorité  positive. 
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Cette  autorité  de  la  Bible  ne  repose  pas  sur  un  miracle, 
admis  à  priori,  qui  aurait  présidé  à  la  rédaction  et  à  la  collec- 
tion des  livres,  mais  elle  réside  dans  la  qualité  de  croyants  qui 
appartient  aux  rédacteurs  et  aux  auteurs  des  documents 
employés  par  les  rédacteurs.  Ce  qu'ils  écrivent  est  l'expression 
de  leur  expérience  religieuse.  Il  y  aurait  des  explications 
à  ajouter  sur  les  expériences  des  hommes  de  l'Ancien  Testa- 
ment comparées  à  celle  des  chrétiens  du  Nouveau,  nous 
n'avons  pas  le  loisir  de  nous  y  arrêter  aujourd'hui.  Contentons- 
nous  de  souligner  cette  définition  de  la  Bible,  déjà  introduite 
plus  haut,  qui  en  fait  le  dépôt  des  expériences  des  hommes 
qui  ont  cru  au  Dieu  saint  et  rédempteur;  ces  expériences  sont 
conservées  sous  des  formes  très  variées. 

Sans  mettre  les  croyants  actuels  sur  le  même  rang  que  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament,  ne  craignons  pas  de  soutenir 
avec  une  humble  hardiesse  que,  nous  aussi,  nous  avons  notre 
témoignage  à  rendre,  en  mettant  en  avant  nos  expériences  qui 
confirment  celles  de  Paul  et  de  Jean,  malgré  notre  faiblesse.  Si 
la  parole  des  apôtres  a  un  rôle  au-dessous  de  l'action  directe 
de  Dieu  sur  l'individu,  notre  parole  a  sa  place  au-dessous  de 
celle  des  apôtres.  Entre  eux  et  nous  subsiste  une  différence 
considérable  de  degré ,  mais  nous  faisons  partie  de  cette 
grande  nuée  de  témoins  (Hébreux  XII,  1)  qui  environnent  nos 
frères  en  condition  humaine,  tous  candidats  à  l'état  de  croyants 
et  d'enfants  de  Dieu.  Vouloir  par  fausse  modestie  se  mettre  en 
dehors  serait  diminuer  arbitrairement  notre  responsabilité  et 
nous  dérober  à  un  devoir  positif  et  immédiat. 

L'autorité  est  compromise  parce  que,  nous  et  nos  Eglises, 
nous  ne  sommes  pas  assez  fidèles,  ni  assez  fermes  dans 
de  constants  efforts  pour  montrer  en  actions  et  en  paroles  que 
Dieu  règne  sur  nous  en  Christ  et  pour  faire  naître  les  expé- 
riences des  autres  par  la  vue  claire  des  expériences  qui  condui- 
sent à  Christ.  Il  appartient  aux  Eglises  de  rendre  hommage  à 
l'autorité  de  Dieu,  comme  aussi  de  reconstituer  l'autorité  de  la 
Bible  et  celle  des  doctrines. 

Nous  reculons  devant  les  difficultés  que  nous  imposerait  la 
rédaction  d'une  confession  de  foi.  Il  est  plus  simple  assurément 
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d'y  renoncer,  mais  en  avons- nous  le  droit?  Plusieurs  des 
écueils  auxquels  n'ont  pas  échappé  nos  devanciers  seraient 
évités  si  l'on  s'imposait  la  règle  de  ne  faire  parler  à  la  confession 
de  foi  que  le  langage  de  l'expérience  chrétienne,  et  non  celui 
de  l'école.  Cette  discipline  serait  salutaire. 

En  fait  de  confession  de  foi,  proposons  à  l'étude  de  tous  celle 
que  Paul  a  laissée  à  la  fin  du  chapitre  VIII  de  l'Epître  aux 
Romains  où  il  vient  de  parler  de  l'Esprit.  Outre  qu'elle  est  de 
la  main  de  l'apôtre,  elle  a  le  triple  avantage  d'offrir  avec  élo- 
quence un  alliage  très  riche  défaits  révélateurs  et  d'expériences 
intimes,  d'apporter  un  écho  du  combat  de  la  vie  et  d'associer 
au  croyant  qui  parle  tous  ceux  qui  sont  dans  la  même  convic- 
tion que  lui  :  «  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous  ? 
Lui  qui  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  l'a  livré  pour 
nous  tous,  comment  ne  nous  accordera-t-il  pas  aussi  toutes 
choses  avec  lui?  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu?  Dieu  les 
justifie!  —  Qui  les  condamnera?  Christ  est  mort!  Bien  mieux, 
il  est  ressuscité,  il  est  à  la  droite  de  Dieu,  il  intercède  pour 
nous!  —  Qui  nous  séparera  de  l'amour  de  Christ?  Sera-ce 
l'affliction,  la  détresse,  la  persécution,  la  faim,  le  dénuement, 
le  péril,  l'épée,  car  à  cause  de  toi,  comme  dit  l'Ecriture,  on 
nous  met  à  mort  tout  le  jour,  on  nous  tient  pour  des  brebis  de 
boucherie.  Mais  dans  toutes  ces  calamités,  nous  sommes  plus 
que  vainqueurs  par  celui  qui  nous  a  aimés;  car  je  suis  assuré 
que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  anges,  ni  archanges,  ni  choses  pré- 
sentes, ni  choses  à  venir,  ni  puissances,  ni  hauteurs,  ni  abîmes, 
ni  rien  au  monde  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  que  Dieu 
nous  a  témoigné  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  » 

Après  cette  page,  le  mieux  est  de  se  taire  au  plus  vite;  con- 
cluons sans  tarder  en  disant  que  l'expérience  chrétienne  mé- 
rite d'attirer  l'attention  des  théologiens  et  des  «  simples  » 
comme  gage  de  vigueur  de  la  vie  chrétienne,  comme  substance 
de  la  doctrine,  comme  régulatrice  de  la  science  et  comme  res- 
tauratrice de  l'autorité. 

Elle  ne  repousse  ni  la  souverainté  de  Dieu,  ni  les  secours 
humains  de  tout  ordre  ;  elle  est  le  moyen  de  saisir  la  Révéla- 
tion, d'utiliser  le  témoignage  et  de  vivifier  l'Eglise;  elle  seule 
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remplace  Tapparence  par  la  réalité,  le  mot  par  la  chose,  parce 
qu'elle  seule  reçoit  la  grâce  de  Dieu.  A  moins  de  donner  à 
l'expérience  un  sens  tout  à  fait  indistinct  et  mobile,  faire  appel 
à  l'expérience  chrétienne,  c'est  demander  qu'on  prenne  au 
sérieux  les  exigences  morales  de  la  prédication  de  l'Evangile, 
c'est  souhaiter  qu'un  nombre  croissant  de  personnes  agissent 
sous  l'impulsion  de  la  foi  en  Jésus- Christ,  en  un  mot,  c'est  ré- 
clamer un  réveil  religieux. 
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pasteur. 


Quoique  le  sujet  de  ce  travail  n'appartienne  pas  aux  grandes 
questions  de  la  théologie,  il  n'en  a  pas  moins  son  intérêt. 
D'une  manière  générale  on  peut  dire  que  tout  ce  qui  tient  à 
l'histoire  d'Israël  a  droit  à  notre  attention,  puisque  c'est  dans 
son  sein  que  s'est  élaborée  l'histoire  du  salut  de  l'humanité. 
Mais  dans  cette  histoire  il  y  a  eu  des  époques  plus  importantes 
que  les  autres;  parmi  celles-là  se  range  incontestablement 
l'époque  de  la  conquête  du  pays  de  Canaan  qui  a  été,  pour 
Israël,  le  passage  de  la  vie  nomade  à  la  vie  sédentaire  et  le 
point  de  départ  de  tout  le  développement  postérieur.  Il  vaut 
donc  la  peine  de  s'y  arrêter  quelques  instants.  Nous  ne  son- 
geons   pas    dans    le  présent  travail   à  l'aborder    dans   son 

*  Le  présent  travail  a  été  lu  h  la  Société  théologiqne  neuchâteloiee, 
dans  sa  séance  de  reconstitution,  en  automne  dernier.  Il  n'était  nulle- 
ment destiné  k  la  publicité.  Mais  h.  l'instigation  d'un  de  nos  vénérés 
frères,  maintenant  en  repos,  M.  le  directeur  de  la  Revue  de  théologie  et  de 
philosophie  ayant  bien  voulu  nous  le  demander  pour  l'impression,  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  refuser,  et  nous  le  donnons  ici  après  l'avoir  légè- 
rement abrégé  et  remanié.  C'est  maintenant  pour  nous  un  acte  de  piété 
envers  la  mémoire  de  celui  qui  l'a  recommandé,  M.  le  professeur 
Gretillat,  auquel  nous  sommes  heureux  de  témoigner  ainsi  notre  respec- 
tueuse considération. 
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ensemble  :  cela  nous  mènerait  beaucoup  trop  loin.  Nous  dési- 
rons seulement  dire  dans  quelles  circonstances  extérieures  la 
conquête  s'est  produite,  en  d'autres  termes  tracer  le  cadre  des 
événements,  plutôt  que  raconter  les  événements  eux-mêmes. 
Même  ainsi  circonscrit,  notre  sujet  nous  permettra  de  contem- 
pler une  fois  de  plus  la  manière  admirable  dont  la  Providence 
fait  concourir  les  événements  les  plus  lointains  à  la  réalisation 
de  ses  plans. 


Avant  tout  nous  avons  à  fixer  chronologiquement  l'époque 
de  Josué,  ou  plutôt  à  indiquer,  en  quelques  mots,  la  date  qui 
nous  semble  la  plus  probable  pour  la  conquête  du  pays  de 
Canaan. 

La  chronologie  traditionnelle  fixe  la  sortie  d'Egypte  vers 
1490  avant  Jésus-Christ  (voir  1  Rois  VI,  1),  donc  le  passage 
du  Jourdain,  sous  la  conduite  de  Josué,  vers  4450.  Cette  date 
est  évidemment  trop  élevée.  Elle  placerait  l'Exode  sous 
la  48e  dynastie  égyptienne,  la  plus  puissante  parmi  celles 
qui  ont  gouverné  l'empire  des  Pharaons,  et,  sans  nier  l'inter- 
vention miraculeuse  de  Dieu  dans  la  délivrance  de  la  servitude 
d'Egypte,  on  ne  peut  envisager  comme  probable  qu'Israël  se 
soit  soustrait  à  l'autorité  de  ses  oppresseurs  au  moment  où 
ceux-ci  étendaient  leur  domination  bien  au  delà  des  limites  de 
leur  pays.  Si  l'on  s'en  tient  aux  chiffres  de  Manéthon,  et  si  l'on 
admet  comme  successives  les  dynasties  égyptiennes  à  partir 
de  la  48^,  celle-ci  aurait  régné  de  4763-4462.  Mais  ces 
chiffres  sont  probablement  encore  trop  élevés.  D'après 
Frédéric  DeHtzsch  {Geschichte  Bahylo7iiens  und  Assyriens, 
page  444),  Aménophis  IV  (Khounaton)  de  la  48®  dynastie 
aurait  été  contemporain  de  Asur-nadin-ache,  roi  d'Assyrie, 
qui  lui  aurait  écrit  une  lettre,  récemment  retrouvée,  et  qui 
vivait  vers  4420.  Tout  cela  nous  mène  déjà  notablement  plus 
bas  que  1490.  En  outre  on  ne  se  représente  pas  Israël 
établi  en  Palestine  sous  le  règne  de  Ramses  II,  le  fameux 
Sésostris,  4®  roi  de  la  49^  dynastie,  car,  quoique  ce  roi  ait 
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été  moins  puissant  que  quelques-uns  de  ses  devanciers,  il  a 
cependant  continué  la  grande  tradition  des  Pharaons,  et  porté, 
lui  aussi,  les  armes  de  l'Egypte  contre  la  Palestine  et  la  Syrie. 
Or  aucune  de  ses  expéditions,  ni  de  celles  de  ses  prédéces- 
seurs, n'est  restée  dans  le  souvenir  des  Israélites,  ce  qui  serait 
incompréhensible,  s'ils  avaient  déjà  alors  occupé  le  pays  de 
Canaan. 

Il  est  donc  probable  qu'au  temps  de  Ramses  II  les  Israélites 
étaient  encore  en  Egypte.  Mais  il  y  a  d'autre  part  de  bonnes 
raisons  pour  croire  que  ce  Pharaon  a  été  le  Pharaon  de  l'op- 
pression, et  que  son  fils  Ménephtah,  ou  son  petit-fils  Séti  II,  a 
été  le  Pharaon  de  l'Exode. 

Séti  II  a  été  probablement  le  dernier  roi  de  la  19«  dynastie. 
Si  l'on  pouvait  se  fier  à  l'indication  astronomique  d'un  mo- 
nument de  Ramses  III,  2^  roi  de  la  20^  dynastie,  à  Médinet- 
Abou,  il  serait  facile  de  fixer  chronologiquement  cette  période 
de  l'histoire  égyptienne.  L'indication  mentionnée  porte  en  effet 
(d'après  Lenormant)  que  la  42e  année  de  Ramses  III  était  le 
commencement  d'une  période  Sothiaque.  D'après  les  calculs 
de  l'astronome  Biot,  cette  12^  année  devait  être  l'année  1300 
avant  Jésus-Christ.  De  là  résulterait  que  Ramses  III  aurait  com- 
mencé à  régner  en  1311,  et,  comme  son  prédécesseur  n'a  pas 
régné  longtemps,  que  la  20®  dynastie  aurait  succédé  à  la  19® 
entre  1320  et  4315.  L'Exode  aurait  par  conséquent  eu  lieu 
entre  1350  et  1320,  et  le  passage  du  Jourdain  aux  environs  de 
l'an  1300. 

Les  historiens  les  plus  modernes  admettent  généralement 
une  époque  encore  un  peu  plus  récente,  mais  il  ne  nous  semble 
pas  que  l'on  puisse  descendre  beaucoup  plus  bas,  si  l'on  veut 
pourtant  laisser  un  certain  espace  à  la  période  des  Juges.  En 
attendant  des  informations  plus  précises,  nous  plaçons  donc 
l'époque  de  Josué  au  commencement  du  13®  siècle  avant 
Jésus-Christ.  C'est  du  reste  l'époque  adoptée  par  Lepsius,  de 
Rougé,  Bunsen,  Brugsch  et  d'autres,  qui  tous  placent  l'Exode 
à  la  fin  du  14®  siècle  avant  Jésus-Christ  (vers  1320). 
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Trois  peuples  occupent  le  devant  de  la  scène  de  l'histoire 
dans  les  temps  qui  ont  précédé  et  suivi  la  sortie  d'Israël  du 
pays  d'Egypte:  les  Egyptiens,  les  Hittites  et  les  Pélasges. 

Les  Egyptiens  avaient  derrière  eux  une  époque  excessive- 
ment glorieuse.  Sous  les  Pharaons  de  la  18«  dynastie,  ils 
avaient  étendu  leur  domination  bien  au  delà  des  limites  de 
l'Egypte  proprement  dite.  Les  Ethiopiens  au  sud,  au  nord  les 
peuples  de  l'Asie  jusqu'à  l'Euphrate  avaient  senti  le  poids  de 
leurs  armes  et  avaient  dû  se  soumettre  à  leur  autorité.  Mais 
leur  empire  ne  reposait  pas,  même  au  temps  de  sa  plus  grande 
splendeur,  sur  des  bases  très  solides.  Les  révoltes  étaient  fré- 
quentes, et  il  fallait  sans  cesse  de  nouvelles  expéditions  pour 
faire  rentrer  les  rebelles  dans  le  devoir.  Avec  des  éclipses 
momentanées  ils  conservèrent  cependant  leur  position  prédo- 
minante jusque  sous  Ramses  II,  le  plus  grand  roi  de  la 
49e  dynastie. 

Ramses  II  ne  fut  pas  un  conquérant  de  la  taille  de  Thou- 
tmos  III.  Il  fit  néanmoins,  au  début  de  son  règne,  plusieurs 
guerres  heureuses.  Il  repoussa  les  attaques  des  Lybiens,  aidés 
des  Sardanes  et  des  Tyrsènes  et  enleva  à  ces  derniers  pour 
longtemps  le  goût  de  recommencer  leurs  attaques  contre 
l'Egypte  ;  il  soumit  les  Ethiopiens,  conquit  la  Syrie  méridionale 
jusqu'à  rOronte,  battit  les  Hittites  à  Kadesch  et,  après  une 
longue  guerre,  conclut  avec  leur  roi  une  alliance  offensive  et 
défensive.  Mais  les  deux  derniers  tiers  de  son  règne  de  67  ans 
furent  aussi  tranquilles  que  le  premier  avait  été  agité,  et  il  put 
se  Hvrer  à  son  goût  pour  les  constructions  monumentales.  Il  y 
employa  les  peuples  étrangers  qui  résidaient  en  Egypte,  entre 
autres  les  Israélites.  L'Egypte  semblait  au  comble  de  la  pros- 
périté; ce  n'était  hélas!  que  le  dernier  éclat  d'une  brillante  pé- 
riode. L'énergie  conquérante  était  passée,  les  esprits  étaient 
affaiblis  par  une  trop  longue  paix  et  sous  des  dehors  brillants 
la  décomposition  se  préparait. 

La  décadence  fut  rapide  sous  Ménephtah,  le  fils  de  Ramses  II. 
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Ce  prince  repoussa  victorieusement,  il  est  vrai,  une  nouvelle 
attaque  des  peuples  de  la  mer  Egée  (Sardanes,  Tyrsènes, 
Achéens,  etc.)  alliés  auxLybiens,  mais  il  ne  sut  pas  tenir  d'une 
main  ferme  les  rênes  du  gouvernement.  Son  autorité  semble 
avoir  été  battue  en  brèche,  même  en  Egypte,  et  il  se  produisit 
de  son  vivant  des  compétitions  au  trône.  Les  choses  allèrent 
plus  mal  encore  sous  le  règne  de  son  fils  Séti  II,  qui  ne  lui 
succéda  qu'après  avoir  été  éloigné  du  trône  pendant  une  dou- 
zaine d'années  par  deux  usurpateurs,  et  qui  laissa,  à  sa  mort, 
l'Egypte  en  pleine  anarchie.  «  Le  pays  de  Kimit  (Egypte),  dit 
une  inscription,  s'en  allait  à  la  dérive.  »  C'était  une  triste  fin 
pour  la  19e  dynastie,  dont  Séti  II  fut  le  dernier  souverain.  On 
comprend  que  dans  de  telles  circonstances  les  peuples  tribu- 
taires ne  se  firent  pas  faute  de  recouvrer  leur  indépendance. 
Ce  fut  aussi  le  temps  marqué  par  l'Eternel  pour  l'Exode  des 
Israélites.  Qu'il  ait  eu  lieu  sous  Ménephtah  ou  sous  Séti  II,  il 
ne  put  se  produire  que  grâce  à  l'affaiblissement  de  l'Egypte  à 
ce  moment-là;  ceci  dit,  sans  mettre  en  doute  l'intervention 
divine  dans  cet  événement  extraordinaire,  k  une  époque  anté- 
rieure non  seulement  Israël  n'aurait  pas  pu  échapper  à  la  ser- 
vitude dans  laquelle  il  était  tenu,  mais  il  n'aurait  pas  pu 
prendre  possession  du  pays  qui  lui  était  promis,  à  moins  d'un 
continuel  miracle.  La  profonde  décadence  de  l'Egypte  fut  le 
moyen  de  sa  délivrance. 

Parmi  les  ennemis  de  Ramses  II  nous  avons  mentionné  les 
Hittites.  C'était  un  peuple  puissant  établi  sur  les  frontières 
septentrionales  de  la  Palestine,  dans  la  Syrie  du  Nord,  entre 
rOronte  et  l'Euphrate.  Il  joua  un  rôle  important  dans  l'histoire 
de  celte  époque.  Les  Hittites  (Héthiens  dans  nos  traductions 
de  la  Bible,  Khétas  ou  Khitis  chez  les  Egyptiens,  Khattis  chez 
les  Assyriens)  appartenaient,  d'après  la  Bible,  à  la  race 
cananéenne,  et  on  n'a  pas  de  raison  sérieuse  de  mettre  en 
doute  cette  affirmation.  Quand  les  inscriptions  hiéroglyphiques, 
écrites  dans  un  système  spécial  d'écriture,  qu'ils  ont  laissées, 
auront  été  déchiffrées  et  que  leur  langue  sera  connue,  il  sera 
facile  d'en  contrôler  la  vérité.  Pour  le  moment  elle  a  toutes  les 
probabilités  en  sa  faveur.  Car,  d'après  Maspero,  la  religion  des 
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Hittites  était  analogue  à  celle  des  Cananéens;  chaque  ville 
avait  un  Dieu  qui  s'appelait  Soutkhou  (ou  Set)  comme  le  Dieu 
national  des  Hyksos  (également  d'origine  cananéenne),  et  sa 
déesse  qui  portait  le  nom  générique  d'Astarté.  —  Les  villes 
principales  des  Hittites  étaient  au  sud  Kadesch  ou  Godshou 
(proprement  une  ville  amoréenne)  sur  le  cours  moyen  de 
rOronte,  au  nord  Karkémisch  sur  l'Euphrate. 

Porteurs  d'une  civilisation  assez  avancée,  ils  acquirent,  grâce 
à  la  position  de  leur  pays  entre  l'Egypte  et  l'Assyrie,  une  grande 
prospérité,  et  fondèrent  un  empire  considérable  qui  s'étendit 
jusque  très  avant  dans  l'Asie  mineure  et  opposa  souvent  aux 
armes  de  l'Egypte  une  résistance  victorieuse.  Nous  ne  con- 
naissons malheureusement  leur  histoire  que  par  les  rapports 
qu'ils  eurent  avec  les  Egyptiens  et  les  Assyriens,  mais  le  peu 
que  nous  en  savons  nous  permet  de  dire  qu'ils  ont  occupé  une 
place  considérable  en  Syrie  et  en  Asie  mineure,  et  qu'en  parti- 
culier les  prétendues  conquêtes  des  Egyptiens  dans  ce  dernier 
pays  doivent  leur  être  attribuées. 

Au  temps  des  grandes  conquêtes  de  la  18®  dynastie  égyp- 
tienne (XVIe  et  XVe  siècles  avant  Jésus-Christ),  les  Hittites 
étaient  encore  incapables  de  tenir  pied  devant  les  armées  de 
l'Egypte,  qui  s'avançaient  régulièrement  jusqu'à  l'Euphrate 
(mais  sans  franchir  le  fleuve)  et  obligeaient  toutes  les  nations 
de  la  Syrie  méridionale  et  septentrionale  à  leur  payer  tribut. 
Sous  la  19®  dynastie,  les  choses  changèrent.  Les  Hittites  furent 
souvent  encore  battus,  ainsi  à  la  grande  bataille  de  Kadesch, 
en  l'an  4  de  Ramses  H,  où  ils  disposaient  cependant  de  troupes 
auxiliaires  venues  des  côtes  occidentales  de  l'Asie  (Syriens, 
Mysiens>  Dardaniens,  alliés  ou  tributaires),  mais  ils  opposèrent 
aux  Pharaons  une  énergique  résistance,  et  ni  Séti  I^^",  ni 
Ramses  H  ne  parvinrent  à  les  soumettre  définitivement. 
Ne  pouvant  les  soumettre,  Ramses  H  finit  par  faire  alliance 
avec  eux.  On  a  retrouvé  le  texte  du  traité  conclu  par 
lui,  en  l'an  21  de  son  règne,  avec  Kitisar,  roi  des  Hittites. 
C'est  un  traité  de  paix  perpétuelle,  garantissant  l'égalité 
parfaite  des  deux  peuples,  établissant  entre  eux  une  alliance 
offensive  et  défensive,  prescrivant  les  mesures  pour  la  pro- 
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tection  du  commerce  *  et  de  l'industrie,  accordant  l'extra- 
dition des  criminels,  etc.,  en  un  mot,  un  vrai  traité  qu'on  peut 
regarder  comme  le  plus  ancien  monument  connu  de  la  science 
diplomatique.  —  La  paix  fut  fidèlement  maintenue  entre  les 
Hittites  et  l'Egypte  pendant  toute  la  fm  du  règne  de  Ramses  II  et 
les  règnes  des  derniers  rois  de  la  19®  dynastie.  Ils  n'en  étaient 
pas  moins  de  redoutables  voisins  pour  la  Palestine,  et  il  est 
heureux,  pour  les  Israélites,  que  leur  alliance  avec  l'Egypte 
les  ait  détournés  d'étendre  leurs  armes  vers  le  sud,  quand 
l'empire  des  Pharaons  commença  à  se  désagréger. 

Infiniment  moins  redoutables  étaient  les  autres  peuples  de 
l'Asie  orientale.  Les  tribus  araméennes,  la  plupart  nomades, 
qui  vivaient  à  l'est  des  Hittites  et  des  Cananéens,  entre  la  Pa- 
lestine et  l'Euphrateet  même  au  delà  de  ce  fleuve,  n'ont  laissé, 
au  moment  qui  nous  occupe,  aucune  trace  dans  l'histoire. 
Elles  n'exercèrent  donc  pas  grande  influence  sur  les  événe- 
ments, quoique  nous  devions  peut-être  voir  un  de  leurs  chefs 
dans  le  Guschan-Rischataïm,  de  l'Aram  Naharaïm  (entre  l'Eu- 
phrate  et  le  Ghaboras)  dont  il  est  question  au  commencement 
du  livre  des  Juges.  Le  royaume  de  Damas  existait  déjà,  mais 
situé  en  dehors  de  la  route  des  caravanes,  sur  les  confins  du 
désert,  il  était  alors  peu  important  et  n'étendait  son  autorité 
que  sur  les  contrées  voisines  de  l'Anti-Liban  et  de  la  vallée 
du  Haut- Jourdain,  où  existaient  les  petits  Etats  de  Rehob, 
Maaca  et  Geschur. 

Plus  au  nord,  les  royaumes  de  Ninive  et  de  Babylone  étaient 
trop  préoccupés  de  leurs  propres  querelles  pour  penser  à 
s'étendre  du  côté  de  l'occident.  Il  faut  descendre  jusqu'au 
règne  de  Tiglat  Piléser  I^^,  roi  d'Assyrie,  vers  4100,  pour 
trouver  une  expédition  assyrienne  qui  franchisse  l'Euphrate  et 
pénètre  dans  le  pays  des  Hittites,  et  encore  demeura-t-elle  un 
fait  isolé.  C'est  dire  que  vers  1300  avant  Jésus-Christ  les  peu- 
ples de  la  Mésopotamie  n'entrent  pas  en  ligne  de  compte  dans 
l'histoire  des  peuples  de  la  Méditerranée  orientale. 

Une  place  importante,  en  revanche,  revient  aux  peuples  de 
l'Asie  mineure  occidentale  et  de  l'Archipel  qui  jouèrent  à  ce 
moment-là  un  rôle  considérable. 


LA  PALESTINE  ET  LE  MONDE  ORIENTAL  333 

L'Asie  mineure  semble  avoir  été  le  rendez-vous  de  tous  les 
peuples  de  l'antiquité.  Les  plus  nombreux  appartenaient  à  la 
race  arienne  ou  indo-européenne.  Au  nombre  de  ceux-ci 
étaient  les  Thraco-Pélasges  qui,  dès  les  temps  les  plus  reculés 
à  nous  connus,  occupaient  la  partie  occidentale  de  la  péninsule, 
de  la  Phrygie  à  la  mer  Egée,  en  même  temps  que  les  îles  de 
l'Archipel  et  la  péninsule  hellénique,  de  l'Hémus  (Balcan) 
au  sud  du  Péloponèse.  Ils  forment  tout  d'abord  pour  nous  une 
masse  indistincte  où  l'on  ne  découvre  aucun  élément  de  classi- 
fication. Mais  ils  se  spécialisent,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
avec  l'arrivée  de  la  civilisation. 

La  civilisation  fut  apportée  aux  Pélasges  par  les  Phéniciens 
qui  fondèrent  sur  la  côte  de  l'Asie  mineure,  dans  les  îles,,  et 
aussi  dans  la  Grèce  proprement  dite  (ici  d'une  manière  moins 
durable),  de  nombreux  établissements  de  commerce  et  même 
de  vraies  colonies.  C'est  ainsi  qu'ils  s'établirent  dans  la  Carie  et 
se  mêlèrent  si  bien  aux  indigènes  que  les  Gares  qui  occupèrent 
une  si  grande  place  dans  les  plus  anciens  temps  du  développe- 
ment de  la  Grèce,  étaient  envisagés  par  les  Grecs  de  race  pure 
comme  des  étrangers,  et  que  leur  pays  était  quelquefois  appelé 
terre  phénicienne.  Mentionnons  aussi  les  colonies  établies  en 
Dardanie  (Troade)  et  spécialement  celles  établies  en  Crête  qui 
ont  pour  nous  une  importance  spéciale;  car  au  nombre  des 
colons  phéniciens  qui  occupèrent  l'île  de  Minos,  se  trouvaient 
les  Philistins  qui  revinrent  plus  tard  dans  le  pays  de  Canaan. 
Aidés  des  Gares,  les  Phéniciens  exercèrent  une  véritable  hégé- 
monie sur  toutes  les  côtes  de  la  mer  Egée.  Mais  les  Pélasges 
étaient  un  peuple  trop  bien  doué  pour  ne  pas  apprendre  de  ces 
étrangers,  qui  trop  souvent  les  trompaient  et  les  rançonnaient, 
les  mérites  d'une  civiHsation  plus  avancée  que  la  leur  et  pour 
ne  pas  se  l'approprier.  A  l'école  des  Phéniciens  ils  devinrent 
eux  aussi  (nous  parlons  surtout  des  Pélasges  de  l'Asie  mi- 
neure), comme  les  Gares,  des  navigateurs  hardis  vivant  de 
commerce  et  d'expéditions  lointaines.  Parmi  les  premiers 
Pélasges  de  race  pure  qui  parcoururent  les  mers  sur  de  légers 
bateaux,  nous  devons  citer  les  Dardanes  dans  les  plaines  de  la 
Troade,  les  Lyciens,  voisins  des  Gares,  les  Tyrsènes,  les  Sar- 
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danes,  les  Lydiens  qui  formaient  ensemble  la  nation  des  Méo- 
niens,  puis  vinrent  les  Achéens,  les  Danaens,  etc.  Devenus 
habiles  dans  l'art  de  la  navigation,  ils  commencèrent  par 
chasser  à  peu  près  complètement  les  Phéniciens  de  la  mer 
Egée,  puis  ils  suivirent  les  traces  de  leurs  flottes  dans  la  Médi- 
terranée, soit  uniquement  dans  un  but  de  pillage,  soit  pour  se 
chercher  de  nouvelles  demeures. 

Des  côtes  de  la  Grèce  les  vents  conduisent  facilement  les 
vaisseaux  sur  les  côtes  de  la  Lybie.  Aussi  voyons-nous,  déjà  au 
commencement  du  règne  de  Ramses  II,  les  Shardanes  et  les 
Tyrsènes  aborder  en  Lybie,  s'unir  aux  Lybiens,  qui  ne  deman- 
daient pas  mieux,  et  attaquer  l'Egypte.  Complètement  battus, 
ils  entrèrent  en  partie,  comme  prisonniers  de  guerre,  au  ser- 
vice du  vainqueur,  et  le  reste  disparut  pour  ne  plus  revenir 
pendant  le  règne  de  Ramses  II,  du  moins  du  côté  de  la  Lybie. 
En  revanche  d'autres  tribus,  les  Syriens,  les  Dardanes 
(Troyens),  les  Mysiens,  vinrent  renforcer  l'armée  hittite  quand 
le  roi  Kitisar  leva  contre  ce  Pharaon  l'étendard  de  la  révolte.  La 
défaite  de  Kadesch,  qui  ne  termina  pas  la  lutte,  provoqua  du 
moins  le  retour  des  Pélasges  dans  leur  patrie,  et  pendant 
longtemps  on  n'entendit  plus  parler  d'eux.  Cependant,  s'ils 
avaient  été  battus,  ils  n'avaient  pas  abandonné  pour  toujours 
la  pensée  d'attaquer  l'Egypte  et  de  s'établir  dans  quelqu'une 
de  ses  riches  provinces  ou  dans  l'un  des  pays  soumis  à  son 
autorité.  Après  la  mort  de  Ramses  II,  ils  reparurent  et  failh- 
rent  réussir  dans  leur  dessein.  Sous  Menephtah,  les  Tyrsènes, 
les  Sardanes,  les  Lyciens,  les  Achéens  et  d'autres  encore  dé- 
barquèrent de  nouveau  en  Lybie  et,  unis  aux  Lybiens,  atta- 
quèrent l'Egypte.  Ils  furent  sans  doute  repoussés  et  durent 
partir  plus  vite  qu'ils  n'étaient  venus,  mais  l'effroi  avait  été 
grand  et  ils  contribuèrent  pour  une  bonne  part  à  la  désorgani- 
sation de  l'empire  des  Pharaons  qui  se  manifesta  à  ce  moment- 
là  et  qui  favorisa  l'Exode  des  Israélites.  Les  peuples  de  la  mer 
servirent  à  leur  manière  le  dessein  de  Dieu. 
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III 

Au  moment  de  l'Exode,  les  trois  peuples  qui  attirent  le  plus 
vivement  notre  attention  au  XIV^  siècle  avant  Jésus-Christ,  et 
qui  pouvaient  exercer  l'influence  la  plus  considérable  sur  les 
destinées  de  la  Palestine,  étaient  donc  dans  une  période  de 
repos  ou  de  recul,  et  leur  inaction  laissait  à  des  peuples  moins 
puissants  une  plus  grande  latitude  pour  se  mouvoir,  à  proximité 
du  champ  ordinaire  de  leurs  exploits.  Les  Egyptiens  étaient 
livrés  à  Tanarchie,  les  peuples  de  la  mer  étaient  momentané- 
ment repoussés  des  côtes  de  la  Méditerranée  orientale,  et  les 
Hittites,  atteints  peut-être  eux  aussi  de  désorganisation,  de- 
meuraient fidèles  au  traité  de  Kitisar. 

Avant  que  les  Israélites  s'établissent  en  Palestine,  le  monde 
oriental  devait  cependant  passer  par  une  nouvelle  agitation. 
L'Egypte  n'était  pas  encore  résignée  à  l'état  de  déchéance  dans 
lequel  elle  était  tombée,  et  elle  retrouva  un  reste  de  son 
ancienne  énergie  sous  Piamses  III  qui  succéda,  au  bout  de  peu 
d'années,  à  son  père,  le  fondateur  de  la  20®  dynastie.  Ramses  III 
rétablit  au  dedans  et  au  dehors  l'autorité  des  Pharaons.  Il 
châtia  les  Bédouins  qui  harcelaient  les  frontières  est  de  l'em- 
pire, et  il  battit  complètement,  à  deux  reprises,  les  Libyens 
qui  avaient  envahi  la  partie  occidentale  du  Delta.  Mais  l'événe- 
ment Je  plus  important  de  son  règne,  celui  qui  eut  les  consé- 
quences les  plus  heureuses  et  les  plus  lointaines,  fut  la  lutte 
qu'il  eut  à  soutenir  contre  une  invasion  redoutable  venant  du 
nord.  C'étaient  de  nouveau  les  peuples  de  la  mer  qui  venaient 
s'attaquer  à  l'Egypte,  et  cette  fois-ci  il  ne  s'agissait  pas  d'une 
simple  expédition  guerrière,  mais  d'une  véritable  émigration 
avec  femmes  et  enfants,  du  moins  pour  quelques-uns  des 
alliés.  Presque  toutes  les  nations  pélasgiques  avaient  fourni 
des  contingents.  Dans  le  nombre  se  trouvaient  peut-être  les 
Philistins  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Les  alliés  suivirent 
deux  routes  diiTérentes.  Les  uns  vinrent  par  terre  à  travers 
l'Asie  mineure  et  entraînèrent  avec  eux  les  Hittites,  soit  de  gré 
soit  de  force.  Les  autres  vinrent  par  mer. 
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Ramses  III  avait  donc  devant  lui  la  plus  formidable  des  coa- 
litions, et  si  ses  ennemis  avaient  été  aussi  habiles  et  aussi  unis 
que  nombreux  et  entreprenants,  il  aurait  probablement  suc- 
combé. Il  remporta  au  contraire  une  éclatante  victoire.  La 
rencontre  eut  lieu,  sur  terre  et  sur  mer,  près  de  Raphia,  au 
sud-est  de  Gaza,  en  l'an  8  de  son  règne.  Les  alliés  complète- 
ment battus  se  dispersèrent  pour  ne  plus  revenir.  Ce  fut,  nous 
pouvons  le  dire,  un  événement  providentiel.  Car  si  Ramses  III 
n'avait  pas  pu  arrêter  l'invasion,  c'en  était  fait  non  seulement 
de  l'Egypte,  mais  aussi  de  la  conquête  de  Canaan  par  les  Israé- 
lites. Les  Israélites  n'étaient  pas  en  mesure  d'entrer  en  compé- 
tition avec  des  peuples  aussi  exercés  à  la  guerre  que  les 
peuples  de  la  mer,  et  la  présence  de  ceux-ci  dans  une  partie 
quelconque  de  la  Syrie  eût  signifié  l'invasion  à  bref  délai  du 
pays  tout  entier  par  des  hordes  nouvelles  venues  des  côtes  de 
l'Archipel.  La  victoire  de  Ramses  III  non  seulement  sauva 
l'Egypte,  mais  détourna  de  l'Orient,  et  cela  pour  toujours,  les 
peuples  pélasgiques,  qui,  lassés  de  leurs  continuels  insuccès 
dans  cette  partie  de  la  Méditerranée,  se  portèrent  d'un  autre 
côté,  vers  l'Itahe  et  les  grandes  îles  voisines,  où  quelques-unes 
de  leurs  tribus  s'établirent  définitivement  :  les  Sardanes  en 
Sardaigne,  les  Tyrsènes  dans  les  contrées  situées  au  nord  du 
Tibre,  les  Sicules  en  Sicile. 

Après  le  départ  des  peuples  de  la  mer,  Ramses  III  fit  ren- 
trer dans  l'obéissance  les  peuples  de  la  Syrie  et  obligea  les 
Hittites  à  renouveler  alliance  avec  l'Egypte.  Nous  ne  savons 
pas  quelle  était  à  ce  moment-là  l'étendue  de  l'empire  hittite. 
En  tout  cas  il  ne  devait  plus  avoir  la  même  importance  que 
précédemment,  et  ici  aussi  la  décadence  n'était  pas  loin.  Un  ou 
deux  siècles  plus  tard  il  était  divisé  en  plusieurs  royaumes 
indépendants,  entre  autres  celui  de  Hamath.  Quoiqu'il  en  soit, 
par  suite  de  ses  rapports  avec  l'Egypte  il  n'essaya  pas  de 
s'étendre  vers  le  sud  placé  sous  la  domination  de  cette  der- 
nière puissance,  et  il  servit  de  boulevard  à  la  Palestine  du  côté 
du  nord  contre  les  expéditions  toujours  possibles  des  peuples 
de  la  Mésopotamie  et  de  l'Asie  mineure. 

Outre  ses  expéditions  dans  la  Syrie,  Ramses  III  en  entreprit 
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d*autres  du  côté  de  l'est.  Il  fit  rentrer  les  districts  miniers 
de  la  péninsule  de  Sinaï  sous  l'autorité  de  l'Egypte  et  il  envoya 
ses  vaisseaux  par  la  Mer  Rouge  jusqu'au  pays  de  Gount,  d'où 
ils  rapportèrent  d'innombrables  richesses. 

Il  fut,  on  le  voit,  un  grand  souverain  et,  au  milieu  de  toutes 
ses  expéditions,  on  a  quelque  peine  à  se  représenter  le  séjour 
des  Israélites  dans  la  presqu'île  de  Sinaï  et  leur  entrée  dans  le 
pays  de  Canaan.  A  examiner  les  choses  de  près,  cependant,  les 
difficultés  disparaissent.  La  conquête  de  Canaan  ne  fut  pas,  au 
temps  de  Josué,  une  soumission  absolue  du  pays  aux  Israélites. 
Ceux-ci  ne  commencèrent  par  occuper  que  les  parties  cen- 
trales ;  la  côte  et  les  villes  fortes  demeurèrent  cananéennes.  Or 
après  la  grande  bataille  de  Raphia,  que  nous  pouvons  placer 
au  moment  où  les  Israélites  étaient  encore  de  l'autre  côté  du 
Jourdain  ou  même  dans  le  désert,  les  expéditions  de  Ramses  lïl 
du  côté  de  l'Asie  furent  des  expéditions  maritimes  qui  assu- 
rèrent l'obéissance  des  côtes,  mais  durent  avoir  peu  d'action 
sur  les  pays  de  l'intérieur.  Quant  aux  districts  miniers  de  la 
péninsule  de  Sinaï,  ils  étaient  situés  dans  la  partie  occidentale, 
et  la  possession  de  ces  districts  n'entraînait  pas  celle  de  la 
péninsule  entière.  Nous  avons  donc  tout  l'espace  voulu  pour 
les  migrations  et  les  conquêtes  des  Israélites  au  temps  de 
Ramses  III,  et  cela  sans  que  Moïse  ou  Josué  aient  eu  à  subir 
d'une  façon  sensible  le  poids  de  ses  armes  conquérantes. 

A  la  longue  cependant,  la  position  des  Israélites  dans  le  pays 
de  Canaan  et  l'extension  toujours  plus  grande  de  leurs  con- 
quêtes aurait  pu  les  mettre  en  conflit  avec  l'Egypte,  si 
Ramses  III  (qui  régna  34  ans)  avait  eu  des  successeurs  dignes 
de  lui.  Mais  il  n'en  fut  rien.  Les  derniers  rois  de  la  20^  dynastie 
«  consumèrent  leurs  jours  dans  la  paix  du  dedans  et  la  paix  du 
dehors,  »  et  ne  s'inquiétèrent  pas  outre  mesure  de  ce  qui  se 
passait  dans  les  pays  tributaires  de  l'Asie.  Leur  domination 
était  plus  nominale  que  réelle,  et  ils  ne  demandaient  pas  autre 
chose  que  le  tribut  annuel  qui  continuait  à  leur  être  payé.  Plus 
tard  ce  dernier  lien  de  vasselage  finit  également  par  dispa- 
raître, sans  que  nous  puissions  dire  comment.  En  tout  cas 
pendant  les  150  ans  environ  que  dura  encore  la  20^  dynastie 
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après  la  mort  de  Ramses  III,  les  monuments  ne  signalent 
aucune  expédition  égyptienne  en  Asie,  et  l'histoire  biblique 
garde  le  même  silence.  Les  peuples  de  la  Palestine  eurent  donc 
toute  latitude  voulue  pour  s'organiser  à  leur  guise.  L'Egypte, 
qui  avait  eu  heureusement  assez  de  force  encore  pour  éloigner 
des  compétiteurs  dangereux  des  contrées  où  devait  s'élaborer 
le  salut  du  monde,  était  d'autre  part  trop  affaiblie  pour 
demeurer  l'arbitre  de  la  Syrie.  Son  nom  protégeait  peut-être 
encore  des  provinces  sur  lesquelles  elle  n'exerçait  plus  qu'une 
ombre  d'autorité,  mais  elle  n'avait  ni  la  volonté  ni  l'énergie  d*y 
faire  sentir  la  puissance  de  sa  main.  Israël  n'aurait  pas  pu 
trouver  un  temps  plus  favorable  pour  s'établir  dans  le  pays  de 
la  promesse. 

IV 

On  peut  mesurer  toutes  les  difficultés  que  les  peuples  de  la 
mer  auraient  préparées  aux  Israélites,  quand  on  se  rappelle 
les  dangers  que  leur  fit  courir  la  présence  des  Philistins  au 
sud-ouest  de  la  Palestine. 

Les  Philistins  étaient  de  race  cananéenne,  comme  l'indiquent 
les  quelques  noms  que  nous  possédons  de  leur  langue  (Abimé- 
lech,  Dagon,  Dalila,  etc.),  et  surtout  le  fait  que  leur  langue 
était  assez  rapprochée  de  l'hébreu  pour  qu'ils  pussent  s'en- 
tendre, sans  interprète,  avec  les  Israélites.  Et  cependant  ils  ne 
faisaient  pas  partie  des  nations  proprement  cananéennes  que 
nous  trouvons  énumérées  dans  plusieurs  passages  de  l'Ancien 
Testament  :  preuve  qu'ils  n'avaient  pas  séjourné  aussi  long- 
temps en  Palestine.  Gomme  ils  sont  souvent  mis  en  rapport 
avec  l'île  de  Crête  (Gaphtor,  comp.  Deut,  II,  23,  Amos  IX,  7  et 
Jérémie  XLVII,  4;  comp.  aussi  le  nom  de  Créti  et  Pléthi 
donné  aux  soldats  philistins  de  la  garde  de  David;  Gen.  X,  14 
et  1  Chron.  I,  42,  il  faut  peut-être  admettre  une  interversion  et 
lire:  «d'où  sont  sortis  les  Philistins»,  après  Gaphtorim),  nous 
avons  dit  plus  haut  qu'ils  furent  probablement  amenés  dans 
cette  île  par  les  Phéniciens  colonisateurs.  Il  est  impossible  de 
déterminer  leurs  demeures  antérieures.  Nous  ne  savons  pas 
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non  plus  combien  longtemps  ils  demeurèrent  dans  l'ile  de 
Crête,  mais  ils  s'y  remontrèrent  certainement  avec  les  Pélasges, 
venus  soit  avant,  soit  après  eux,  et  ils  durent,  soit  par  le 
contact,  soit  par  le  mélange  avec  ces  derniers,  y  acquérir  cet 
esprit  guerrier  qui  les  caractérisait  et  qui  faisait  défaut  aux 
autres  nations  cananéennes  (sauf  les  Hittites).  Quand  les 
Pélasges  entreprirent  leurs  grandes  expéditions  maritimes,  les 
Philistins  qui  commençaient  sans  doute  à  se  trouver  à  l'étroit 
dans  la  Crête,  où  se  portaient  sans  cesse  de  nouvelles  popula- 
tions grecques,  furent  pris,  eux  aussi,  de  l'envie  d'émigrer.  Ils 
se  dirigèrent  vers  l'Egypte.  Y  arrivèrent-ils,  comme  nous 
l'avons  supposé  plus  haut,  en  même  temps  que  les  peuples 
confédérés  qui  se  firent  battre  par  Ramses  III,  ou,  établis  déjà 
auparavant  dans  le  Delta,  se  joignirent-ils  seulement  aux 
envahisseurs?  On  ne  peut  le  dire  avec  certitude.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  c'est  à  ce  moment-là  seulement  qu'ils  com- 
mencent à  apparaître  dans  les  annales  de  l'Orient.  Les  passages 
de  l'Ancien  Testament  qui  les  supposent  établis  en  Palestine 
depuis  plusieurs  siècles  auparavant  doivent  être  envisagés 
comme  appliquant  aux  temps  antérieurs  les  noms  usités  au 
temps  de  l'auteur.  Au  moment  où  les  Israélites  entrèrent  en 
Canaan,  les  Philistins  devaient  à  peine  être  arrivés  dans  les 
contrées  où  nous  les  rencontrons  plus  tard.  En  tout  cas,  s'ils  y 
étaient  déjà  établis,  ils  n'occupaient  pas  tout  le  pays  qui  leur 
appartint  dans  la  suite,  et  n'étaient  probablement  que  les  vas- 
saux des  Pharaons  qui  leur  avaient  accordé  la  permission  d'y 
séjourner.  Du  moins  ils  n'entrèrent  jamais  en  lutte  avec  Josué, 
et  nous  ne  voyons  pas  que,  dans  les  premiers  temps  de 
l'époque  suivante,  ils  aient  été  un  danger  pour  Israël.  Ils 
devaient  s'établir  solidement  dans  leur  propre  territoire  avant 
de  songer  à  des  conquêtes. 


Les  Philistins  nous  ont  ramenés  dans  la  Palestine,  le  centre 
en  même  temps  que  le  dernier  terme  de  notre  étude.  Nous 
allons  y  rester. 
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Les  Cananéens^  qui  au  temps  de  Josué  en  formaient  la 
population  dominante,  n'étaient  pas  autochtones  et  ne  préten- 
daient pas  l'être.  Ils  avaient  eux-mêmes  conservé  le  souvenir 
de  demeures  antérieures,  d'où  ils  étaient  sortis  dix  à  douze  siè- 
cles auparavant  pour  s'établir  en  Palestine.  Les  anciennes  de- 
meures des  Cananéens  doivent  être  cherchées  sur  les  bords  du 
golfe  Persique,  au  sud  de  la  Babylonie,  près  des  îles  Bahreïn. 
Pour  venir  en  Palestine  ils  avaient  passé  probablement,  non  pas 
le  long  de  l'Euphrate,  mais  à  travers  l'Arabie,  pour  remonter 
de  l'Hedjaz,  par  la  voie  ordinaire  des  caravanes,  vers  les  pays 
situés  entre  le  Jourdain  et  la  mer  Méditerranée  et  plus  haut 
encore  vers  le  nord.  Il  y  a  d'autre  part  de  bonnes  raisons  de 
penser  que  l'invasion  des  Hyksos  en  Egypte  fut  en  relation 
étroite  avec  les  migrations  cananéennes.  C'est  ce  qui  nous 
explique  pourquoi  nous  n'avons  pas  à  chercher  ce  que  sont 
devenus  les  Hyksos  après  leur  expulsion  de  l'Egypte  —  ils  se 
fondirent  naturellement  dans  les  populations  de  même  origine 
qui  habitaient  la  Syrie,  —  et  pourquoi  les  Pharaons  de  la 
18®  dynastie  ne  se  sont  pas  lassés  de  porter  leurs  armes  dans 
un  pays  où  ils  retrouvaient  les  anciens  congénères  des  oppres- 
seurs tant  détestés  qu'ils  avaient  réussi  à  chasser  de  la  vallée 
du  Nil. 

Les  Cananéens  occupèrent  une  longue  bande  de  territoire, 
de  la  Palestine  méridionale  jusqu'à  l'Amanus  (montagne  près 
d'Alep)  et  même  jusqu'à  l'Euphrate.  Ils  étaient  divisés  en  un 
grand  nombre  de  tribus  dont  les  noms  nous  sont  indiqués 
dans  la  Bible.  Plusieurs  de  ces  noms  semblent,  il  est  vrai,  dé- 
signer moins  des  tribus  spéciales  que  la  population  cananéenne 
tout  entière.  Ainsi  tout  d'abord  le  nom  de  Canaan,  qui  est 
employé  (Gen.  X,  5)  comme  nom  patronymique  de  la  race,  ou 
celui  de  Cananéens  qui  a  un  sens  général  dans  bon  nombre  de 
passages,  spécialement  dans  la  source  jahviste  du  Penla- 
teuque;  puis  celui  d'Amoréens  qui  a  le  même  sens  dans  la 
source  élohiste  (E),  et  celui  de  Phérésiens  qui  désigne  pro- 
bablement les  habitants  de  la  campagne  en  opposition  aux 
habitants  des  villes,  peut-être  par  suite  du  fait  que  les  habi- 
tants de  la  campagne  offraient  une  race  plus  fortement  mé- 
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langée  avec  les  premiers  habitants  da  pays  (comp.  Gen. 
XIII,  7,  où  Cananéens  et  Phérésiens  composent  l'ancienne 
population  du  pays)  ;  enfin  celui  de  Hittites  (Héthiens)  Josué 
I,  4.  —  Dans  les  inscriptions  égyptiennes  Pa-Kanana  désigne 
la  Palestine  méridionale,  Amur  tantôt  toute  la  Palestine,  tantôt 
la  Palestine  septentrionale,  tandis  t|ue  les  Khetas  (Hittites)  sont 
un  peuple  spécial  habitant  des  pays  plus  septentrionaux  encore. 

A  côté  de  leur  signification  générale,  les  noms  que  nous 
venons  d'indiquer  ont  cependant  une  signification  plus  res- 
treinte dans  nombre  de  passages,  où  ils  sont  énumérés  avec 
d'autres;  ainsi  Exode  iïl,  8,  nous  trouvons  sur  une  même  ligne 
les  Cananéens,  les  Héthiens  (Hittites),  les  Amoréens,  les  Phé- 
résiens, les  Héviens  et  les  Jébusiens;  Exode  XIII,  5,  mêmes 
noms  sans  les  Phérésiens;  Deut.  VII,  1,  l'on  trouve  en  plus  les 
Guirgasiens,  avec  la  mention  qu'il  s'agit  de  sept  nations  plus 
nombreuses  et  plus  puissantes  qu'Israël,  etc. 

Dans  les  récits  de  la  conquête  nous  trouvons  ces  mêmes 
noms  spéciahsés  à  certaines  parties  du  pays,  sauf  ceux  de 
Cananéens  et  de  Phérésiens  qui  semblent  conserver  ici  leur 
sens  général  (comp.  Jug.  I,  4-5).  Aussi  est-il  difficile  d'attri- 
buer aux  Cananéens  et  aux  Phérésiens  des  territoires  particu- 
culiers.  Si  cependant  on  veut  le  faire,  il  faut  voir  dans  les 
Cananéens,  ^lu  sens  spécial  du  mot,  les  habitants  de  la  vallée 
du  Jourdain  et  les  habitants  des  plaines  voisines  de  la  Méditer- 
ranée (Nomb.  XIII,  29,  Jos.  XI,  3),  eoit  au  sud  du  Carmel 
(Soph.  II,  5,  Canaan,  terre  des  Philistins),  soit  surtout  au  nord 
du  Carmel,  les  habitants  de  la  Phénicie  (Esaïe  XXIII,  11).  Et 
même  alors  le  nom  de  Cananéens  est  moins  un  nom  de  tribu 
qu'un  nom  collectif  pour  désigner  les  habitants  de  la  plaine 
(Canaan  =  dépression)  par  opposition  aux  habitants  de  la  mon- 
tagne. Les  Phéniciens,  il  est  vrai,  s'appelaient  eux-mêmes 
Cananéens,  nom  qui  se  retrouve  sur  leurs  monnaies  et  que  les 
Carthaginois  avaient  conservé,  mais  ils  n'entendaient  probable- 
ment pas  par  là  se  distinguer  des  autres  peuples  de  même 
race,  et  ils  ne  faisaient  que  se  donner  le  nom  commun  à  tous 
ceux-ci.  —  Quant  aux  Phérésiens,  ils  sont  mis,  Jos.  XVII,  5, 
en   rapport  avec  les  Rephaïm,  premiers  habitants  du  pays, 
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et  placés,  si  la  remarque  qui  les  concerne  n'est  pas  une  inter- 
polation postérieure,  dans  la  partie  septentrionale  des  monta- 
gnes d'Ephraïm.  (Comp.  Jos.  XI,  13.)  Du  reste  le  mot  Phé- 
résiens  peut  avoir  ici  aussi  le  sens  plus  étendu  d'habitants  de 
la  campagne. 

Les  autres  noms  sont  plus  faciles  à  spécialiser.  Au  sud  de 
Canaan,  dans  ce  qui  devait  devenir  le  royaume  de  Juda,  habi- 
taient les  Amoréens,  les  Hittites  et  les  Jébusiens  (Nomb. 
XIII,  29).  Les  Jébusiens  occupaient  Jérusalem  et  son  territoire; 
les  Amoréens,  les  montagnes  à  l'occident  de  la  mer  Morte 
(Deut.  I,  19-44)  ;  les  Hittites  (Héthiens),  les  environs  d'Hébron 
(Gen.  XXIII). 

Mais  il  y  avait  d'autres  Hittites  et  d'autres  Amoréens  que 
ceux-là.  Peu  avant  l'arrivée  des  Israélites,  les  Amoréens 
avaient  traversé  le  Jourdain  et  fondé  de  l'autre  côté  de  ce 
fleuve,  aux  dépens  des  Moabites  (au  sud)  et  des  Rephaïm  (au 
nord),  deux  royaumes  :  celui  de  Sihon,  appelé  plus  spéciale- 
ment roi  des  Amoréens,  et  celui  de  Og,  roi  de  Basan.  Voir 
Nomb.  XXI,  21-35,  Deut.  IH,  8,  IV,  47.  Ces  deux  royaumes 
furent  conquis  par  les  Israélites  encore  au  temps  de  Moïse,  et 
les  habitants  passés  au  fil  de  l'épée.  Dès  lors  les  Amoréens 
ne  durent  jouer  dans  cette  contrée  qu'un  rôle  très  secondaire, 
quoiqu'elle  soit  encore  appelée,  Juges  X,  8,  pays  des  Amo- 
réens. —  Les  Amoréens  étaient  en  outre  établis  au  nord 
du  Liban  où  ils  sont  souvent  mentionnés  dans  les  inscriptions 
égyptiennes  (comp.  Deut.  III,  9).  La  ville  de  Kadesch  sur 
rOronte,  qui  fit  partie  à  un  moment  donné  de  l'empire  Hittite, 
était  une  de  leurs  villes.  —  Quant  aux  Hittites,  nous  avons  déjà 
parlé  d'eux  auparavant.  Ajoutons  ici  que  les  passages  1  Sam. 
XXVI,  6,  2  Sam.  XI,  13,  1  Rois  IX,  20  et  ss.  mentionnent  les 
Hittites  du  sud,  qu'en  revanche  1  Rois  XI,  1,  1  Rois  X,  29, 
2  Rois  VII,  6,  mentionnent  les  Hittites  du  nord,  les  vrais 
Hittites  qui  habitaient  sur  l'Oronte  et  au  delà.  Les  Hittites  du 
nord  furent  les  seuls  parmi  les  peuples  Cananéens  de  l'inté- 
rieur qui  réussirent  à  fonder  un  royaume  étendu.  Ils  semblent 
avoir  été  plus  belliqueux  et  plus  aptes  à  une  organisation  poli- 
tique développée  que  les  autres  membres  de  la  race. 
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Les  Reviens  (Hivvites),  toujours  nommés  dans  les  listes  des 
peuples  cananéens,  habitaient,  au  début  de  la  conquête  Israé- 
lite, autour  de  Sichem,  dans  le  pays  d'Ephraïm  (Gen.  XXXIV,  2). 
Les  Gabaonites  étaient  des  Héviens  (Jos.  IX,  7,  XI,  19),  quoi- 
qu'ils soient  appelés  ailleurs  du  nom  général  d'Amoréens 
(2  Sam.  XXI,  2).  Plus  tard,  encore  au  temps  de  la  conquête, 
nous  trouvons  les  Héviens  établis  beaucoup  plus  au  nord,  dans 
les  montagnes  du  Liban  (Jos.  XI,  3,  Jug.  III,  3,  comp.  2  Sam. 
XXIV,  7),  s'ils  ne  sont  pas  ici  confondus  avec  les  Hittites. 

Les  Guirgasiens,  que  l'on  a  placés  dans  la  contrée  des  Gergé- 
séniens,  à  l'orient  du  lac  de  Génésareth,  semblent  plutôt, 
d'après  Jos.  XXIV,  11,  Deut.  VII,  1,  avoir  habité  près  des 
Héviens  à  l'occident  du  Jourdain. 

Quant  aux  Guéschuriens  mentionnés  Jos.  XIII,  2,  qui 
doivent  être  distingués  des  Guéschuriens  araméens  habitant  à 
l'est  du  Haut-Jourdain  (Jos.  XII,  5,  2  Sam.  XV,  8),  et  aux 
Guirsiens  mentionnés  1  Sam.  XXVII,  8,  ils  habitaient  au  sud- 
ouest  de  Juda.  On  ne  sait  pas  du  reste  si  ces  tribus  sans 
importance  étaient  d'origine  cananéenne. 

Le  peuple  cananéen  qui  a  exercé  dans  le  monde  la  plus 
grande  influence  est  évidemment  celui  des  Phéniciens,  appelés 
Sidoniens  dans  l'Ancien  Testament.  Les  Phéniciens  habitaient 
les  bords  de  la  mer  Méditerranée,  de  la  ville  d'Acco  au  sud 
jusqu'à  celle  d'Arad  ou  d'Arvad  au  nord.  Leurs  cités  formaient 
trois  groupes  indépendants  les  uns  des  autres  :  celui  de  Arvad 
au  nord,  celui  de  Byblos  (Gebel)  au  centre,  celui  de  Sidon  et 
de  Tyr  au  sud.  C'est  ce  dernier  qui  a  toujours  été  le  plus 
important.  —  Aux  Phéniciens  se  rattachaient  en  outre  quelques 
villes  ou  territoires  de  l'intérieur,  les  Arkiens,  les  Siniens  près 
du  Liban  et  la  ville  bien  connue  de  Hamath  sur  le  cours  de 
rOronte  qui,  se  trouvant  entre  les  Amoréens  et  les  Hittites  du 
nord,  dut  faire  partie  de  l'empire  hittite,  mais  recouvra  plus 
tard  son  indépendance  (comp.  2  Sam.  VIII,  9,  et  ss.).  Les 
Tsemariens  habitaient  sur  la  côte  (ville  de  Simirra  au  sud 
d'Arvad),  comp.  Gen.  X^  18. 

Au  temps  de  Jostié  la  ville  la  plus  importante  des  Phéniciens 
était  encore  Sidon,  mais  elle  devait  bientôt  céder  Thégémonie 
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à  Tyr  sa  rivale.  Les  Phéniciens  avaient  déjà  fourni  à  ce 
moment-là  une  longue  carrière  maritime.  Leurs  vaisseaux 
avaient  déjà  parcouru  toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée 
orientale,  et  ils  avaient  fondé  partout  des  colonies  et  des 
comptoirs  de  commerce.  Ils  avaient  fait  naître  les  Grecs  à  la 
civilisation  et  s'étaient  suscités  ainsi  des  rivaux  dangereux  qui 
les  obligèrent  à  porter  leurs  courses  plus  loin  encore  vers  roc- 
cident.  Les  colonies  phéniciennes  furent  peut-être  les  pre- 
mières populations  des  grandes  îles  de  Chypre  et  de  Crête. 
Tributaires  de  l'Egypte  autant  par  intérêt  que  par  nécessité, 
ils  en  avaient  profité  pour  établir  des  entrepôts  dans  le  Delta 
et  pour  servir  d'intermédiaires  entre  le  pays  des  Pharaons  et 
les  peuples  méditerranéens.  Du  reste,  cette  fonction  d'intermé- 
diaires pour  laquelle  ils  semblent  avoir  été  créés,  ils  la  rem- 
plissaient aussi  bien  entre  l'est  et  l'ouest  qu'entre  le  nord  et  le 
sud,  et  ils  allaient  à  Babylone  comme  à  Memphis.  Riches, 
possesseurs  d'une  marine  puissante  et  de  nombreuses  colonies, 
les  Phéniciens  étaient  à  l'abri  de  l'invasion  Israélite,  et  s'ils  en 
subirent  le  contre-coup,  c'est  uniquement  parce  qu'ils  eurent 
probablement  à  recueillir  les  restes  d'un  certain  nombre  de 
tribus  cananéennes  dépossédées  par  les  nouveaux  arrivants  et 
à  les  transporter  sur  d'autres  rivages.  La  tradition  veut  que  ce 
soit  à  la  suite  de  cet  événement  que  les  premiers  colons 
phéniciens  arrivèrent  dans  le  pays  où  plus  tard  s'éleva 
Carthage. 

Du  reste,  sans  s'attaquer  aux  Phéniciens,  les  Israélites 
avaient  assez  à  faire  à  la  conquête  du  reste  du  pays. 
Quoique  les  Cananéens  de  l'intérieur  n'eussent  pas  réussi,  au 
sud  du  Liban,  à  former  de  grands  Etats  et  qu'ils  fussent  di- 
visés en  une  foule  de  petits  royaumes  indépendants  les  uns 
des  autres,  ils  étaient  cependant  supérieurs  aux  Israélites  par 
le  fait  d'une  civilisation  plus  avancée,  quoique  corrompue,  et 
surtout  par  la  possession  de  villes  fortes  qui  ont  toujours  été 
un  sérieux  obstacle  aux  invasions  de  peuples  nomades. 
Devant  l'ardeur  juvénile  et  la  constance  des  Israélites,  surtout 
devant  leur  valeur  morale  infiniment  supérieure,  les  Cana- 
néens devaient  finir  par  succomber,  mais  ils  étaient  assez  forts 
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pour  résister  longtemps,  et  la  preuve  en  est  que,  malgré  les 
premiers  succès  de  la  conquête,  les  Israélites  ne  réussirent 
d'abord  qu'à  occuper  une  partie  du  pays,  les  montagnes 
de  Juda  et  d'Ephraïm  avec  quelques  districts  septentrionaux  et 
qu'ils  ne  parvinrent  qu'à  la  longue  à  subjuguer  le  pays  tout 
entier.  La  conquête  ne  fut  définitive  qu'à  l'époque  de  David  et 
de  Salomon,  et  encore  les  districts  de  la  côte  demeurèrent-ils 
plutôt  cananéens. 

Après  avoir  ainsi  fixé  la  position  des  Cananéens,  nous  avons 
maintenant  à  nous  poser  une  importante  question.  Les  peuples 
que  les  Israélites  allaient  subjuguer  et  en  partie  détruire, 
étaient-ils  bien  différents  d'eux  au  point  de  vue  de  l'origine  et 
de  la  raceV  Au  premier  abord  il  semble  que  oui.  La  Bible 
établit  une  distinction  tranchée  entre  les  Cananéens,  descen- 
dants de  Cham,  et  les  Israélites,  descendants  de  Sem.  L'hosti- 
lité des  nouveaux  venus  contre  les  anciens  possesseurs  du  sol 
se  traduit  dans  bien  des  récits,  dans  bien  des  textes  de  la  loi 
mosaïque,  dans  bien  des  paroles  prophétiques.  Cependant  nous 
sommes  en  droit  de  nous  demander  s'il  n'y  avait  pas  là  une 
opposition  morale  plus  encore  qu'une  question  de  race.  Sans 
doute  la  question  de  race  ne  peut  pas  être  absolument  mise  de 
côté,  quand  on  compare  la  position  que,  sur  l'ordre  de  Dieu, 
Israël  a  prise  vis-à-vis  des  peuples  qui  lui  étaient  étroitement 
apparentés  (Edom,  Moab,  Ammon,  comp.  Deut.  II,  2-49)  avec 
celle  qu'il  a  prise  vis-à-vis  des  Cananéens.  Mais  elle  a  été, 
croyons-nous,  d'ordre  secondaire. 

En  effet  un  fait  s'impose  à  notre  attention  :  les  Israélites  par- 
laient la  même  langue  que  les  Cananéens.  Jamais  dans  l'Ancien 
Testament  il  n'est  question  d'interprète  entre  les  uns  et  les 
autres,  et  ce  n'est  pas  là  une  omission  volontaire  pour  abréger 
le  récit.  Car  les  quelques  débris  qui  nous  restent  de  la  langue 
des  Phéniciens  (et  des  Carthaginois)  prouvent  avec  la  dernière 
évidence  que  cette  langue  n'était  pas  autre  chose  que  l'hébreu, 
légèrement  modifié  peut-être  par  suite  des  changements  qu'une 
différence  de  développement  national  entraîne  toujours  après 
lui,  mais  néanmoins  l'hébreu  de  l'Ancien  Testament.  Or  on  ne 
peut  prétendre  que  les  Cananéens  aient  échangé  leur  langue 

THÉOL.  ETPHIL    1894.  23 


346  L.    AUBERT 

nationale  contre  celle  des  envahisseurs.   Il  est  contraire  à 
toutes  les  analogies  qu'un  peuple  moins  civilisé  impose  sa 
langue  à  un  plus  civilisé.  Et  surtout  il  est  impossible  d'admettre 
que  les  Phéniciens  qui  n'ont  jamais  été  conquis  par  les  Israé- 
htes  se  soient  tout  à  coup  imaginé  d'adopter  la  langue  de  leurs 
nouveaux  voisins.  Du  reste  quelques-uns  des  noms  qu'ils  ont 
donnés  à  leurs  colonies  (ainsi  Salamine)  montrent  qu'ils  par- 
laient l'hébreu  avant  l'arrivée  des  Israélites  en  Palestine.  On 
dira  donc  :  ce  sont  les  Israélites  qui  ont  échangé  leur  langue 
originelle  contre  celle  des  Cananéens?  Quoique  cela  ne  nous 
soit  raconté  nulle  part,  c'est  possible,  c'est  même  probable. 
Esaie  XIX,  18,  appelle  l'hébreu  la  langue  de  Canaan,  et  le  récit 
de  Gen.  XXXI,  45  à  55,  où  le  monceau  de  pierres  élevé  par 
Jacob  et  Laban  en  témoignage  entre  eux  est  appelé  Jegar- 
Sahadutha,  dans  la  langue  de  Laban,  et  Galed  dans  celle  de 
Jacob,  montre  que  les  Israélites  avaient  conscience  que  leurs 
ancêtres  parlaient  dans  la  Mésopotamie  une  autre  langue  que 
celle  de  Canaan,  la  langue  de  Laban  ayant  été  évidemment  la 
première  langue  d'Abraham.  Mais  en  disant  que  l'hébreu  était 
la  langue  des  Cananéens  adoptée  par  les  Israélites,  nous  ne 
faisons  que  transporter  un  peu  plus  loin  la  difficulté  soulevée 
par  la  communauté  de  langage  des  deux  peuples.  Car  l'hébreu 
est  bien  évidemment  une  langue  sémitique  apparentée  de  près 
à  l'arabe,  à  l'assyrien,  à  l'araméen.  Les  Cananéens  parlaient 
donc  une  langue  sémitique.   On   a  supposé  qu'ils  l'avaient 
apprise  des  premiers  habitants  du  pays,  Rephaïm  et  autres, 
dont  nous  allons  parler.  Mais  c'est  plus  qu'improbable,  car 
tout  d'abord  on  ignore  si  ces  premiers  habitants  étaient  des 
Sémites  ;  puis  les  Phéniciens  qui  se  sont  établis  dès  l'origine  sur 
les  bords  de  la  mer,  ne  semblent  pas  avoir  eu  avec  eux  de  grands 
rapports,  et  enfin  la  langue  de  ces  peuples  apparaissait  aux 
autres  habitants  de  la  Palestine  comme  un  bourdonnement 
inintelligible,  de  là  le  nom  de  Zamzoummim,  Zouzim  qu'ils 
avaient  reçu  en  plusieurs  endroits.  Les  Cananéens  avaient  donc 
apporté  leur  langue  avec  eux  de  leurs  premières  demeures 
sur  les  bords  du  golfe  Persique;  c'était  leur  langue  nationale. 
On  a  d'autre  part  prétendu  que  toutes  les  langues  dites 
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sémitiques  avaient  été  primitivement  des  langues  chamitiques 
adoptées  par  les  fils  de  Sem.  Mais  sans  insister  sur  ce  qu'il  y  a 
de  paradoxal  dans  une  telle  supposition,  elle  ne  serait  réelle- 
ment soutenable  que  si  les  Sémites  avaient  été  partout  en 
relations  très  étroites  avec  les  populations  chamites.  C'est  le 
cas  pour  quelques-unes  d'entre  elles,  mais  ce  n'est  pas  le  cas 
pour  les  Araméens,  par  exemple,  et  l'araméen  n'en  est  pas  moins 
une  langue  de  même  origine  que  l'hébreu  ou  l'arabe.  Du  reste, 
même  là  où  il  y  eu  rapports  intimes,  ils  n'ont  pas  été  de  nature 
à  amener  la  disparition  de  tout  un  groupe  de  langues,  ce  qui 
serait  un  vrai  prodige  historique.  Si  l'on  ajoute  à  cela  que 
l'égyptien  offre  avec  les  langues  sémitiques  une  parenté  très 
facilement  reconnaissable,  il  ne  reste  plus  à  conclure  que  ceci  : 
c'est  qu'il  n'y  avait  pas  entre  les  Chamites  et  les  Sémites  une 
différence  de  race  très  tranchée,  qu'ils  avaient  une  origine 
commune,  qu'en  tout  cas  ils  avaient  infiniment  plus  de  points 
de  rapport  entre  eux  qu'avec  les  peuples  japhétites  ou  les  peu- 
ples louraniens. 

Aussi  la  plupart  des  historiens  font- ils  actuellement  des 
Chamites  et  des  Sémites  un  seul  groupe  ethnique,  et  distin- 
guent-ils tout  au  plus  entre  Proto-Sémites  et  Sémites  propre- 
ment dits.  Les  Egyptiens  appartenaient  aux  Proto-Sémites,  les 
Araméens  (et  avec  eux  les  Israélites)  aux  Sémites  proprement 
dits.  Les  Cananéens  étaient  plus  près  des  seconds  que  des  pre- 
miers. Le  caractère  particulariste  des  peuples  de  l'antiquité 
explique  la  profondeur  du  fossé  qu'un  développement  poli- 
tique, religieux  et  moral  différent  créait  entre  des  nations  qui, 
au  point  de  vue  de  la  race,  n'étaient  pas  très  éloignées  les  unes 
des  autres.  Les  peuples  que  l'Ancien  Testament  appelle  Cha- 
mites sont  arrivés  à  la  civilisation  avant  les  Sémites  purs;  ils 
se  sont  mêlés  plus  que  ceux-ci  aux  populations  antérieures 
dont  ils  ont  pris  les  vices,  en  héritant  de  leur  culture,  et  de  là 
est  née  l'opposition  (donc  morale  avant  tout)  que  l'Ancien 
Testament  établit  entre  les  fils  de  Sem  et  les  fils  de  Cham. 
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VI 


Nous  venons  de  parler  de  populations  antérieures.  Les 
Cananéens,  eux  aussi,  avaient  trouvé  dans  la  Palestine  une 
première  population  (était-ce  la  première?)  qu'ils  avaient  dû 
soumettre  et  en  partie  exterminer  pour  s'établir  dans  le  pays. 
Des  restes  de  cette  population  primitive  existaient  encore  au 
moment  de  l'invasion  Israélite.  On  les  appelait  Rephaïm  dans 
le  pays  de  Basan,  où  ils  possédaient  soixante  villes  fortes  qui 
échurent  plus  tard  à  Jaïr,  fils  de  Manassé  (Deut.  III,  13),  et 
dans  les  montagnes  d'Ephraïm  à  l'ouest  du  Jourdain  (Jos. 
XVII,  45);  Emim  (les  formidables)  dans  le  pays  de  Moab 
(Deut.  II,  10-11),  Zamzoummim  dans  le  pays  d'Ammon  (Deut. 
II,  10-21),  Zouzim  dans  la  contrée  inconnue  de  Ham  à  l'orient 
du  Jourdain  (Gen.  XIV,  5),  Anakim  au  sud  de  Juda  près  de 
Hébron  (Jos.  XI,  21-22,  XV,  13-14,  Jug.  I,  20,  comp.  Deut. 
IX,  2,  II,  10,  Nomb.  XII,  29),  où  ils  semblent  avoir  été  encore 
assez  puissants  au  moment  de  l'arrivée  des  Israélites,  et  d'où 
ils  furent  chassés  par  Josué  et  Galeb,  de  sorte  qu'ils  ne  se 
maintinrent  plus  que  dans  les  villes  de  Gath,  Gaza  et  Asdod. 
Faut-il  voir  des  peuples  de  même  race  dans  les  Avvim,  au  sud- 
ouest  de  la  Palestine,  qui  furent  dépossédés  par  les  Philistins, 
et  dans  les  Horions  qui  furent  dépossédés  par  les  Edomites? 
Malgré  Deut.  II,  22-23,  cela  ne  nous  semble  pas  probable. 

Les  Rephaïm  (et  les  Anakim)  devaient  être  des  hommes  de 
haute  stature  et  d'une  grande  force;  aussi  le  nom  de  Rephaïm 
est-il  devenu  le  synonyme  de  géants  (Deut.  II,  11-20). 
Etaient-ils  tous  aussi  grands  que  Og,  roi  de  Basan,  le  dernier 
des  Rephaïm  dans  ce  pays,  dont  le  lit  avait  neuf  coudées  de 
long  (Deut.  III,  11),  ou  que  Goliath,  également  un  enfant  de 
Rapha  (2  Sam.  XXI,  19-22)?  C'est  plus  que  douteux,  mais  l'im- 
pression qu'ils  ont  laissée  permet  de  croire  qu'ils  avaient  une 
taille  notablement  supérieure  à  celle  des  Cananéens  et  des 
Israélites.  D'où  venaient-ils?  Qui  étaient-ils?  Nous  ne  le 
savons  pas.  En  tout  cas  le  fait  que  par  leur  apparence  exté- 
rieure ils  se  distinguaient  nettement  des  autres  populations  de 
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la  Palestine  prouve  qu'ils  n'étaient  des  Sémites  ni  dans  un 
sens  ni  dans  l'autre.  Ajoutons  que  dans  les  traditions  popu- 
laires ils  ont  pu  se  colorer  de  couleurs  un  peu  plus  vives  que 
ne  le  comportait  la  réalité.  Les  inscriptions  égyptiennes  qui 
mentionnent  les  peuples  de  Canaan  avant  l'arrivée  des  Cana- 
néens (42®  dynastie)  ne  relèvent  pas  l'étrangeté  de  leur 
taille. 

Du  reste  il  est  probable  que  les  plus  anciennes  populations 
de  la  Palestine  n'appartenaient  pas  toutes  à  la  même  race.  Car, 
sans  parler  des  Horiens  et  des  Avvim,  les  Amalécites,  qui 
existaient  dans  le  pays  depuis  les  temps  les  plus  reculés  (Nomb. 
XXIV,  20),  ne  sont  jamais  présentés  comme  desRephaïm.  Pro- 
bablement de  race  Sémito-Kouschite,  ils  habitaient,  à  l'époque 
de  Moïse,  au  sud  des  montagnes  de  Juda  et  de  la  mer  Morte 
jusque  dans  l'intérieur  de  la  presqu'île  de  Sinaï.  Mais  dans  les 
siècles  antérieurs  ils  s'étaient  étendus  beaucoup  plus  avant 
dans  le  nord  ;  car  au  temps  des  Juges  une  partie  des  monta- 
gnes d'Ephraïm  portait  encore  le  nom  de  montagnes  des  Amalé- 
cites (Jug.  XII,  15),  et,  d'après  Nomb.  XIII,  29,  XIV,  23,  peut- 
être  avaient-ils  conservé  jusque  peu  avant  la  conquête  israélite 
une  partie  de  leurs  anciens  territoires. 

Très  proches  parents  des  Amalécites  étaient  les  Madianites 
qui,  à  l'époque  de  Moïse,  habitaient  également  la  presqu'île  de 
Sinaï  (Ex.  II,  15  et  ss.,  IV,  19),  mais  dont  le  territoire  principal 
semble  s'être  étendu  à  l'est  du  golfe  élanitique  et  des  montagnes 
de  Séïr  jusqu'à  Forient  de  Moab  (Nomb.  XXII,  4,  XXV,  1  et  ss.), 
où  ils  se  montrèrent  hostiles  aux  Israélites  et  furent  englobés 
dans  la  défaite  de  Sihon,  roi  des  Amoréens  (Nomb.  XXXÏ, 
Jos.  XVIII,  4). 

Les  Edomites,  probablement  de  même  race,  habitaient  dans 
les  mêmes  contrées  (montagnes  de  Séïr)  déjà  à  l'époque  des 
Pharaons  de  la  12®  dynastie  égyptienne  qui  les  mentionnent 
dans  leurs  inscriptions. 

Mais,  avant  l'arrivée  des  Israélites,  les  peuples  amalécites 
avaient  reçu  une  infusion  de  sang  nouveau  par  l'établissement 
dans  les  contrées  de  la  mer  Morte  de  tribus  araméennes  que 
l'Ancien  Testament  rattache  soit  à  Abraham,  soit  à  Lot,  et 
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dans  lesquelles  il  voit  par  conséquent  des  tribus  parentes  des 
Israélites.  Les  tribus  térachites,  ainsi  appelées  du  nonn  de 
Térach  (ou  Taré)  père  d'Abraham,  se  conservèrent  assez  pures 
à  l'orient  de  la  mer  Morte,  où  s'établirent  les  Moabites  et  les 
Ammonites,  descendants  de  Lot.  Dans  les  montagnes  de  Séïr 
elles  devinrent,  tout  en  adoptant  le  nom  d'Edom  qui  existait 
avant  elles,  la  classe  dirigeante  de  la  population.  Elles  durent 
ici  prendre  une  importance  particulière,  car  les  Israélites  re- 
connaissaient des  frères  dans  les  Edomites.  En  revanche  les 
Madianites,  rattachés  à  Abraham  par  Ketouia,  et  surtout  les 
Amalécites  rattachés  à  Esati  par  son  fils  Eliphaz,  durent  con- 
server une  proportion  beaucoup  plus  forte  d'éléments  anté- 
rieurs ;  jamais  les  Israélites  ne  les  ont  envisagés  réellement 
comme  des  peuples  frères. 

Rappelons  enfin  qu'outre  tous  ces  peuples  dont  nous  venons 
de  parler,  les  Israélites  ont  rencontré  dans  le  désert  de  Sinaï, 
vers  le  sud  de  la  Palestine,  les  Kéniens,  les  Kenizziens,  les 
Jerachmeélites,  petites  tribus  nomades  appartenant  probable- 
ment aux  Madianites  (Gomp.  Nomb.  X,  29,  avec  Jug.  I,  6),  qui 
se  sont  séparées  du  gros  de  leur  nation  pour  se  joindre  aux 
envahisseurs  et  s'établir  avec  eux,  d'une  manière  définitive, 
dans  le  pays  de  Canaan  dont  ils  occupèrent  les  contrées  les 
plus  méridionales  (Jug.  I,  11-16,  1  Sam.  XXVII,  10,  XXX,  29), 
tout  en  conservant  en  partie  leur  vie  nomade  (1  Sam.  XV,  6). 
Les  Bené-Galeb  qui  ont  occupé  Hébron  étaient  des  Keniz- 
ziens. 

Nous  terminons  ici  notre  étude.  Nous  avons  indiqué  quels 
étaient  les  grands  événements  qui  se  passaient  dans  le  monde 
au  moment  où  Israël  se  préparait  à  entrer  en  Palestine,  et 
quels  étaient  les  peuples  avec  lesquels  il  allait  entrer  en  rela- 
tions. Pour  être  complet  nous  devrions  maintenant  étudier 
l'état  religieux,  politique  et  social  de  ces  différentes  nations  et 
montrer  les  rapports  qu'elles  soutenaient  entre  elles;  nous  de- 
vrions surtout  rechercher  ce  qu'était  le  peuple  d'Israël  à  ce 
moment-là.  Mais  cela  dépasserait  les  limites  de  ce  modeste 
travail.  Nous  avons  voulu  nous  en  tenir  au  cadre  extérieur. 
Peut-être  pourrons-nous  plus  tard  reprendre  ce  que  nous 
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avons  dû  laisser  de  côté.  Aujourd'hui  nous  n'ajoutons  plus  qu'un 
mot.  Quand  Israël  a  pénétré  dans  le  pays  qu'il  devait  rendre 
célèbre,  il  se  distinguait  à  peine  des  nations  de  même  origine. 
C'était  un  nomade  comme  les  Madianites,  et  il  était  loin  d'avoir 
la  même  culture  que  les  Cananéens  qu'il  devait  soumettre. 
Cependant  il  a  triomphé,  parce  qu'il  portait  en  lui  une  force 
supérieure  à  toutes  les  autres,  la  force  d'une  religion  vraiment 
morale  qui  en  faisait  un  peuple  à  part,  le  premier-né  de 
l'Eternel.  Dieu  était  avec  lui;  aussi  a-t-il  fini  par  vaincre  toutes 
les  difficultés,  si  grandes  qu'elles  fussent.  Du  reste,  nous 
l'avons  vu,  Dieu  lui  avait  facilité  les  voies.  La  même  Provi- 
dence divine  devait  suivre  Israël  à  toutes  les  époques  de  son 
histoire.  Il  n'a  trouvé  la  ruine  que  quand  il  est  devenu  infidèle 
à  sa  mission. 


CHRIST  DANS  LA  THÉOLOGIE  MODEME 

PAR 

A.-M.  FAIRBAIRN 

Traduction  de  E.  CHRISTEN,  pasteur  à  Cantorbéry. 


SECOND  FRAGMENT  * 


§  3.  La  réformation  et  Luther. 

La  nouvelle  conception  qu'on  avait  de  l'histoire  impliquait, 
non  seulement  une  méthode  différente  pour  l'interprétation  de 
la  religion,  mais  encore  un  effort  nouveau  pour  mettre  celle-ci 
en  pratique.  Aussi  le  protestantisme  ne  tarda-t-il  pas  à  suc- 
céder à  l'humanisme.  Le  sens  historique  les  avait  créés  tous 
deux,  l'un  dans  le  domaine  littéraire,  l'autre  dans  celui  de  la 
rehgion.  L'antiquité  classique  et  le  christianisme  primitif  re- 
trouvés, agirent  également  sur  l'imagination,  toutefois  avec 
cette  différence  caractéristique,  que  si  Tune  frappa  l'imagina- 
tion par  la  raison,  l'autre  frappa  la  raison  par  l'imagination  et 
par  la  conscience. 

Dans  le  premier  cas,  il  en  résulta  la  culture  de  l'esprit,  c'est- 
à-dire  l'exercice  et  la  jouissance  de  facultés  intellectuelles  bien 
équilibrées  ;  dans  le  second  cas,  se  produisit  la  religion,  avec 
la  formation  de  nouveaux  dogmes  sur  Dieu  et  sur  l'homme, 
ainsi  que  le  désir  de  les  réaliser  dans  la  vie  pratique  ;  car  en 
revivifiant  la  foi,  on  voulait  en  même  temps  rajeunir  le  monde. 

1  Voir  le  premier  dans  la  livraison  de  mai,  p.  220-235. 
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Mais  le  sens  historique,  appliqué  à  la  littérature,  est  purement 
objectif:  il  traite  les  documents  de  celle-ci  comme  des  faits  ou 
des  phénomènes  qu'il  faut  critiquer  pour  les  comprendre  et 
expliquer,  afin  de  pouvoir  les  disposer  en  bon  ordre.  Tandis 
qu'en  s'exerçant  sur  la  religion,  le  sens  historique  revêt  un 
caractère  subjectif  :  il  travaille  sur  des  matériaux  d'ordre  trans- 
cendental  et  s'occupe  de  réalités  éternelles,  qui  se  rapportent 
à  des  vérités  impérissables  et  qu'il  considère  comme  les  sym- 
boles des  causes  et  des  fins  de  l'être,  ou  comme  la  révélation 
de  la  loi  qui  devrait  régler  la  vie. 

L'accès  aux  sources  originales,  causes  du  réveil  de  l'imagi- 
nation et  de  la  conscience,  eut  comme  conséquence  immédiate 
la  rencontre  face  à  face  avec  le  Christ.  D'un  seul  coup,  il  fut 
proclamé  l'auteur  de  la  rehgion  chrétienne  et  le  Sauveur  des 
âmes.  Plus  l'homme  mis  en  sa  présence  était  pénétré  de 
sérieux,  plus  il  devait  se  demander  si  l'Eglise  marchait  bien 
dans  les  voieii  de  Christ  et  si,  le  représentant  avec  fidélité,  elle 
réalisait  vraiment  son  enseignement.  Telle  fut  la  question  que 
se  posa  Luther,  ainsi  que  tous  ses  contemporains.  Pour  bien 
saisir  la  forme  sous  laquelle  elle  se  posait  à  eux,  il  faut  savoir 
ce  que  fut  Thomme  qui  l'a  soulevée. 

Luther  n'était  pas  un  humaniste  dans  la  stricte  acception 
du  terme,  quoique  l'humanisme  ait  occupé  une  grande  place 
dans  son  développement.  En  effet,  parmi  les  plus  anciens  et 
les  plus  dévoués  de  ses  amis,  il  comptait  quelques-uns  des 
adhérents  de  marque  de  ce  mouvement.  Mais  il  n'avait  pas  l'es- 
prit qui  fait  des  études  littéraires  une  culture  et  une  fin  pour 
elle-même.  Il  lui  manquait  pour  cela  la  délicatesse  du  goût,  la 
flexibilité  d'esprit,  l'amour  de  l'élégance  et  ce  raffinement  par- 
ticulier qui  assigne  une  place  à  part  aux  hommes  de  lettres  de 
son  temps.  Luther  se  distinguait  par  une  nature  vigoureuse, 
passionnée,  pleine  à  la  fois  d'imagination  et  de  tendresse  ;  il  se 
laissait  facilement  émouvoir  au  rire  et  aux  larmes  ;  la  haine  qui 
le  possédait  parfois,  ne  le  cédait  en  rien  à  son  amour  ;  les  émo- 
tions, même  les  plus  faibles,  l'affectaient  vivement,  celles  qui 
sont  plus  complexes  ne  le  touchaient  guère  ;  l'abstrait  le  laissait 
indifférent,  mais  le  concret  l'attirait.  De  même  qu'il  ne  conce- 
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vait  pas  le  bien  sans  un  Dieu,  il  ne  saisissait  pas  le  mal  sans  le 
diable.  Il  ne  fut  pas  doté,  à  sa  naissance,  des  aptitudes  qui  font 
l'innovateur  spéculatif;  il  changea  de  point  de  vue  à  plusieurs 
reprises,  mais  jamais  par  suite  de  considérations  philosophi- 
ques ou  de  déductions  raisonnées.  Il  devait  tout  à  son  grand 
bon  sens  et  à  son  courage,  qui  le  servirent  le  mieux  dans  les 
moments  décisifs  de  sa  vie. 

Gomme  tous  les  hommes  accessibles  aux  émotions  fortes 
mais  simples,  Luther  fut  d'instinct  conservateur  ;  il  n'aimait 
pas  le  changement  et  ne  s'y  abandonnait  que  forcé  par  un  be- 
soin ou  un  sentiment  plus  fort  que  lui-même.  Alors  sa  nature 
semblait  se  révolter,  comme  cela  ne  manque  pas  d'arriver 
quand  un  esprit  conservateur  s'ouvre  à  des  idées  nouvelles. 
C'est  dans  ce  fait  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  l'élément 
dramatique  que  renferme  la  vie  de  Luther  :  s'opposant  aux  in- 
novations jusqu'à  ce  que  toute  résistance  fût  devenue  impos- 
sible, il  finissait  par  briser  avec  le  passé  avec  un  éclat  tel  que 
l'Europe  entière  en  tremblait.  La  publication  de  ses  thèses,  la 
destruction  de  la  bulle  du  pape,  sa  comparution  à  Worms,  son 
mariage  enfin,  sont  des  événements  qui  nous  montrent  suffi- 
samment quelle  fut  sa  manière  d'agir. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  des  inconséquences  que  pré- 
sente le  luthéranisme  :  il  manque  de  cohésion  logique.  Il  s'ex- 
phque  par  l'histoire  et  les  expériences  de  son  fondateur,  mais 
il  reste  une  énigme  pour  ceux  qui  veulent  y  trouver  un  système 
raisonné  et  dans  lequel  tout  s'enchaînerait  logiquement. 

En  effet,  s'agit-il  de  la  justification  par  la  foi  ?  Luther  traite 
les  Ecritures  avec  une  liberté  sans  égale.  Est-il  question  de  la 
cène?  Nous  le  voyons  mettre  en  œuvre  le  littéralisme  le  plus 
servile.  Ce  n'est  là  qu'un  exemple,  mais  il  est  typique  ;  il  prouve 
que  chez  le  réformateur  deux  conceptions  opposées  se  combat- 
tent, que  Luther  fut  un  révolutionnaire  exempt  de  radicalisme, 
ou,  comme  on  pourrait  aussi  l'appeler,  un  protestant  sans  la 
protestation;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  accomplit  une  œuvre 
qui  fut  le  résultat  du  conflit  entre  son  caractère  et  sa  position, 
bien  plus  que  le  produit  spontané  d'un  esprit  original  et  cons- 
tructeur. 
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Or,  c'était  précisément  là  Thomme  exigé  par  les  circon- 
stances pour  transformer  un  mouvement  littéraire,  tel  qu'était 
l'humanisme,  en  un  mouvement  religieux  et  réformateur.  11 
n'aurait  fallu  pour  cela  ni  un  esprit  systématique,  ni  un  homme 
de  cabinet,  ni  un  mécontent,  ni  même  un  doctrinaire  radical; 
il  fallait  un  homme  fougueux  et  plein  d'imagination,  dont  la 
fougue,  une  fois  éveillée,  pût  accomplir  des  prodiges,  parce 
qu'elle  ne  connaîtrait  plus  d'obstacles,  et  dont  l'imagination 
enflammée,  voyant  plus  loin  que  la  froide  raison,  obligeât  les 
autres  à  voir  de  même. 

Supposons  un  être  ainsi  constitué,  et  de  plus,  ayant  à  un  haut 
degré  le  sentiment  du  péché,  ce  sentiment  le  plus  terrible  et  le 
plus  impérieux  qu'ait  créé  le  christianisme.  Représentons-nous 
ce  sentiment  semblable  en  nature,  en  qualité,  en  force,  à  celui 
qui  animait  un  saint  Paul,  un  saint  Augustin,  et  plus  tard  un 
Bunyan.  Observons  les  conséquences  inévitables  qui  découlent 
de  cette  disposition  morale,  et  nous  verrons  que  nous  avons  là, 
dans  sa  racine,  la  passion  d'une  âme  qui  veut  posséder  son 
Dieu,  mais  qui  sent  la  divinité  trop  redoutable  et  trop  sainte 
pour  devenir  jamais  la  possession  de  l'homme.  Une  expérience 
de  ce  genre  ne  dénote  pas  un  état  de  perversion  chez  celui 
en  qui  elle  se  produit,  elle  indique  seulement  que  tout  en  se 
sentant  obligé  de  s'approcher  d'un  Dieu  qui  lui  paraît  inacces- 
sible, il  se  rend  également  compte  de  son  incapacité  de  se 
rendre  digne  de  lui.  Aussi,  pour  qu'il  puisse  croire  à  une  ré- 
conciliation réelle,  faut-il  qu'elle  lui  vienne  de  Dieu  même, 
qui  commence  en  lui  son  œuvre  de  grâce  infinie  ;  et  pour  qu'il 
ait  confiance  en  la  religion,  faudra-t-il  que  celle-ci  soit  pour 
lui  le  chemin  et  le  moyen  d'obtenir  cette  réconciliation.  En 
effet,  le  dogme  chrétien  du  péché  serait  insupportable  s'il 
n'était  pas  transfiguré  par  le  dogme  de  la  grâce.  Il  est  vrai  que 
c'est  précisément  l'éclat  lumineux  de  l'un  qui  fait  paraître 
d'autant  plus  épaisses  les  ténèbres  dont  l'autre  est  entouré. 
Mais  affirmer  le  péché  et  ignorer  la  grâce,  c'est  la  doctrine  d'un 
cynique  ou  celle  d'un  désespéré.  Le  christianisme  ne  peut 
s'approprier  la  théorie  du  péché  qu'en  faisant  de  la  grâce  son 
corrélatif  inséparable. 
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Luther  a  été  l'homme  tel  que  nous  venons  de  le  supposer. 
Pour  lui,  le  Nouveau  Testament  n*est  pas  la  voix  de  l'Eglise, 
mais  celle  de  Dieu.  Le  premier  âge  d'un  christianisme  qui  n'est 
plus  se  dessine  en  vives  couleurs  aux  yeux  du  réformateur, 
vivant  à  une  époque  si  étrangement  différente.  Autrefois 
régnait  une  T>arfaite  simplicité  ;  la  grâce  s'obtenait  par  la  foi  et 
non  par  les  œuvres  ;  les  indulgences,  la  pénitence,  les  pèleri- 
nages étaient  des  pratiques  encore  inconnues.  Aujourd'hui,  de 
même  que  du  temps  de  Paul,  le  culte  de  la  lettre  est  le  grand 
ennemi  de  la  foi,  et  le  catholicisme  n'est  qu'une  autre  forme 
de  la  religion  juive.  Dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  on  en 
appelle  aux  pères,  on  cultive  les  traditions,  on  édicté  des  lois 
et  des  rites,  on  pratique  la  justice  selon  la  chair  ;  il  faut  donc 
reprendre  les  armes  qui  ont  servi  à  renverser  le  formahsme 
des  Israélites  pour  triompher  de  celui  du  système  religieux 
existant.  Prenant  position  sur  le  terrain  même  du  Christ,  Luther 
comprend  que  le  conflit  qui  surgit  entre  Paul  et  le  judaïsme 
n'eut  pas  d'autres  causes,  ni  de  signification  différente,  que  celui 
qui  avait  éclaté  entre  Christ  et  les  Pharisiens.  Que  restait-il  donc 
à  faire  si  ce  n'était  de  revenir  au  christianisme  apostoHque? 

Luther  le  sentit  bien.  Pour  lui,  ce  retour  se  résumait  dans 
l'idée  de  rédemption  par  la  grâce  libre  de  Dieu  en  Christ,  c'est- 
à-dire  dans  celle  de  la  justification  par  la  foi,  sans  oeuvres  ni 
actes  méritoires  de  la  part  de  l'homme.  Fort  de  cette  croyance, 
il  en  fit  le  critère  à  l'aide  duquel  il  jugea  l'Eghse.  Il  voyait 
devant  lui  un  vaste  système  organisant  le  salut  par  les  oeuvres  ; 
ces  œuvres,  bien  loin  d'avoir  un  caractère  moral  quelconque, 
se  réduisaient  à  de  pures  cérémonies  ;  on  en  mesurait  la  valeur 
au  degré  de  l'obéissance  qu'on  rendait,  non  pas  à  des  lois 
absolues  de  Dieu,  mais  à  des  ordonnances  ecclésiastiques  dé- 
crétées obligatoires.  Il  s'ensuivait  que  ces  mérites,  d'ordre  pu- 
rement extérieur,  pouvaient  se  transmettre  aisément,  et  même 
s'acheter.  Luther,  qui  comprenait  le  salut  comme  un  don  de 
Dieu,  devait  nécessairement  regarder  comme  sans  valeur  et 
sans  efficacité  toute  pratique  religieuse  individuelle  ou  tout 
acte  avantageux  au  clergé,  dont  le  caractère  moral  n'était  pas 
entièrement  sauvegardé. 
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C'est  pourquoi  il  ne  se  demanda  pas,  avec  les  érudits  de  son 
temps,  comment  le  système  ecclésiastique  d'alors  avait  bien  pu 
se  former.  Cette  question  implique  un  point  de  vue  scientifique 
auquel  ne  se  plaçait  point  Luther.  Elle  peut  rendre  justice  à 
l'Eglise  catholique,  tout  en  restant  parfaitement  indifférente  à 
ses  prétentions.  Mais  pour  être  moins  scientifique  que  celle  des 
modernes,  sa  méthode  n'en  produisit  pas  pour  cela  de  moin- 
dres effets.  Celle-là  ne  voulait  qu'expliquer,  et  ne  se  souciait 
nullement  de  changer  ou  de  supprimer  Tétat  actuel  des  choses; 
celle-ci,  au  contraire,  n'avait  qu'un  but:  abattre  et  renverser. 
Le  réformateur  ne  pouvait  pas  avoir  une  confiance  égale  dans 
le  Nouveau  Testament  et  en  Rome;  tous  deux  ne  renfermaient 
pas  indiff'éremment  la  vérité,  et  il  lui  était  impossible  de  croire 
que  le  Nouveau  Testament  contînt  l'erreur.  Là,  en  effet,  il 
trouvait  l'esprit  de  Christ,  là  encore  l'interprétation  qu'en 
avaient  donnée  les  apôtres  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  voyait  les  deux 
devoirs  principaux  imposés  à  tout  chrétien  :  l'acceptation  de  la 
personne  du  Sauveur  et  la  tentative  de  réaliser  son  enseigne- 
ment. 

Tous  ceux  donc  qui  croyaient  fermement  que  l'esprit  du 
Christ  avait  créé  le  christianisme  et  que  ce  même  esprit  l'in- 
spirait encore,  ne  pouvaient  plus  résister  au  désir  de  recourir 
aux  sources  originales.  Et  on  ne  tarda  pas  à  le  constater  dans 
les  rangs  des  humanistes.  Parmi  ceux-ci,  les  anciens,  il  est 
vrai,  tels  que  Reuchlin  et  Erasme,  se  tinrent  à  l'écart,  mais  les 
jeunes  furent  entraînés  par  la  force  du  courant.  De  ce  nombre 
était  Crotus  Rubianus ,  que  Luther  appelait  «  Crotus  noster 
suavissimus  »  et  qui,  s'il  ne  fut  pas  un  des  premiers  à  désa- 
vouer l'humanisme  proprement  dit  et  à  s'en  détacher,  n'en  est 
pas  moins  le  plus  brillant  des  auteurs  auxquels  on  attribue  les 
Epistolae  obscur  or  um  uirontm.  Eobanus  Hess,  «  regius  poeta 
et  poeticus  rex  »  ;  Phihppe  Melanchton,  aussi  grand  érudit  que 
bon  théologien,  l'espoir  et  l'orgueil  de  son  fameux  grand-oncle, 
qui  le  désigna  pour  être  l'héritier  d'une  bibliothèque  superbe  ; 
Juste  Jonas,  qui  passait  pour  le  plus  éloquent  des  humanistes 
et  des  réformateurs,  que  Melanchton  regardait  comme  le  type 
des  orateurs  :  a:  der  Mann  der  kann  die  Worte  des  Textes  herr- 


308  A.-M.    FAIRBAIRN 

lich  und  deutlich  aussprechen ,  erkiâren ,  und  zum  Markt 
richten.  »  Ulrich  de  Halten,  le  chevalier,  le  patriote,  l'homme 
de  lettres  dont  l'enthousiasme  pour  la  liberté  frisait  parfois  la 
licence;  Œcolampade,  auquel  son  érudition  valut  l'estime 
d'Erasme  et  des  rapports  littéraires  avec  le  grand  homme; 
Gamerarius,  le  fidiis  kchaies  de  Melanchton,  sans  contredit  le 
meilleur  helléniste  de  son  temps  et  considéré,  non  sans  raison, 
comme  un  des  pères  du  mouvement  Uttéraire  moderne  ;  et 
par-dessus  tous,  Ulrich  Zwingli,  l'esprit  indépendant  et  plein 
d'initiative,  qu'on  s'accorde  à  reconnaître  comme  le  plus 
héroïque  des  réformateurs  de  la  première  heure. 

Tous  ces  hommes  et  beaucoup  d'autres  avec  eux,  entraînés 
par  la  logique  inexorable  de  leur  situation,  devinrent  les  chefs 
d'une  armée,  petite  encore,  mais  courageuse  et  composée  de 
gens  dont  les  efforts  tendaient  à  revenir  à  la  religion  qu'avait 
fondée  le  Christ.  Si  le  protestantisme  ne  fut  pas  le  produit  de 
l'érudition ,  il  ne  pouvait  cependant  pas  naître  sans  son 
concours.  Rien  de  plus  naturel  du  reste,  rien  de  plus  noble 
pour  ne  pas  dire  de  plus  nécessaire,  si  ce  n'est  que  des  hommes 
qui  avaient  remis  au  jour  la  Httérature  chrétienne  primitive,  qui 
en  avaient  saisi  la  signification,  s'efforçassent  également  de 
recouvrer  la  religion  que  cette  littérature  leur  révélait  et 
d'adhérer  de  nouveau  à  ses  principes. 

La  découverte  des  écrivains  de  l'antiquité  produisit  donc  la 
tentative  de  restaurer  les  conceptions  originales  du  passé. 
Cette  tentative  s'imposait  avec  force,  mais  elle  ne  se  vit  pas 
couronnée  de  su(îcès.  On  ne  supprime  pas  les  faits  et  Ton  ne 
retranche  pas  des  siècles  à  l'histoire  de  l'humanité.  Quoi  qu'en 
puisse  dire  la  logique,  le  passé  contrôlera  toujours  le  présent 
et  le  présent  ne  cessera  pas  de  respecter  le  passé.  Rien  n'est 
plus  chimérique  que  d'espérer  le  renouvellement  d'un  état  de 
chose  disparu.  En  en  faisant  l'essai,  on  oublie  que  les  condi- 
tions dans  lesquelles  on  se  trouve  ont  changé  avec  le  temps  et 
que  les  moyens  mis  en  oeuvre  aujourd'hui  diffèrent  totalement 
ne  ceux  qui  furent  employés  autrefois.  On  croit  avoir  recon- 
struit l'original  et  l'on  n'est  arrivé,  après  tout,  qu'à  en  produire 
une  imitation.  De  nombreux  obstacles  se  trouvaient  sur  le 
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chemin  qu'avait  tracé  Luther.  C'étaient  les  contradictions  que 
le  luthéranisme  renfermait  dans  son  propre  sein,  la  crainte  de 
rompre  résolument  avec  le  passé,  l'exagération  malheureuse 
du  but  qu'il  se  proposait,  enfin,  la  rapidité  trop  grande  à  for- 
muler des  définitions  gênantes,  qui  produisirent  des  divisions 
nouvelles  et  un  esprit  scolastique  moins  pacifique,  plus  amer, 
plus  stérile  même  que  l'ancien  qui  disparaissait. 

Le  luthéranisme  affirmait  des  rapports  de  dépendance  immé- 
diate entre  Dieu  et  l'homme,  il  ne  voulait  rendre  ce  dernier 
responsable  qu'envers  la  divinité,  et  nous  voyons  pourtant  ses 
promoteurs  ne  pas  craindre  d'appeler  à  leur  aide  les  princes 
allemands,  pour  organiser  une  Eglise  qu'un  Eraste  n'aurait  pas 
désavouée.  Puis,  dans  la  suite,  le  mouvement  devint  une  sorte 
de  caverne  d'AduUam,  dans  laquelle  se  rendaient  tous  ceux 
que  ne  satisfaisait  plus  l'ancien  régime.  S'il  est  de  fait  qu'il  n'y 
a  pas  de  changement  politique  produit  uniquement  par  des 
hommes  accomplis,  il  est  tout  aussi  certain  qu'une  révolution 
religieuse  n'a  de  chance  de  réussite  qu'à  condition  d'avoir  à 
sa  tête  des  chefs  irréprochables  ;  autrement  elle  risque  fort  de 
voir  ses  résultats  stérilisés  et  de  tomber  sous  le  coup  des  cri- 
tiques que  s'attirent  infailliblement  des  représentants  indignes 
de  la  cause  qu'ils  défendent.  Tant  il  est  vrai  que  les  erreurs 
des  partisans  d'une  entreprise  lui  sont  plus  pernicieuses  que 
les  fautes,  voire  même  les  crimes,  des  ennemis  qui  l'attaquent. 
Il  n'arrive  que  trop  fréquemment  qu'une  cause  à  la  naissance 
de  laquelle  a  présidé  la  raison,  ne  dégénère  en  un  mouvement 
déraisonnable  et  que  l'abolition  d'une  discipline  antique  n'en- 
gendre souvent  le  désir  de  s'élever  contre  tout  ordre  établi,  et 
ne  produise  de  la  sorte  le  règne  du  chaos. 

C'est  ainsi  qu'après  Luther  on  vit  se  succéder  tour  à  tour 
Garlstadt,  Miinzer,  la  guerre  des  Paysans,  et  qu'on  ne 
manqua  pas  de  porter  au  compte  de  la  foi  nouvelle  les  excès 
commis  par  ces  apparitions  diverses.  D'une  part,  les  rois, 
confiants  dans  leurs  privilèges  de  droit  divin,  s'en  émurent  ;  à 
la  désorganisation  dans  l'Eglise,  ils  avaient  vu  succéder  la 
révolte  dans  leurs  états  ;  il  ne  leur  restait  donc  plus  qu'à  sévir 
contre  les  adhérents  d'une  doctrine  aussi  subversive.  D'autre 
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part,  les  gens  timides  qui  n'ouvrent  jamais  leurs  deux  yeux 
que  lorsqu'ils  en  devraient  fermer  un,  raisonnaient  comme 
suit  :  le  régime  ancien  était  miauvais,  mais  il  maintenait  au 
moins  l'ordre  ;  mieux  vaut  s'en  tenir  à  lui  que  d'adopter  des 
idées  dont  les  effets  sont  ceux  d'un  bouleversement  général. 

Rome  sut  profiter  habilement  de  ce  désarroi  pour  rassembler 
ses  forces  et  pour  opérer  une  réaction.  Elle  serra  ses  rangs  et 
fit  front  contre  un  ennemi  désorganisé.  Un  système  comme 
celui  qu'elle  avait  créé  recelait  des  énergies  et  des  forces  en 
quantité  suffisante  pour  qu'en  les  réunissant  toutes,  elle  pût 
agir  avec  vigueur.  En  présence  du  danger  grandit  aussi  l'en- 
thousiasme de  ses  fils  les  plus  dévoués,  à  tel  point,  qu'elle  crut 
voir  une  fois  encore  se  lever  l'aurore  d'un  jour  nouveau  dans 
lequel  elle  réussirait  à  réaliser  enfin  et  son  idéal  et  sa  mission. 
En  comparant  son  unité  parfaite  avec  le  mouvement  informe 
qui  s'élevait  contre  elle,  en  mettant  ses  dogmes  vénérables  en 
regard  des  produits  insensés  de  l'imagination  anabaptiste,  elle 
ne  pouvait  s'empêcher  de  se  demander  si  le  monde,  qu'elle 
avait  gouverné  pendant  quinze  siècles  avec  une  sagesse  dont  il 
retirait  tous  les  bienfaits,  n'était  pas  menacé  dans  ses  droits, 
dans  ses  privilèges  et  dans  sa  civilisation  même,  si  on  laissait 
subsister  et  se  propager  une  confession  dont  l'avènement  s'an- 
nonçait par  la  création  de  sectes  déréglées  et  d'apôtres  du 
communisme. 

La  question  semblait  insoluble.  Pour  la  trancher,  les  princes 
et  les  nobles,  estimant  qu'on  ne  pouvait  hésiter  entre  Rome  et 
l'anarchie,  se  mirent  à  lever  des  troupes  et  à  livrer  des  batailles 
à  l'effet  de  mettre  fin  à  ce  qui  leur  apparaissait  comme  un  mou- 
vement de  destruction  et  de  désorganisation  politiques,  plus 
encore  que  comme  une  hérésie  pestilentielle. 

§  4.  Calvin  et  Genève. 

Chez  Luther  et  dans  le  luthéranisme  nous  ne  trouvons 
qu'une  des  manifestations  de  la  tendance  à  revenir  aux  sources 
de  la  religion  ;  nous  en  avons  une  autre  chez  Calvin  et  dans  le 
calvinisme.  La  différence  entre  ces  deux  hommes  et  entre  leurs 
idées  est  fort  grande.  Chez  Luther,  c'est  le  sentiment  du  péché 
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qui  est  la  force  motrice,  chez  Calvin,  c'est  Tamour  de  la  vérité 
considérée  sous  sa  face  idéale  et  pratique.  Le  premier  trouve 
dans  les  origines  du  christianisme  un  moyen  d'échapper  au 
péché,  le  second  y  voit  un  idéal  que  l'humanité  est  obligée  de 
réahser.  Le  désir  de  l'un  est  d'arriver  à  croire  et  à  enseigner 
une  sotériologie  digne  de  foi,  les  préoccupations  de  l'autre  se 
concentrent  sur  un  système  et  sur  un  état  construits  à  l'image 
de  la  vérité  divine. 

En  Calvin,  la  réformation  a  trouvé  son  génie  spéculatif  le 
plus  élevé.  Sa  personnalité  est  une  de  celles  qui,  dans  l'his- 
toire, se  sont  vues  les  objets  des  haines  les  plus  ardentes.  Des 
controverses  violentes  ont  fait  rage  autour  de  son  nom. 
Aujourd'hui  même  il  en  est  qui  ne  sont  pas  encore  apaisée?. 
Ces  controverses  sont  nées  d'une  antipathie  querelleuse  ou 
d'un  amour  qui  ne  raisonne  pas.  Un  esprit  sage,  qui  se  pique 
de  perspicacité,  ne  se  soucie  pas  de  s'en  mêler. 

Il  y  a  quelque  chose  d'imposant  à  voir  toute  l'aversion  si 
diversement  exprimée  qui  a  convergé  de  toutes  parts  vers  la 
personne  du  réformateur  genevois.  Les  catholiques  le  haïssaient 
pour  avoir  été  l'auteur  du  système  le  plus  fier  et  le  plus  invin- 
cible qui  eût  jamais  été  élevé  contre  Rome.  Les  princes  et  les 
hommes  d'Etat  voyaient  en  lui  le  fondateur  d'une  Eglise  qui 
agissait  sur  la  politique  comme  une  force  révolutionnaire.  Les 
évêques  et  les  théologiens  anglicans  ne  lui  pardonnaient  pas 
d'être  le  père  des  puritains,  auxquels  ils  durent  si  longtemps 
l'affaiblissement  de  leur  pouvoir.  Les  Arminiens  le  savaient 
l'auteur  et  l'apologiste  d'un  decretum  horribile  qu'ils  détes- 
taient, sans  s'assurer  toujours  s'ils  le  comprenaient  bien.  Les 
libres-penseurs  ne  pouvaient  pas  oubher  qu'il  avait  brûlé  Servet 
et  ne  manquaient  pas  de  faire  de  la  victime  un  saint  et  du 
bourreau  un  pécheur  impudent.  Les  républicains,  partisans  de 
la  laïcisation,  ne  pouvaient  pas  s'habituer  à  l'idée  d'un  état  reli- 
gieux, ils  en  voulaient  en  outre  à  son  promoteur  de  flageller  trop 
sévèrement  des  vices  qui  leur  étaient  chers.  Les  Libertins  enfin 
qui  s'étaient  arrangé  une  vie  à  leur  façon,  ne  souffraient  pas 
qu'un  caractère  aussi  impérieux  que  hautement  moral  restrei- 
gnît leurs  désirs  et  mît  un  frein  à  leur  liberté.  Tous  ces  partis 
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vouaient  à  Calvin  une  haine  profonde  et  prouvaient  par  là  que 
s'ils  avaient  pu,  bien  que  représentant  des  conceptions  si  diffé- 
rentes, se  rencontrer  dans  ce  même  sentiment  peu  louable, 
c'est  qu'ils  s'attaquaient  à  un  homme  doué  de  facultés  excep- 
tionnelles, dont  la  pensée  et  l'œuvre  méritent  l'étude  sérieuse 
et  impartiale  de  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  de  bien  com- 
prendre le  XVI^  siècle  et  les  siècles  suivants. 

Calvin  était  en  tous  points  l'opposé  de  Luther.  Son  tempéra- 
ment offrait  moins  de  prise  au  sentiment,  mais  son  esprit 
accusait  plus  de  réflexion.  Une  grande  profondeur  modérait  sa 
fougue.  Assez  exempt  d'opiniâtreté  et  d'entêtement,  il  se 
montrait  en  retour  très  autoritaire  et  inflexible.  Son  amabihté 
avait  quelque  chose  de  froid,  mais  elle  présentait  à  un  plus 
haut  degré  le  cachet  de  la  noblesse  et  de  la  distinction.  Doué 
d'une  conscience  très  scrupuleuse  et  d'une  volonté  de  fer,  il 
était  plutôt  étroit  et  peu  expansif. 

Tandis  que  Luther   avait  l'esprit  impérieux,  le  caractère 
ouvert,  une  facilité  de  parole  qui  en  faisait  un  orateur  indomp- 
table et  un  combattant  toujours  sous  les  armes,  mais  qui, 
voyant  tout,  sentant  tout,  risquait  sans  cesse  d'être  dirigé  dans 
ses  jugements  par  la  passion  ou  de  se  laisser  aveugler  par  la 
pitié;  Calvin,  lui,  avait  une  égalité  d'âme  que  rien  n'affectait  et 
faisait  preuve  dans  toutes  ses  paroles  d'une  pondération  irré- 
prochable. Il  fut  toujours  indulgent  à  la  faiblesse,  se  montrant 
en  revanche  d'une  sévérité  intraitable  pour  le  vice,  et  cette 
sévérité,  il  l'exerçait  tout  d'abord  envers  lui-même  ;  car,  nous 
dit  Th.  de  Bèze,  il  avait  ce  une  telle  intégrité  de  conscience, 
qu'en  fuyant  toutes  vaines  subtilitez  sophistiques  avec  toute 
ambitieuse  ostentation,  il  n'a  jamais  cherché  que  la  simple  et 
pure  vérité  1.  »  Calvin  n'aurait  jamais  commis  les  fautes  dont 
on  accuse  Luther  ;  il  ne  se  serait  jamais  laissé  aller  à  com- 
mettre  une  erreur    aussi    grosse  de  conséquences  et  dont 
les  suites  furent  si  fatales,  que  celle  dont  l'affaire  du  Landgrave 
Phihppe  fut  l'occasion.  Mais  d'autre  part,  Luther  ne  se  serait 
pas  non  plus  rendu  coupable  des  actes  de  rigueur  de  Calvin.  Il 

*  Petits  Traictez  de  M.  Jean  Calvin,   Opéra,  vol.    v,  p.  xv  (Corpua 
Réf.). 
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était  incapable  de  concevoir  la  législation  calviniste,  il  ne  pouvait 
donc  l'approuver,  bien  moins  encore  en  étendre  la  portée.  Sa 
sympathie  pour  les  misères  humaines  aurait  toujours  triomphé 
d'un  amour  pour  un  idéal  qui  n'aurait  pas  su  s'abaisser 
jusqu'à  elles. 

Calvin  ne  permettait  pas,  comme  lui,  que  l'Eglise  devînt 
une  créature  de  l'Etat.  Il  ne  pouvait  admettre  qu'une  associa- 
tion dont  le  but  unique  était  la  réalisation  de  la  loi  divine,  fût 
sous  la  dépendance  d'une  société  dont  la  législation,  faite 
et  appliquée  par  des  hommes,  ne  visait  qu'à  des  fins  stricte- 
ment temporelles  et  d'ordre  civil.  La  simplicité  remarquable 
de  sa  nature  lui  faisait  aimer  la  symétrie  et  le  système  en  toutes 
choses,  la  constance  dans  le  caractère  et  surtout  la  ténacité,  la 
seule  vertu  qui  mette  en  harmonie  les  convictions,  les  paroles 
et  la  conduite. 

Son  idée  fondamentale  n'est  pas,  comme  chez  Luther,  celle 
de  la  justification  par  la  foi  ou  du  mode  de  la  réconciliation  du 
coupable  avec  Dieu.  C'est  la  grâce,  qui  témoigne  d'une  volonté 
de  Dieu  absolue  et  suffisante  pour  accomplir  l'œuvre  de  misé- 
ricorde qu'elle  se  propose,  savoir  le  salut  des  hommes.  On 
pourrait  dire  de  la  doctrine  de  Calvin  qu'elle  est  un  nouveau 
stoïcisme  greffé  sur  le  christianisme,  mais  un  stoïcisme  rajeuni 
et  ennobli  à  son  contact.  Elle  en  a  d'abord  le  courage  moral, 
cette  qualité  qui  inspire  la  force  de  plier  sans  rompre  et  de  se 
soumettre  sans  être  vaincu.  Elle  en  partage  ensuite  l'indiffé- 
rence pour  la  douleur,  et  le  dédain  pour  ce  sentiment  qui  ne 
s'apitoie  sur  le  mal  et  ne  produit  le  dégoût  de  la  vie  que  lors- 
qu'il est  engendré  par  la  crainte  de  la  souffrance.  Elle  en  con- 
naît enfin  l'optimisme  et  y  croit  aussi  fermement  qu'elle  croit 
en  la  bienveillance  efficace  de  la  volonté  universelle,  ainsi 
qu'en  une  loi  morale  considérée  comme  absolue  et  en  une 
obéissance  qui  réside  «  non  extra  omnem  modo  contre versiam, 
sed  deliberationem  quoque.  » 

Mais  si  le  calvinisme  a  des  affinités  frappantes  avec  la  philo- 
sophie stoïcienne,  il  la  laisse  cependant  bien  loin  derrière  lui. 
En  effet,  la  volonté  dont  il  veut  dépendre  est  à  la  fois  infinie  et 
personnelle,  absolue  et  miséricordieuse  ;  ses  actes  sont  si  réels 
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et  si  pleins  de  conséquences  heureuses,  qu'ils  justifient  par 
leurs  effets  les  fins  et  les  moyens  de  cette  volonté  même.  Les 
efforts  de  l'homme  doivent  tendre  à  la  connaître  et  son  devoir 
consiste  à  lui  obéir.  Il  la  voit  révélée  dans  la  nature,  dans  la 
conscience,  dans  la  grâce  ;  mais  les  rapports  entre  ces  diverses 
révélations  sont  si  étroits,  qu'ils  ne  permettent  pas  de  distin- 
guer entre  une  connaissance  de  Dieu  et  une  connaissance  de 
nous-mêmes,  parce  que  ces  deux  connaissances  n'en  forment 
qu'une  seule  et  unique.  En  effet,  être  obéissant  ne  signifie  pas 
autre  chose  que  suivre  la  nature  dans  ce  qu'elle  a  d'idéal  et 
accomplir  la  loi  de  Dieu. 

Dans  les  éléments  spéculatifs,  la  théologie  de  Calvin  est  sem- 
blable à  celle  d'Augustin,  mais  en  matière  politique  et  ecclé- 
siastique, les  deux  hommes  diffèrent.  En  effet,  la  spéculation 
chez  l'évêque  d'Hippone  est  en  contradiction  flagrante  avec  sa 
politique  ;  l'une  établit  un  système  inconditionnel  et  l'autre 
forme  un  système  conditionnel.  Tout  ce  qu'exigeait  la  réalisa- 
tion d'un  théisme  aussi  élevé  qu'était  celui  d'Augustin  nous  le 
voyons  exprimé,  quoique  sous  une  forme  négative,  dans  un 
sacerdotalisme  réglé,  la  Civitas  Roma,  métamorphosée  en  une 
Ecclesia  Christi  hiératique.  Chez  Calvin,  au  contraire,  la 
théorie  est  si  entièrement  unie  à  la  pratique,  que  Tune  se 
déduit  tout  naturellement  de  l'autre  :  une  théologie  est  à  la  base 
de  sa  pohtique,  et  sa  politique  est  l'apphcation  d'une  théologie 
qui  visait  la  société  et  l'Etat.  L'Eglise  qu'il  fondait  avait  pour 
but  d'organiser  la  société  suivant  les  idées  théistes  et  devait 
être  l'expression  stricte  de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  les  points 
faibles  que  présentait  une  conception  de  ce  genre  n'étaient 
que  trop  apparents  dans  son  idéal  politique  et  se  montraient, 
sous  la  forme  la  plus  saillante,  aussi  bien  dans  sa  législation 
que  dans  les  efforts  qu'il  dut  faire  pour  l'imposer.  Ces  défauts 
étaient  du  reste  moins  le  produit  d'infirmités  humaines  que 
celui  d'une  trop  grande  austérité  et  d'une  rigueur  qui  ne  se 
laissent  fléchir  par  rien.  Leur  cause  principale  se  doit  cher- 
cher dans  cette  croyance  que  Dieu  ne  se  montre  miséricor- 
dieux qu'afin  de  rendre  l'homme  juste,  et  que  le  devoir 
de  celui-ci  consiste  à  vivre  de  telle  façon  qu'il  engage  par  sa 
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conduite  la  volonté  souveraine  à  se  réaliser  en  lui  et  dans  l'hu- 
manité tout  entière.  Si  ces  défauts  attestent  une  ignorance  de 
la  faiblesse  humaine  et  une  conscience  de  sa  propre  force, 
ils  n'impUquent  cependant,  comme  on  va  le  voir,  rien  de  vul- 
gaire ni  dans  le  système,  ni  dans  l'esprit  de  celui  qui  le 
formula. 

Pour  bien  comprendre  la  pensée  de  Calvin  et  le  but  qu'il  se 
proposait,  il  faut  l'étudier  dans  la  première  édition  de  son 
Institution,  sous  presse  en  1535  et  publiée  en  1536.  II  avait 
alors  26  ans  seulement.  Exilé  de  France,  passant  d'un  pays  à 
un  autre,  sans  pouvoir  faire  sa  patrie  d'aucun,  toujours 
entouré  de  dangers  et  jamais  en  repos,  il  avait  néanmoins 
réussi  à  fixer  les  grandes  lignes  de  son  système  théo- 
logique. 

En  effet,  la  première  édition  ne  présente  encore  qu'une 
esquisse  de  ce  que  sera  son  ouvrage  dans  là  suite  ;  mais  c'est 
une  esquisse  vivante  et  qui  se  distingue  en  ce  qu'elle  insiste 
moins  sur  le  dogme  qu'elle  n'appuie  sur  la  morale,  le  culte  et 
l'organisation.  Calvin  y  est  tout  préoccupé  du  nouvel  ordre 
des  choses,  il  dit  ce  qu'il  devrait  être  et  indique  la  meilleure 
manière  de  le  réaliser.  On  sent  que  c'est  l'œuvre  d'un  homme 
convaincu  que  l'Evangile  retrouvé  est  une  loi  nouvelle  et  que 
cette  loi  doit  être  incorporée  dans  une  vie  nouvelle,  soit  chez 
l'individu,  soit  dans  la  société.  En  effet,  si  celui  qui  est  justifié 
est  élu  pour  l'obéissance,  si  celui  qui  est  bon  ne  peut  pas  se 
contenter  de  conditions  morales  mauvaises,  celui  qui  est  par- 
fait éprouve  aussi  le  besoin  de  se  trouver  dans  une  société 
parfaite.  Et  c'est  pourquoi  les  efforts  de  chacun  doivent  tendre 
à  établir  un  accord  complet  entre  toutes  choses,  en  particu- 
lier entre  la  vie  des  hommes  et  des  Etats  et  la  volonté  de 
Dieu. 

Le  motif  qui  a  dicté  l'Institution  se  trouve  exprimé  dans  la 
fameuse  préface,  adressée  sous  forme  de  lettre  à  François  I^'i". 
Dans  la  pensée  de  l'auteur,  son  ouvrage  devait  renfermer  les 
éléments  nécessaires  pour  amener  ad  veram  pietatem  une 
âme  enflammée  de  zèle  pour  la  religion.  A  côté  de  ce  motif, 
s'en  trouve  encore  un  autre  :  la  défense  de  la  foi  réformée. 
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Calvin  la  voit  succombant  sous  la  haine  et  accusée  d'être  l'en- 
nemie de  l'ordre,  de  la  loi,  de  la  paix  et  de  tout  ce  qui  est  cher 
à  des  hommes  civihsés.  Il  suppUe  le  roi  de  l'écouter;  il 
l'engage  à  ne  pas  condamner  une  cause  avant  de  l'avoir 
entendue,  cause  qu'il  n'est  pas  seul  à  représenter,  mais  qui  est 
celle  de  tout  homme  pieux,  bien  plus,  celle  de  Christ  même.  Il 
accorde  que  la  situation  est  grave,  mais  conclut  que  le  devoir 
du  souverain  est  d'autant  plus  sérieux  ;  car  il  doit  avant  tout 
«  agnoscere  se  in  regni  administratione  Dei  ministrum  ».  Mais 
pour  être  à  même  de  bien  juger,  il  faut  qu'il  s'appuie  sur  un 
critère  conforme  à  la  situation,  sur  le  Verhum  Dei,  interprété 
selon  l'analogie  de  la  foi. 

Eprouvée  de  la  sorte,  la  cause  réformée  est  assurée  de  la 
victoire,  «c  Quid  enim  »,  s'écrie-t-il,  «  mehus  atque  aptius  fidei 
convenit,  quam  agnoscere  nos  omni  virtute  nudos  ut  a  Deo 
vestiamur,  omni  bono  vacuos  ut  ab  ipso  impleamur,  nos  pec- 
cati  serves  ut  ab  ipso  hberemur,  nos  csecos  ut  ab  ipso  illumi- 
nemur,  nos  claudos  ut  ab  ipso  dirigamur,  nos  débiles 
ut  ab  ipso  sustentemur,  nobis  omnem  gloriandi  materiam 
detrahere,  ut  solus  ipse  glorificetur  et  nos  in  ipso  glo- 
riemur?  »* 

A  la  suite  de  son  appel  au  roi,  l'auteur  passe  en  revue  les 
diverses  accusations  portées  contre  la  foi  réformée  et  en  discute 
ouvertement  la  valeur.  Cette  doctrine,  dit-on,  est  nouvelle, 
sujette  à  caution  et  incertaine  ;  aucun  miracle  ne  l'a  confirmée  ; 
les  Pères  et  la  tradition  lui  sont  contraires;  elle  produit 
de  nombreux  schismes;  enfin,  elle  est  jugée  par  ses  fruits,  qui 
sont  la  sédition  par  la  hcence. 

Calvin  reprend  une  à  une  toutes  ces  imputations  et  les  réfute 
de  la  manière  suivante  :  La  doctrine  réformée,  répond-il,  est 
aussi  vieille  que  Christ  et  ses  apôtres,  elle  est  aussi  digne  de 
croyance  que  leurs  propres  paroles;  elle  a  reçu  sa  confirma- 
tion par  leurs  miracles,  et  son  appui  par  les  Pères;  non  seule- 
ment elle  maintient  l'unité  de  l'Eglise  véritable  qui,  pour 
assurer  son   existence,   n'a  du   reste  pas  besoin  de  formes 

*  Inst.,  Epist.  Nuncup.,  pp.  12,  13. 
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visibles  ou  d'éclat  extérieur,  mais  elle  est  encore  «  pura  Verhi 
Dei  prssdicatione  et  légitima  Sacramentorum  adminis- 
ù'atione  y)  ^ .  Quant  au  reproche  que  la  foi  nouvelle  soulève  la 
révolte  et  produit  un  relâchement  des  moeurs,  il  ne  permet  pas 
qu'on  l'adresse  à  des  hommes  qui  n'ont  obtenu  pour  toute 
récompense  de  leur  piété  que  la  spoliation,  les  souffrances, 
l'emprisonnement  et  la  persécution.  On  verra  dans  son  livre 
ce  que  ces  chrétiens  croient  et  ce  qu'ils  veulent,  on  y  pourra 
constater  qu'ils  tiennent  ferme  aux  réalités  fondamentales  qui 
sont  :  la  loi  morale  commandant  l'adoration  d'un  seul  Dieu  et 
défendant  de  pécher  envers  lui  et  envers  les  hommes;  la  foi 
des  apôtres,  telle  qu'elle  se  lit,  claire,  simple  et  bien  définie, 
dans  le  symbole  apostolique;  la  prière,  dont  le  type  le  plus 
parfait  est  le  Pater  Noster;  les  sacrements  institués  par  le 
Christ;  l'Eglise  qu'il  a  fondée  pour  assurer  l'existence  de  la 
hberté  chrétienne  à  l'individu  et  à  la  société. 

Dans  tout  cela,  on  ne  trouve  ni  subjectivisme  luthérien,  ni 
mouvement  d'un  conservatisme  remuant  que  les  forces  d'une 
révolution  morale  pouvaient  faire  éclater  sans  réussir  à  le 
diriger;  mais  bien  une  œuvre  constructive  qui  s'étend  égale- 
ment à  l'homme  tout  entier  et  à  l'Etat.  Calvin  se  montrait 
aussi  radical  que  Luther  était  conservateur;  et  pourtant,  tandis 
que  celui-ci,  n'ayant  pas  de  puissance  spéculative  ou  construc- 
tive, retenait  d'instinct  ce  qu'il  fallait  sauvegarder,  celui-là, 
tout  en  étant  radical,  s'entendait  aussi  à  édifier  et  à  bâtir. 

La  doctrine  de  Calvin  se  trouvait  être  de  la  sorte  l'antithèse 
consciente  et  logique  du  catholicisme  de  Rome,  et  cela  dans 
un  sens  tout  différent  de  la  théologie  luthérienne. 

En  premier  lieu,  le  calvinisme  formait  un  système  rigoureux 
et  autoritaire  qui  s'élevait  en  face  d'une  organisation  de  carac- 
tère semblable.  A  l'infaillibilité  romaine  était  opposée  celle  du 
Verhum  Dei  ;  à  côté  de  l'autorité  de  la  tradition  venait  se  placer 
une  doctrine  raisonnée  et  pourtant  déduite  des  Ecritures  ;  au 
salut  par  l'Eglise,  succédait  le  salut  par  Christ;  l'efficacité  des 
sacrements  était  remplacée   par  celle  du  Saint-Esprit,   et  le 

*  Inst.^  p.  2. 
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pouvoir  de  la  prêtrise,  par  les  effets  tout-puissants  de  la 
présence  permanente  du  Christ. 

Ce  qui  faisait  la  force  du  calvinisme,  c'était  d'avoir  remis 
Dieu  à  la  place  centrale ,  de  l'avoir  exalté.  S'il  humiliait 
l'homme  devant  la  majesté  redoutable  de  la  divinité,  il  le 
relevait  cependant  aussi  à  proportion  de  ce  qu'il  l'abaissait. 
Tandis  que  le  catholicisme  est  dans  son  essence  une  doctrine 
de  l'Eglise,  le  calvinisme  est  de  par  son  esprit  une  doctrine  de 
Dieu.  C'est  pourquoi,  lorsque  baisse  la  foi  au  surnaturel  et  au 
transcendental,  le  cathohcisme  conserve  un  pouvoir  énorme. 
Ses  appels  à  l'histoire  sont  des  appels  à  l'expérience,  et  les 
traditions  qu'il  invoque  lui  vaudront  autant  de  disciples  que  la 
foi  en  Dieu  trouvera  d'indifférents.  Mais  quand  les  esprits  sont 
tout  pénétrés  de  la  croyance  en  une  raison  qui  est  censée  suf- 
fire atout,  qui  connaît  tout,  qui  ne  peut  être  réfutée  ni  prise  en 
défaut,  alors  la  théologie  qui  aura  le  dessus  sera  celle  qui 
rendra  Dieu  le  plus  présent  à  l'âme  et  lui  conférera  le  plus 
de  pouvoir  sur  la  conscience.  C'est  par  ce  côté-là  et  en 
agissant  de  la  sorte  sur  les  esprits  que  le  calvinisme  sut 
s'emparer  de  l'homme  et  lui  imposer  sa  volonté  ;  car  la  foi 
en  Dieu  a  toujours  quelque  chose  de  moins  terre  à  terre  et 
présente  un  caractère  plus  sublime  que  la  foi  en  une  Eglise. 

En  second  lieu,  Genève  servait  en  une  égale  mesure  la 
cause  de  la  hberté  et  celle  de  l'ordre.  En  effet,  si  le  calvi- 
nisme à  un  génie  systématique  en  théologie,  il  ne  porte 
pas  moins  la  marque  du  génie  de  la  discipline  dans  son  orga- 
nisation politique.  Une  étroite  parenté  relie  l'un  à  l'autre,  celle 
du  corollaire  avec  son  théorème,  quoique  l'on  crût  voir  d'abord 
dans  cette  organisation  une  simple  copie  de  l'aiicien  modèle 
qu'offrent  les  Ecritures.  Il  fallait  une  discipline  à  Genève 
comme  à  Rome;  mais  de  par  la  nature  même  des  choses,  elle 
présente  un  caractère"  entièrement  différent  dans  ces  deux 
villes.  Rome  tenait  à  son  régime  autocratique,  personnifié 
dans  le  Pape,  incarné  dans  l'Eglise,  rendu  effectif  par  son 
autorité.  Genève  prétendait  à  la  démocratie,  faisait  dépendre 
sa  constitution  de  Dieu,  la  voyait  représentée  par  la  société 
des  apôtres,  et  la  réalisait  par  l'autorité  de  la  conscience.  La 
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discipline  romaine  était  externe,  imposée  du  dehors;  la  disci- 
pline genevoise  était  interne  et  procédait  du  dedans.  C'est 
pourquoi,  tandis  qu'il  fallait  à  Rome,  pour  la  mettre  en  vigueur, 
ralliance  avec  un  monarque  absolu,  Genève  avait  besoin  à  cet 
effet  de  l'aide  et  de  l'appui  du  peuple.  La  discipline  de  la  cité 
de  Calvin  pouvait  être  exercée  d'une  façon  tyrannique,  mais 
elle  était  tenue  d'être  basée  sur  des  principes  démocratiques; 
car  c'est  sur  ce  fondement  que  reposait  l'édifice  tout  entier. 
Ce  fondement  venait-il  à  manquer,  c'en  était  fait  de  la  réalisa- 
tion de  la  liberté  et  du  progrès.  Une  notion  d'organisation  po- 
litique semblable  excluait  du  domaine  spirituel  et  ecclésiastique 
l'immixtion  d'un  souverain  tout  autant  qu'elle  en  avait  banni  la 
suprématie  d'un  pape.  Lorsqu'on  en  vint  à  ne  pas  tenir  compte 
de  ce  fait,  l'expérience  démontra  Timpossibilité  que  présente 
l'alliance  du  pouvoir  d'un  seul  avec  une  constitution  foncière- 
ment populaire.  Force  était  donc  de  mettre  en  parfaite  har- 
monie l'organisation  de  la  discipline,  les  droits  du  peuple,  et 
l'esprit  de  progrès  politique. .Les  pays  qui  s'efforcèrent  le  plus 
de  réaliser  cette  union  devinrent  précisément  ceux  qui  four- 
nirent les  exemples  les  plus  frappants  de  ce  que  peut  la  liberté 
lorsqu'elle  se  soumet  à  des  règles. 

Enfin,  et  en  troisième  lieu,  Genève  devint  la  cité  de  refuge 
du  protestantisme.  On  y  voit  affluer  des  exilés  de  tous  les  pays. 
Espagnols,  Italiens,  Français,  Allemands,  Néerlandais,  Anglais 
et  Ecossais  en  avaient  fait  leur  asile.  Tous  ils  virent  l'ordre 
parfait  qui  régnait  dans  la  cité,  ils  subirent  l'influence  puis- 
sante de  Calvin  et  rendirent  hommage  au  génie  remarquable 
de  l'homme  qui  avait  su  créer  un  état  de  choses  aussi  étonnant. 
A  l'admiration  et  à  l'affection  pour  une  Eglise  qui  réalisait  le 
mieux  l'idéal  qu'on  se  faisait  d'une  communauté  religieuse  sur 
cette  terre,  se  joignit  le  désir  ardent  de  la  prendre  pour  mo- 
dèle, et  c'est  pourquoi  l'on  vit  ces  mêmes  réfugiés  s'en  re- 
tourner dans  leur  patrie  respective  avec  la  ferme  résolution  d'y 
travailler  sans  relâche  à  l'établissement  d'une  constitution 
semblable  à  celle  qui  faisait  loi  à  Genève.  Calvin  acquit  ainsi 
une  autorité  qu'il  exerçait  en  vrai  patriarche.  Sa  correspon- 
dance s'étendait  à  toutes  les  Eglises.  Il  donnait  ses  conseils  et 
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ses  avis  sur  toutes  les  questions  concernant  l'organisation 
intérieure,  la  doctrine  et  la  discipline.  11  suggérait  les  rapports 
d'amitié  ou  d'hostilité  à  entretenir  avec  les  Etats.  Il  dictait  les 
relations  qui  devaient  exister  entre  les  Eglises  protestantes  et 
catholiques.  Bref,  il  se  prononçait  sur  toutes  les  questions 
d'importance  générale  ou  locale  qui  pouvaient  surgir. 

En  outre,  Genève  était  une  véritable  pépinière  où  l'on  éle- 
vait des  jeunes  gens  en  vue  du  saint  ministère,  pour  les  envoyer 
ensuite  dans  leurs  pays  respectifs  prêcher  la  foi  nouvelle. 
C'est  des  hommes  formés  à  cette  école  que  Michelet  a  dit  avec 
raison  :  «  S'il  faut  quelque  part  en  Europe  du  sang  et  des 
supplices,  un  homme  pour  brûler  ou  rouer,  cet  homme  est  à 
Genève,  prêt  et  dispos,  qui  part  en  remerciant  Dieu  et  en  lui 
chantant  ses  psaumes.  »  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu'une 
foi  propagée  par  des  hommes  ne  reculant,  comme  ceux-là, 
devant  aucune  face  humaine,  ait  pu  se  répandre  si  loin  et 
mettre  au  monde  une  pareille  armée  de  héros. 
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Le  christianisme  est  la  religion  de  l'esprit,  lequel  a  pour 
organe  la  parole  individuelle  ;  aussi  celle-ci  joue-t-elle  dès 
l'abord  un  rôle  essentiel  dans  le  culte  évangélique,  qu'elle  élève 
au-dessus  du  ritualisme  longtemps  seul  en  honneur.  Après 
avoir  lui-même  pratiqué  le  ministère  de  la  parole,  le  Christ  en 
fait  l'instrument  par  excellence  de  propagation  de  l'Evangile  et 
d'édification  des  croyants  ;  il  établit  les  douze  «  pour  les  avoir 
avec  lui  et  les  envoyer  prêcher  la  bonne  nouvelle  à  toute  créa- 
ture... et,  ajoute  l'écrivain  sacré,  ils  s'en  allèrent  prêcher  par- 
tout. »  (Marc  III,  44,  20  ;  cf.  XVI,  15.)  «  Instruisez  toutes  les 
nations...  et  enseignez-leur  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai 
prescrit,  »  telle  est  l'expression  des  dernières  volontés  du 
Maître  (Mat.  XXVIII,  49;  cf.  Luc  XXIV,  47).  «  Jésus,  dit  Pierre 
à  Corneille,  nous  a  ordonné  de  prêcher  au  peuple  et  d'attester 
que  c'est  lui  qui  a  été  établi  par  Dieu  juge  des  vivants  et  des 
morts.  »  (Actes  X,  42.)  Paul,  à  son  tour,  insiste  sur  la  néces- 
sité de  la  prédication  pour  faire  connaître  le  Sauveur  dont  tous 
les  hommes  doivent  invoquer  le  nom  (Rom.  X,  14  sq.). 
«  Prêche  la  parole,  reprends,  censure,  exhorte,  »  est-il  enfin 
recommandé  au  jeune  Timothée  (2  Tim.  IV,  2). 

La  première  prédication  chrétienne  se  rattache  à  l'enseigne- 
ment de  la  synagogue,  dont  le  service  constituait  un  progrès 
important   sur  celui  du  temple  de  Jérusalem,  qui  consistait 
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essentiellement  en  actions  symboliques,  en  signes  et  où,  comme 
dans  les  sanctuaires  païens,  la  parole  était  refoulée  à  l'arrière- 
plan.  Au  temple,  l'homme  se  présentait  avec  son  propre  don 
devant  un  Dieu  caché  et  mystérieux.  A  la  synagogue  c'était 
non  pour  donner,  mais  pour  recevoir;  le  seul  meuble  qui  s'y 
trouvât  était  l'armoire  contenant  les  rouleaux  sacrés,  dont  on 
venait  écouter  la  lecture  et  l'explication  pour  apprendre  à  con- 
naître Dieu  tel  qu'il  s'était  révélé  aux  pères  par  ses  paroles  et 
par  ses  actes.  C'est  ainsi  que  ce  culte  frayait  la  voie  au  culte  en 
esprit  et  en  vérité. 

On  sait  que  l'espèce  de  prédication  qui  suivait  la  lecture  de 
la  loi  et  des  prophètes  et  qui  éclaircissait  ce  qu'il  y  avait 
d'obscur  dans  l'Ecriture  en  l'appliquant  aux  besoins  des  audi- 
teurs, n'était  pas  liée  à  un  emploi  déterminé.  Gomme  pour  la 
prière  qui  la  précédait  et  celle  qui  la  suivait,  tout  membre  de 
la  communauté  qui  s'en  sentait  capable  pouvait  prendre  la 
parole,  pourvu  qu'il  fût  intègre  et  respectable  d'apparence. 
C'est  grâce  à  cette  latitude  que  Jésus  put  «  enseigner  dans  les 
synagogues  »  (Mat.  IV,  23)  ;  bien  connue  est  la  scène  où,  en 
traits  si  vivants,  le  troisième  évangélisle  le  représente  interpré- 
tant un  passage  d'Esaïe.  On  voit  par  cet  exemple  qu'il  s'agis- 
sait d'une  explication  toute  familière,  sans  prétention  oratoire, 
ayant  la  forme  d'une  leçon,  presque  d'un  dialogue,  et  non 
d'une  harangue  soutenue. 

La  synagogue  forma  en  Terre  sainte  et  surtout  au  dehors  un 
centre  de  prédication  toujours  recherché  par  les  apôtres  qui  y 
trouvaient,  pour  les  écouter,  une  assemblée  réunie.  C'était  un 
lieu  de  combat  oratoire,  où  l'Evangile  luttait  avec  la  loi  phari- 
saïque,  où  Paul  en  particulier,  nous  apprennent  les  Actes,  discu- 
tait avec  les  Juifs  et  les  prosélytes  grecs,  établissant  d'après  les 
Ecritures  que  le  Christ  devait  souffrir  et  ressusciter  (Actes 
XIII,  5,  14;  XIV,  1;  XVII,  I,  14;  XVIII,  4,  19,  20).  Apollos,  de 
son  côté,  y  annonçait  et  y  enseignait  avec  exactitude  ce  qui 
concerne  Jésus  ;  c'est  là  que  le  rencontrent  Aquilas  et  Priscille 
(Actes  XVIII,  25-27). 

Mais  la  prédication  de  l'Evangile  a  en  elle  un  élément  d'ins- 
piration, de  spontanéité  qui  la  distingue  foncièrement  de  la 
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froide  et  servile  explication  de  la  loi  à  laquelle  on  s'en  tenait 
dans  la  synagogue.  Elle  se  propose,  non  de  jeter  de  la  lumière 
sur  des  textes  obscurs  ou  difficiles,  mais  de  propager  une  force 
divine  dont  le  disciple  du  Christ  doit  avoir  éprouvé  lui-même 
l'efficacité  pour  la  communiquer  ensuite  à  d'autres.  Son  but 
est  de  persuader,  de  pousser  le  pécheur  à  s'humilier  devant 
Dieu  et  à  se  soumettre  à  l'action  de  l'Esprit  saint  tel  qu'il  a  été 
manifesté  en  Jésus-Christ  ;  elle  part  du  cœur  pour  aller  au 
cœur.  C'est  dire  qu'elle  renferme  le  germe  de  la  véritable  élo- 
quence. Par  ces  caractères  elle  se  rapproche  bien  plutôt  de 
celle  des  anciens  prophètes.  Jusqu'à  quel  point,  à  ses  débuts, 
lui  ressemblait-elle  extérieurement?  C'est  ce  qu'il  est  difficile 
de  préciser,  les  allocutions  des  prophètes  de  l'ancienne 
alliance  ne  nous  étant  parvenues  que  sous  une  forme  travaillée 
évidemment  différente  de  celle  sous  laquelle  elles  furent  pro- 
noncées. A  en  juger  par  les  épisodes  de  l'histoire  d'Israël  où 
nous  les  voyons  jouer  un  rôle  comme  conseillers  ou  censeurs 
des  rois  et  du  peuple,  à  en  juger  d'autre  part  par  la  prédication 
sans  apprêt  du  précurseur  qui  est  le  dernier  écho  de  la  leur,  il 
est  probable  qu'eux  aussi  avaient  une  parole  simple  et  sans 
phrase.  En  tous  cas,  ce  qu'ils  avaient  de  commun  avec  leurs 
successeurs  des  temps  apostoliques,  c'était  un  état  d'extase  qui 
distingue  absolument  ces  derniers  des  prédicateurs  postérieurs. 
Cette  pénétration  extraordinaire  et  magique  des  effluves  de 
l'Esprit  d'en  haut  les  saisit  quand  ils  se  trouvent  réunis  entre 
eux  ou  dans  le  cercle  des  fidèles  :  là  ils  ne  peuvent  parler  en 
tout  temps  ;  pour  le  faire  il  faut  qu'ils  se  trouvent  sous  cette 
inspiration  spéciale  et  quand  elle  se  produit  ils  ne  peuvent  faire 
autrement  que  de  la  manifester  d'une  manière  ou  de  l'autre  ; 
ils  se  sentent  sous  l'action  d'un  souffle  divin  qui  doit  n'importe 
comment  se  donner  essor,  que  ce  soit  sous  forme  de  prophétie 
compréhensible  aux  assistants  ou  de  glossolalie  inintelligible. 
C'est  pourquoi  ils  ne  réfléchissent  pas  à  ce  qu'ils  ont  à  dire, 
conformément  à  l'ordre  qui  dans  Matthieu  est  rapporté  au  Sei- 
gneur et  qui  n'est  peut-être  qu'un  écho  de  l'état  d'esprit  de  la 
première  génération  chrétienne  :  «  Ne  vous  inquiétez  ni  de  la 
manière  dont  vous  parlerez,  ni  de  ce  que  vous  direz  :  ce  que 
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VOUS  aurez  à  dire  vous  sera  donné  à  l'heure  même  ;  car  ce 
n'est  pas  vous  qui  parlerez,  c'est  l'Esprit  de  votre  Père  qui 
parlera  en  vous.  »  (X,  19,  20).  C'est  pourquoi  aussi  ils  possé- 
daient non  d'office,  mais  personnellement  ce  qu'ils  considé- 
raient comme  un  charisme,  un  don  spécial  de  Dieu  ;  «  car,  dit 
l'auteur  de  la  seconde  épître  de  Pierre,  ce  n'est  pas  par  une 
volonté  d'homme  qu'une  prophétie  a  jamais  été  apportée,  mais 
c'est  poussés  par  le  Saint-Esprit  que  les  hommes  ont  parlé  de 
la  part  de  Dieu.  »  (1,21.)  Cette  situation,  disons-nous,  contraste 
du  tout  au  tout  avec  celle  de  l'âge  suivant  où  l'on  ne  prêche 
plus  qu'en  vertu  d'un  mandat  régulièrement  conféré  par 
l'Eglise  et  où  un  enseignement  calme  et  méthodique  supplante 
de  plus  en  plus  le  langage  extatique,  le  don  des  langues  et  la 
prophétie  1. 

De  cette  prophétie  au  sein  de  l'ancienne  Eglise  nous  ne  pos- 
sédons aucun  document,  du  moins  n'est-il  pas  sûr  que  nous  en 
ayons  :  la  seconde  épître  de  Pierre  et  celle  de  Jude  la  repré- 
sentent peut-être  parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament  et  le 
morceau  connu  sous  le  nom  de  seconde  épître  de  Clément,  qui 
n'est  proprement  pas  une  lettre,  mais  une  homélie,  comme  le 
montreni  deux  passages  (XVII,  3  et  XIX,  1)  où  les  auditeurs 
sont  directement  interpellés,  est  un  indice  de  la  forme  qu'elle 
revêtait  au  milieu  du  H^^^  siècle.  Cependant,  si  ces  écrits  sont 
inspirés  par  l'enthousiasme  primitif,  ils  sont,  au  point  de  vue 
formel,  trop  travaillés  pour  qu'on  puisse  les  considérer  comme 
l'expression  de  la  prophétie  proprement  dite.  Alors  même  que 
leur  caractère  est  différent  et  leur  ton  moins  enflammé,  on 
peut,  croyons-nous,  considérer  les  épîtres  pauliniennes  comme 
des  produits  indirects  de  la  même  inspiration  extatique,  dont 


^  Nous  trouvons  dans  le  Nouveau  Testament  déjà,  des  indices  de  cette 
double  transformation.  Quand  fut  écrite  la  première  épître  à  Timotliée, 
le  charisme  n'était  plus  donné  par  la  seule  inspiration  personnelle,  mais 
aussi  par  l'imposition  des  mains  dans  l'assemblée  des  anciens  (1  Tim.  IV, 
15).  D'autre  part,  Paul  paraît  craindre  que  les  dons  extraordinaires  ne 
tombent  dans  un  trop  grand  discrédit  ;  car  il  recommande  aux  chrétienB 
de  Thessalonique  de  ne  pas  éteindre  l'Esprit  ni  mépriser  le  don  de  pro- 
phétie (1  Thess.  V,  20;  cf.  1  Cor.  XIV). 
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l'apôtre  des  Gentils  n'a  pas  été  exempt;  il  y  a  lieu  également 
de  tenir  compte  des  discours  des  Actes  et  de  la  forme  d'ensei- 
gnement qu'affectionnait  Jésus  lui-même  pour  se  faire  une  idée 
complète  de  la  prédication  primitive  de  l'Evangile.  C'est  dire 
que  la  prophétie  ne  l'épuisé  pas. 

L'impression  générale  qu'on  en  retire,  c'est  que  nulle  part 
elle  ne  se  départit  d'une  extrême  simplicité  d'allure,  à  cette 
différence  près  que  chez  Paul  et  surtout  chez  Jésus  cette  sim- 
plicité s'allie  naturellement  au  génie  et  à  une  grande  pondéra- 
tion, ce  qui  n'était  sans  doute  pas  le  cas  dans  les  manifestations 
désordonnées  de  la  prophétie. 

Dans  l'enseignement  de  Jésus,  la  forme,  nue  et  dépouillée 
d'artifice,  est  parfaitement  adéquate  à  la  pensée,  le  symbolisme 
religieux  a  trouvé  son  expression  la  plus  claire  et  la  plus  ache- 
vée. La  pureté  et  la  transparence  de  langage  qui  le  distingue 
est  tout  à  fait  appropriée  au  but  d'un  message  qui  prétend  à 
une  portée  universelle,  qui  se  donne  comme  devant  être  la 
nourriture  spirituelle  des  générations  à  venir,  quelles  que  soient 
leur  condition  ou  leur  culture.  Destiné  à  tous,  il  n'en  doit  pas 
moins  faire  réfléchir  chacun  après  l'avoir  frappé  et  touché  ;  or 
rien  n'est  plus  propre  à  atteindre  ce  résultat  que  les  sentences 
paradoxales,  les  comparaisons  et  les  paraboles  des  synoptiques, 
ainsi  que  les  allégories  du  quatrième  évangile  ;  rien  ne  pouvait 
en  particulier  faire  plus  d'impression  sur  les  auditeurs  du 
Maître:  «Jésus,  dit  M.  Bovon*,  avait  affaire  à  des  esprits 
incultes,  inaccoutumés  aux  opérations  de  la  logique  et  ne  pou- 
vant saisir  le  style  abstrait  de  l'école  ;  aussi  se  garde-t-il  d'ex- 
poser l'Evangile  en  ayant  recours  aux  procédés  dialectiques 
que  recherchaient  avec  prédilection  les  docteurs  israéhtes  de 
son  temps.  Christ  montre  la  vérité  bien  plus  qu'il  ne  la  prouve, 
l'enveloppe  d'images  colorées,  qui  la  rendent  accessible  aux 
intelligences  les  plus  rebelles.  Rien  de  raide  ni  de  convenu  dans 
sa  parole.  »  D'autre  part,  M.  Aug.  Bouvier  remarque  ^  avec  non 
moins  de  justesse  que  Jésus  est  plus  pédagogue  qu'orateur.  Il 
enseigne  plus  qu'il  ne  prêche  ;  même  le  sermon  sur  la  monta- 

*  Théologie  du  Nouveau  Testament j  1. 1,  p.  278. 
2  Le  Maître  des  orateurs  populaires. 
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gne,  à  supposer  qu'il  ait  été  prononcé  tel  que  les  Evangiles 
nous  le  rapportent,  n'est  qu'une  série  de  préceptes  plus  ou 
moins  développés  sans  suite  logique.  Et  il  ne  pouvait  en  être 
autrement  pour  que  l'Evangile  fût  compris  de  ceux  auxquels  il 
s'adressait.  La  méthode  intuitive  qu'il  adopta  et  les  applications 
lumineuses  qu'il  en  fit  n'en  seront  pas  moins  utilisées  avec 
bonheur  dans  la  suite  et  imitées  déjà  au  II^^^  siècle  dans  le 
Pasteur  d'Hermas,  qui  est  une  véritable  prédication  de  repen- 
tance  ;  à  ce  titre,  elles  méritaient  d'être  notées  dans  cette 
étude. 

Pas  davantage  trace  de  rhétorique  dans  les  produits  de  l'élo- 
quence apostolique.  A  l'exception  de  l'allocution  de  Paul  à 
Athènes,  qui,  pareille  à  la  première  prédication  que  tiendrait 
un  missionnaire  en  présence  de  païens  à  éclairer  sur  la  nature 
du  vrai  Dieu,  ne  reflète  d'autre  art  que  celui  d'un  sain  raison- 
nement et  surtout  d'une  parfaite  convenance  à  la  situation  ; 
les  discours  publics  des  Actes  se  présentent  comme  desimpies 
dépositions  en  faveur  du  Christ  ressuscité  et  contre  les  Juifs 
persécuteurs  du  Messie,  quand  ce  ne  sont  pas  des  récits  cir- 
constanciés comme  celui  d'Etienne  ou  des  apologies  person- 
nelles comme  ceux  de  Paul  à  Jérusalem  et  à  Gésarée. 

Le  style  de  Paul  dans  ses  lettres  peut  mieux  que  les  discours 
des  Actes,  dont  la  forme  appartient  peut-être  à  l'auteur  du 
livre,  nous  donner  une  idée  exacte  de  sa  parole.  Or,  rien  n'est 
moins  calculé  que  sa  prose  :  la  pensée  y  est  rapide  et  abon- 
dante ;  elle  a  peine  à  se  contenir.  Il  a  tant  de  choses  à  dire  que 
parfois  même  il  abrège,  il  est  concis  jusqu'à  l'obscurité.  Il  ne 
se  relit  pas,  rien  ne  l'arrête,  il  va  toujours.  Même  l'épître  aux 
Romains  n'a  pas  été  composée  comme  nous  composons  un 
livre.  «  On  ne  peut  mieux  comparer  son  style,  dit  M.  E.  Stapfer, 
qu'à  une  conversation  sténographiée  et  reproduite  sans  correc- 
tion*. i>  Non  que  son  langage  soit  décousu,  sans  suite,  ni  qu'il 
parlât  au  hasard.  Comme  ceux  qui  savent  improviser  il  a  son 
plan  dans  la  tête  et  s'y  astreint.  Il  sait  très  bien  ce  qu'il  veut 
dire  et  comment  il  veut  le  dire,  alors  même  que  ses  lettres  ne 

*  Espérance  du  15  juin  1893  :  «  Le  style  de  saint  Paul.  » 
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sont  pas  écrites  suivant  une  méthode  bien  rigoureuse.  Mais  il 
ignore  l'art  de  ménager  les  transitions  qui  sont  souvent  brus- 
ques, ainsi  que  celui  d'arrondir  les  périodes  qui  sont  plus  d'une 
fois  suspendues  pour  faire  place  à  des  digressions.  A  le  lire,  il 
semble  qu*on  l'entend  prêcher  d'abondance  devant  l'Eglise  as- 
semblée. Il  est  plus  orateur  qu'écrivain  dans  ses  lettres,  où 
bat  tout  son  cœur  et  ressort  sa  grande  intelligence.  Mais  il  l'est 
sans  recherche  de  la  forme,  il  l'est,  au  contraire,  malgré  sa 
langue  et  son  style  ;  car  l'abondance  merveilleuse  de  ses  idées 
n'est  égalée  que  par  la  pauvreté  de  son  vocabulaire  et  par  le 
négligé  de  ses  phrases,  où  les  fautes  de  grammaires,  les  incor- 
rections et  les  solécismes  ne  sont  pas  rares. 

La  présence  d'expressions  recherchées,  tirées  de  la  langue 
des  banquiers  ou  des  poètes,  dMmages  empruntées  aux  rites 
juifs  ou  païens,  témoigne,  il  est  vrai,  d'une  certaine  culture 
profane.  Mais  encore  ces  traits  ne  sont-ils  pas  là  pour  eux- 
mêmes  ;  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  pensée  de  l'apôtre  qu'une 
prétention  rhétorique  quelconque.  Il  n'y  pouvait  d'ailleurs  son- 
ger, n'ayant  certainement  pas  reçu  dans  sa  jeunesse  une  édu- 
cation hellénique  soignée.  Les  juifs  fréquentaient  rarement  les 
établissements  profanes  et  selon  toutes  probabilités  le  jeune 
Saul  ne  suivit  pas  les  écoles  grecques  de  Tarse.  «  Il  n'est  pas 
admissible  qu'un  homme  qui  aurait  pris  des  leçons,  même  élé- 
mentaires, de  grammaire  et  de  réthorique,  eût  écrit  en  cette 
langue  bizarre,  incorrecte,  tourmentée  qui  est  celle  de  Paul.  » 
Au  reste,  il  confesse  lui-même  son  ignorance  en  matière  de 
beau  parler  :  «  Sous  le  rapport  du  langage  je  suis  comme  un 
homme  du  peuple.  »  (2  Cor.  XI,  6).  Il  ignorait  donc  la  littéra- 
ture et  la  philosophie  grecques.  S'il  se  trouve  sous  sa  plume 
un  vers  de  la  Thaïs  de  Ménandre,  ce  n'est  qu'un  proverbe  qui 
courait  dans  toutes  les  bouches.  La  citation  d'Epiménide  et 
celle  de  Gléante  ou  d'Aratus  s'expliquent  de  la  même  manière. 
Sa  façon  de  raisonner  n'est  pas  celle  de  la  logique  d'Aristote  ; 
c'est  bien  plutôt  la  dialectique  des  Talmuds  qu'elle  rappelle  et 
encore  involontairement. 

Sans  prétentions  oratoires,  sa  parole,  il  nous  le  dit  lui-même, 
n'imposait  pas  ;  il  avait,  quand  il  s'exprimait,  quelque  chose  de 

THÉOL.  ET  PHIL.  1894.  25 
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craintif  et  d'embarrassé,  peut-être  à  cause  de  ses  défauts  exté« 
rieurs  sur  lesquels  il  insiste  (1  Cor.  II,  1  sq.;  2  Cor.  X,  i,  2, 10; 
XI,  30;  XII,  5,9,10).  Bref,  nous  avons  affaire  à  un  homme  du 
peuple  qui  tire  toute  sa  science  de  sa  vie  sanctifiée  et  chez 
qui,  comme  l'a  relevé  M,  Sabatier,  dont  l'appréciation  rappelle 
celle  de  Bossuet  dans  une  phrase  bien  connue,  «  toute  iaforce^ 
tout  le  mouvement,  toute  la  beauté  viennent  de  la  pensée.  » 

Paul  n'est  pas  seulement  étranger  à  la  rhétorique  classique  ; 
il  lui  est  ouvertement  hostile  et  la  vise  évidemment  dans  le 
passage  de  sa  première  épître  aux  Corinthiens  où  il  dit  n'être 
pas  venu  à  Corinthe,  où  elle  florissait,  annoncer  l'Evangile  «  à 
grands  frais  de  rhétorique  ou  de  philosophie  i,  »  afin  que  la  foi 
des  chrétiens  ne  se  fondât  pas  «  sur  la  sagesse  des  hommes,  » 
c'est-à-dire  sur  de  beaux  raisonnements,  «  mais  sur  la  puis- 
sance de  Dieu  ;  »  c'est  pour  cela  que  sa  parole  et  sa  prédication 
((  ne  reposaient  pas  sur  le  langage  persuasif  de  la  sagesse,  mais 
sur  la  démonstration  de  l'esprit  et  de  la  puissance  »  (1  Cor.  II, 
1,  4,  5).  Notons  encore  ce  mot  de  l'épître  aux  Colossiens  : 
((  Prenez  garde  que  personne  ne  vous  séduise  par  la  philoso- 
phie »  (II,  8). 

II 

A  la  fin  du  IV«  siècle,  Augustin  tiendra  un  langage  bien  diffé- 
rent :  «  Prétendre,  dit-il,  qu'on  doit  fuir  toute  philosophie, 
qu'est-ce  autre  ci^iose  que  de  dire  qu'il  ne  faut  pas  aimer  la 
sagesse?  »  (De  ordine  I,  32.)  Cette  sagesse  de  Dieu  que  Paul 
oppose  à  celle  du  siècle,  elle  a  dû  conquérir  le  monde  gréco- 
romain  et  pour  le  soumettre  il  n'a  pas  suffi  qu'elle  fût  prêchée 
à  ces  simples  auxquels  l'apôtre  des  Gentils  la  présentait  en  se 
glorifiant  du  mépris  des  sages  (1  Cor.  I,  26-29).  Gomme  il  fau- 
dra compter  avec  ces  derniers  pour  vaincre,  on  ne  fera  bientôt 
plus  fi  de  leur  science,  on  leur  empruntera  même  leurs  res- 
sources et  pour  cela  on  se  mettra  à  leur  école  non  sans  subir 
jusqu'à  un  certain  point  leur  influence.  De  là  une  transforma- 
tion radicale  dans  la  manière  de  présenter  l'Evangile,  de  le 

1  Traduction  de  Reuss. 
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prêcher.  Au  l^^  siècle,  nous  avons  des  harangues  improvisées 
sans  aucune  préoccupation  de  dialectique  ni  de  style;  au  1V«, 
des  discours  préparés  et  construits  selon  toutes  les  règles  de  la 
rhétorique.  Celles-là  sont  l'expression  naïve  d'une  inspiration 
immédiate  et  directe;  ceux-ci  le  développement  raisonné  d'une 
inspiration  réfléchie  et  travaillant  sur  un  texte  ou  une  tradition. 

Il  n'est  pas  possible  de  suivre  de  près  la  marche  de  cette 
transformation,  vu  qu'elle  s'opère  insensiblement  et  que  les 
morceaux  d'éloquence  intermédiaire  ne  nous  ont  pas  été  con- 
servés. Le  procès  est  donc  difficile  à  reconstituer.  Essayons 
tout  au  moins,  en  nous  aidant  surtout  des  récentes  publications 
dsHatch^  et  de  Boissier^,  d'en  étudier  les  éléments  et  tout 
d'abord  jetons  un  coup  d'œil  sur  la  forme  d'enseignement  des 
sophistes  qui  initiaient  leurs  contemporains  à  l'usage  de  la  rhé- 
torique et  de  la  dialectique,  ainsi  qu'à  la  connaissance  de  la 
philosophie. 

Ils  n'enseignent  qu'un  art;  mais  cet  art,  c'est  l'éloquence, 
qui  demande  toute  une  vie  d'homme  pour  être  pratiquée  à  la 
perfection  et  qui  exige  une  préparation  minutieuse.  Il  faut 
d'abord  apprendre  la  théorie  complète  de  la  rhétorique,  les 
règles  de  la  composition,  puis  du  développement,  c'est-à-dire 
de  l'art  de  grouper  toutes  les  idées  subordonnées  autour  de 
l'idée  maîtresse  et  Je  lui  donner  de  l'importance  par  ce  cortège. 
A  cela  se  joignent  des  exercices  pratiques  plus  importants  et 
plus  difficiles.  Il  faut  que  l'élève  compose  un  discours,  le 
retienne  par  cœur  et  le  débite.  Dans  le  débit  rien  n'est  laissé 
au  hasard  :  on  a  voulu  tout  prévoir,  tout  régler.  On  apprend 
d'avance  à  l'élève  le  ton  qui  convient  à  chaque  partie  du  dis- 
cours, jusqu'où  le  bras  doit  s'élever  pendant  l'exorde  et 
comment  il  faut  tendre  la  main  à  l'argument. 

Le  maître  présentait  comme  modèle  ses  propres  composi- 
tions ;  celles-ci  reflétaient  fidèlement  l'image  que  présente  au 
point  de  vue  littéraire  l'époque  qui  suivit  le  règne  d'Auguste, 
époque  toute  d'imitation  et  de  convention  où  ne  brille  aucun 
écrivain  de  premier  rang.  On  suivait  les  grands  modèles  sans 

*  Griechenthum  und  Christenthum. 
2  La  Fin  du  paganisme^  2  vol. 
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inventer  ;  on  copiait  plutôt  que  de  produire  quelque  chose  de 
nouveau.  Pas  plus  que  la  littérature,  l'éloquence  ne  jaillissait 
d'une  libre  impulsion  intérieure  et  de  l'enthousiasme  qui  en 
découle. 

Les  compositions  étaient  d'abord  des  exposés  juridiques  de 
cas  supposés,  des  accusations  ou  des  défenses.  Quand  se  géné- 
ralisa la  coutume  d'étudier  la  rhétorique,  de  la  considérer 
comme  rentrant  dans  les  connaissances  de  tout  homme  bien  né, 
il  en  résulta,  ainsi  que  de  la  vénération  profondément  enracinée 
pour  la  littérature  des  anciens  âges,  —  suite  ici  comme  dans  le 
judaïsme  postérieur,  soit  de  manque  de  productuvité  propre, 
soit  d'orgueil  national ,  —  que  les  compositions  des  rhéteurs 
embrassèrent  un  domaine  plus  étendu.  Elles  furent  dégagées 
de  ce  rapport  fictif  avec  les  cours  de  justice  et  transformées  en 
imitations  directes  du  style  des  anciens  auteurs  et  en  explica- 
tions oratoires  de  leur  pensée.  De  l'ancienne  rhétorique,  de 
l'étude  de  l'argumentation  et  du  langage  juridiques  en  vue  de 
l'application  pratique  dans  les  tribunaux  sortit  la  nouvelle  rhé- 
torique désignée  habituellement  sous  le  nom  de  sophistique.  Elle 
se  mouvait  la  plupart  du  temps  dans  d'anciennes  lignes  données. 
Les  sujets  dont  elle  s'inspirait  étaient  en  partie  imaginés  (hypo- 
thèses), en  partie  tirés  de  l'histoire  (thèses).  Le  cycle  homérique, 
en  particulier,  était  une  mine  inépuisable  de  pareils  thèmes. 
Dans  les  deux  cas,  on  attachait  une  grande  importance  à  l'effet 
dramatique,  on  s'efforçait  de  faire  parler  chaque  personnage, 
inventé  ou  historique,  d'après  une  tournure  de  style  particuHère 
et  l'on  récitait  ces  exercices  avec  l'intonation  correspondante. 
Tous  les  sophistes  se  piquent  de  beau  parler.  «  Ils  amollis- 
sent leur  voix,  dit  Plutarque,  par  un  ton  musical,  par  la  mo- 
dulation des  notes  et  des  tons.  »  Philoslrate  rapporte  dans  sa 
Vie  des  Sophistes  qu'à  Rome,  Favorinus,  «  par  le  ton  de  sa 
voix,  son  regard  caractéristique  et  le  rythme  de  ses  paroles, 
charmait  des  gens  qui  ne  comprenaient  rien  au  grec.  »  Eunape 
dit  d'un  autre  philosophe  célèbre,  ^desius  :  «  Sa  parole  exer- 
çait une  séduction  voisine  de  la  magie,  la  douceur,  la  suavité 
florissaient  dans  ses  discours,  elles  se  répandaient  avec  tant  de 
grâces  que  ceux  qui  écoutaient  sa  voix,  s'abandonnant  eux- 
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mêmes  comme  s'ils  eussent  goûté  la  fleur  du  lotus,  restaient 
suspendus  à  ses  lèvres.  »  L'impression  dramatique  était  aug- 
mentée par  la  mise  en  scène  de  deux  ou  trois  acteurs.  Ainsi 
Tune  des  pièces  conservées  de  Dion  Chrysostôme  expose  une 
lutte  entre  Ulysse  et  Philoctète,  écrite  dans  le  style  et  la  langue 
des  tragiques. 

La  sophistique  ayant  ses  racines  dans  la  spéculation  aussi 
bien  que  dans  la  rhétorique,  les  rhéteurs  étaient  tous  plus  ou 
moins  philosophes.  Aussi  en  vinrent-ils  bientôt  à  exposer  en 
discours  à  la  trame  serrée  des  thèmes  plus  amples,  du  domaine 
de  la  morale  et  de  la  théologie,  la  philosophie  du  temps  étant 
fortement  teintée  de  religiosité.  Leurs  productions  n'étaient 
plus  des  exercices  (pe^srat),  mais  des  entretiens  (§ta>gÇetç).  En- 
suite, après  s'être  longtemps  contentés  de  développer  leurs 
idées  devant  quelques  disciples  choisis,  ils  appelèrent  la  foule  à 
les  entendre.  Devant  elle  ils  prononçaient  de  véritables  ser- 
mons, qui  ont  quelquefois  amené  des  conversions  éclatantes. 
Ils  créèrent  aussi  un  nouveau  genre  oratoire  que  le  christia- 
nisme devait  adopter.  Certains  philosophes,  comme  Porphyre 
et  Jamblique,  ajoutent  même  d'autres  nouveautés  encore  :  ils 
font  des  miracles,  ils  évoquent  les  démons  et  les  génies,  ils 
pratiquent  la  divination  et  attirent  ainsi  autour  d'eux  toutes  les 
imaginations  malades,  avides  d'inconnu,  éprises  de  divin  comme 
il  s'en  trouve  tant  dans  les  grandes  crises  religieuses.  Leurs 
disciples  ne  sont  pas  des  disciples  ordinaires,  mais  des  dévots, 
des  illuminés  dont  il  faut  satisfaire  à  tout  prix  les  ardeurs  em- 
portées. 

Des  sophistes,  les  uns  avaient  une  demeure  fixe  et  tenaient 
régulièrement  des  conférences,  les  autres  allaient  de  heu  en 
lieu.  Grand  était  leur  succès  auprès  d'un  peuple  qui  passait  une 
bonne  partie  du  temps  sur  la  rue.  En  Grèce,  un  véritable 
enthousiasme  accueillait  les  sophistes  illustres  lorsqu'ils  sor- 
taient de  leurs  écoles  dans  quelque  solennité  publique  pour  se 
faire  entendre  à  la  multitude.  Une  foule  composée  de  toutes  les 
nations  se  pressait  dans  les  lieux  où  ils  devaient  parler. 
C'étaient  des  réjouissences  qui  rappelaient  celles  que  le 
dithyrambe  et  la  tragédie  donnaient  autrefois  aux  Athéniens.  A 
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Rome,  l'admiration  pour  le  rhéteur  Adrien  était  telle,  que 
quand  apparaissait  son  messager  pour  annoncer  sa  séance,  le 
peuple  quittait  en  masse  le  sénat  ou  le  cirque  pour  affluer  à 
l'Athénée. 

Les  philosophes,  ainsi  les  appelle-t-on  dès  lors,  parlaient  en 
robe;  on  les  ajustait, à  leur  entrée,  aux  yeux  du  public.  Puis  ils 
gravissaient  les  marches  conduisant  à  leurs  sièges  qu'ils  éle- 
vaient à  volonté,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  commodément  assis. 
Assez  souvent  ils  laissaient  au  pubhc  le  choix  du  sujet  tout  en 
tâchant  de  l'influencer  pour  pouvoir  y  glisser  ce  qu'ils  avaient 
préparé.  Ils  comptaient  sur  les  applaudissements  qui  ne  leur 
faisaient  pas  défaut.  On  les  interrompait  même  en  criant  : 
Bravo!  —  Merveilleux  !  —  Divin  !  —  Sublime!  —  Incompara- 
ble !  Il  y  avait  aussi  des  marques  de  désapprobation.  Après  le 
discours,  l'orateur  faisait  la  ronde  pour  demander  l'avis  des  au- 
diteurs. 

Les  sophistes  recherchaient  non  seulement  les  applaudisse- 
ments, mais  aussi  l'argent  et  les  honneurs.  Ils  étaient  reçus 
dans  la  bonne  société,  où  ils  donnaient  le  ton.  On  recourait 
à  eux  pour  les  affaires  d'état ,  on  les  envoyait  comme  ambas- 
sadeurs, on  les  nommait  sénateurs,  parfois  gouverneurs  de 
province.  Aucuns  recevaient  des  honoraires  et  vivaient  aux 
frais  de  l'état.  Après  leur  mort  ou  même  avant,  on  leur  élevait 
des  monuments  publics  avec  des  inscriptions  relevant  leurs 
mérites.  Ils  avaient  une  haute  opinion  d'eux-mêmes;  leur  vie 
appartenant  toute  entière  à  l'étude  et  chacun  aspirant  à  attein- 
dre la  perfection,  ils  sont  flers  de  leur  art  et  se  portent  aux 
nues  avec  lui. 

Cela  n'empêchait  pas  les  esprits  vraiment  éclairés  de  le  tenir 
pour  dangereux,  parce  qu'il  tendait  à  remplacer  l'éloquence 
simple  et  naturelle  par  des  discours  creux  et  sans  force.  «  On 
s'éloigne  de  l'étude  de  la  sagesse  et  des  leçons  de  l'expérience, 
dit  l'auteur  du  Dialogue  sur  la  décadence  et  V éloquence,  et  l'on 
force  l'éloquence,  jusqu'ici  le  premier  des  arts,  à  s'enfermer 
dans  des  règles  étroites  et  des  prescriptions  gênantes.  »  Quin- 
tilien  chercha  à  réagir  par  son  livre  sur  V Education  de  Vorateur 
contre  ce  que  celle-ci  avait  de  vicieux  et  y  réussit  en  partie  :  il 
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prescrit  de  renoncer  au  style  affecté  et  puéril  des  écoles 
de  déclamation,  de  revenir  à  la  tradition  des  plus  anciens 
maîtres,  de  parler  enfin  un  langage  droit,  viril,  élevé. 

On  reprochait,  en  effet,  aux  sophistes  gréco-romains,  comme 
autrefois  Platon  à  leurs  devanciers,  de  manquer  de  sincérité  et 
avec  cela  de  faire  trafic  de  leur  éloquence.  Ils  n'étaient  pas 
tous  des  charlatans  ;  il  y  avait  parmi  eux  des  gens  qui  aspi- 
raient à  exposer  leurs  idées  avec  un  grand  sérieux  moral  ; 
beaucoup  cependant  prêchaient,  non  qu'ils  eussent  vraiment  à 
cœur  de  réformer  le  monde,  mais  parce  que  la  vocation  était 
considérée  et  que  régnait  la  mode  de  passer  le  temps  à  en- 
tendre de  beaux  discours. 

Un  autre  reproche  qu'on  leur  adressait,  c'était  d'avoir  perdu 
contact  avec  la  vie  et  ainsi  pouvait  leur  être  imputé  le  fait  que 
la  philosophie  même  apparaissait  comme  quelque  chose  de 
faux.  Leur  existence  studieuse  les  préservait  des  dangers 
auxquels  exposent  ordinairement  les  loisirs;  mais  comme  ils 
vivent  dans  un  monde  imaginaire,  ils  n'ont  guère  le  sens  de  la 
réalité,  ils  ne  vont  pas  au  fond  des  choses  et  s'en  tiennent  vo- 
lontiers aux  apparences.  L'habitude  qu'ils  ont  prise  d'appuyer 
leurs  raisonnements  sur  les  opinions  qui  ont  cours  dans  le 
monde  les  rend  fort  indulgents  pour  les  préjugés.  Il  les 
acceptent  aisément  et  les  répètent  sans  trop  y  regarder.  Avant 
tout  ils  respectent  la  tradition  et  vivent  dans  le  passé.  «  Ce  ne 
sont  pas  des  philosophes,  mais  des  musiciens,  »  disait  le  vieux 
stoïcien  Musonius.  Dès  lors  qu'arrivait-il?  Habitué  qu'on  était 
à  ce  genre,  on  venait  entendre  des  banalités,  on  admirait  les 
philosophes  tant  qu'ils  s'y  tenaient;  mais  sortaient-ils  du  con- 
venu pour  prendre  directement  à  partie  leurs  auditeurs,  on  se 
blessait  et  les  dépréciait.  Ils  devaient  plaire  dans  la  salle  au 
même  titre  qu'un  acteur  au  théâtre  et  ils  se  faisaient  à  ce  rôle  ; 
aussi  n'étaient-ils  considérés  qu'en  fonctions. 

Une  réaction  se  produisit  contre  la  manière  dont  ils  compre- 
naient leur  vocation.  Abstraction  faite  des  auteurs  chrétiens, 
chez  lesquels  «  sophiste  »  est  toujours  un  nom  déshonorant, 
elle  rencontre  des  adversaires  dans  l'école  stoïcienne.  Epic- 
tète,  en  particulier,  les  invite  à  se  proposer  un  but  utile  et 
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non  leur  seule  glorification  personnelle,  à  être  plus  consé* 
quents  dans  leur  vie  et  à  dire  la  vérité  à  leurs  auditeurs  au  lieu 
de  les  flatter.  Il  les  exhorte  à  prévenir  ceux-ci  qu'ils  sont  mau- 
vais et  que  c'est  pour  apprendre  à  devenir  meilleurs  qu'ils 
viennent  les  entendre.  «  La  salle  d'un  philosophe  est  pareille  à 
une  clinique  ;  on  ne  doit  pas  la  quitter  le  cœur  gai,  mais  l'âme 
humiliée,  vu  qu'on  n'y  est  pas  venu  en  bonne  santé,  mais 
chacun  avec  quelque  plaie  morale.  En  sortant  il  faut  se  dire  : 
«Le  philosophe  m'a  empoigné;  je  ne  dois  plus  faire  telle  ou 
telle  chose,  »  et  non  pas  :  «  Il  a  finement  parlé  de  Xerxès  ou 
du  combat  des  Thermopyles.  » 

Telle  était  la  vogue  des  sophistes  que  des  chrétiens  s'adon- 
nèrent à  leur  art;  on  le  voit  par  un  édit  de  l'empereur  Julien, 
qui  le  leur  interdisait  «  pour  que  des  gens  qui  font  profession 
de  former  leurs  élèves  non  seulement  à  l'éloquence,  mais  à 
la  morale,  ne  soient  pas  forcés  d'expliquer  devant  eux  des 
auteurs  dont  ils  ne  partagent  pas  les  croyances  et  qu'ils  accu- 
sent d'impiété.  »  Il  faut  donc  ou  qu'ils  se  conv^ainquent  eux- 
mêmes  qu'Hésiode  et  Homère,  qu'ils  sont  chargés  de  faire 
admirer  aux  autres,  ont  dit  la  vérité  et  que  pour  cela  ils 
reviennent  à  l'ancienne  religion  «  ou  qu'ils  aillent  dans  les 
églises  des  Galiléens  interpréter  Matthieu  ou  Luc^.y)  Julien 
indique  en  deux  mots  quelle  sera  l'homélie  chrétienne  :  savoir 
l'application  de  l'art  et  des  procédés  des  sophistes  à  l'interpré- 
tation des  saints  livres  en  lieu  et  place  des  auteurs  profanes  ; 
ce  sont  eux  qui  vont  devenir  et  rester  des  mines  précieuses  où 
le  prédicateur  de  l'Evangile  viendra  et  reviendra  toujours 
puiser  des  thèmes  de  développements  oratoires.  Qu'avec  leur 
méthode,  les  philosophes  aient  légué  à  celui-ci  tels  de  leurs  dé- 
fauts et  que,  dans  certains  milieux,  ces  défauts  se  soient  per- 
pétués jusqu'à  aujourd'hui,  c'est  ce  dont  on  conviendra  sans 
peine.  Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  la  caractéristique 
ci-après  qui  correspond  presque  trait  pour  trait  à  celle  qui 
précède  : 

«  ...Même   quand  sa   foi  est   profonde   et   son    zèle    pur, 

1  Julien,  Epist.,  42,  cité  par  Boissier.  C'est  nous  qui  soulignons. 
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l'homme  de  Dieu  subit  la  futilité  de  son  auditoire.  Parlante  des 
personnes  qui  viennent  à  l'église  dans  les  mêmes  dispositions 
qu'elles  vont  au  théâtre,  il  conforme  sa  parole  à  ces  disposi- 
tions. 11  ne  songe  plus  qu'à  bien  chanter  son  air.  Sa  préoccu- 
pation finit  par  être  celle  d'un  acteur  sur  les  planches....  Il 
montre  sa  tête  sous  le  meilleur  angle  et  cherche  des  effets  de 
draperie,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Il  s'en  tient  au 
développement  fleuri  de  ces  vérités  générales  qui  n'étonnent 
ni  n'offensent  personne  et  qui  ne  pénètrent  point  dans  les 
cœurs.  Un  sermon  n'est  plus  pour  lui  qu'un  morceau  d'élo- 
quence et  la  parole  de  Dieu  qu'un  genre  littéraire.... 

»  0  dérision  du  sermon  sur  la  montagne  !  L'homélie  sacrée 
devient  ainsi  on  ne  sait  quelle  parole  menteuse,  où  l'Evangile 
est  également  absent  de  la  parole  de  l'orateur  et  de  l'attention 
des  écoutants  et  où  l'ensemble  même  du  spectacle,  — auditoire 
riche  et  content  de  soi  étalant  sa  vanité  dans  des  places  inac- 
cessibles aux  pauvres,  ténor  avantageux  filant  sa  cava- 
tine  sacrée,  —  est  un  inconscient  défi  à  l'esprit  essentiel  de 
l'Evangile.  » 

Qui  parle  ainsi? —  C'est  M.  Jules  Lemaître,  dans  sa  «  Semaine 

dramatique  »  des  Débats,  à  propos  des  prédications  de  carême 

à  Paris  ! 

{A  suivre.) 
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Dans  le  chapitre  précédent,  Paul  a  cherché  à  démontrer  que 
le  disciple  de  Christ  est  mort  au  péché.  Le  vieil  homme  a  été 
crucifié  avec  Christ,  le  croyant  est  uni  à  Christ  par  une  mort  et 
une  résurrection,  semblables  aux  siennes.  Vous  êtes  morts  au 
péché,  telle  est  la  conclusion  que  nous  trouvons  au  verset  14. 
Mais  Paul  ne  jugeant  pas  son  argumentation  suffisamment  pro- 
bante, y  ajoute  au  verset  14  une  preuve  nouvelle:  «  Le  péché 
n'aura  point  de  pouvoir  sur  vous  puisque  vous  êtes,  non  sous 
la  loi,  mais  sous  la  grâce.  »  C'était  là  une  affirmation  à  prou- 
ver et  c'est  à  quoi  Paul  s'applique  dans  les  6  premiers  versets 
du  chapitre  VIL  La  fin  du  chapitre  VI  est  en  effet  une  sorte  de 
parenthèse  destinée  à  prévenir  les  fausses  conclusions  que  Ton 
pourrait  tirer  du  principe  posé  au  verset  14. 

Logiquement  donc,  le  vj  qui  ouvre  le  chapitre  VII  introduit 
l'explication  ou  mieux  la  démonstration  nécessaire  de  VI,  14. 
Ce  qui  est  évident  aux  yeux  de  Paul  pourrait  bien  ne  pas  l'être 
à  ceux  de  ses  lecteurs.  Vous  n'êtes  pas  sous  la  loi  est  chose 
aisée  à  dire,  encore  faut-il  le  prouver. 

Paul  pose  en  principe,  car  il  parle  à  des  gens  qui  savent  ce 
que  c'est  qu'une  loi,  que  la  loi  ne  domine  sur  l'homme  qu'aussi 
longtemps  qu'il  vit.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que 
Paul  vise  ici  spécialement  la  Loi,  au  sens  juif  de  ce  mot,  car 
l'axiome  qu'il  énonce  est  vrai  pour  toutes  les  lois  et  toutes  les 
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législations  :  un  mort  n'est  plus  soumis  à  la  loi  qui  l'obligeait 
pendant  sa  vie. 

Paul  eût  donc  pu  en  rester  là  et  conclure  aussitôt.  Vous, 
vous  êtes  morts  en  Christ,  votre  vieil  homme  sur  lequel  régnait 
la  loi  est  mort,  donc  vous  n'êtes  plus  sous  la  loi.  La  preuve  eût 
été  faite.  C'est  vrai,  mais  Paul  avait  un  double  but  :  d'abord 
démontrer  que  le  croyant  n'est  plus  sous  la  loi  et  ensuite  prou- 
ver la  légitimité  de  la  grâce  succédant  à  la  loi. 

Un  exemple  lui  paraît  propre  à  appuyer  son  dire. 

Une  femme  en  puissance  de  mari  est  liée  à  la  loi  aussi  long- 
temps que  vit  son  mari  (litt.  par  son  mari  vivant)  et  si  son 
mari  meurt  elle  est  dégagée  vis-à-vis  de  la  loi  qui  la  Hait,  cela 
est  si  vrai  qu'elle  pourra  devenir  la  femme  d'un  autre  sans  être 
appelée  adultère. 

Nous  remarquons  tout  d'abord  que  l'exemple  n'est  point  pris 
dans  la  loi  mosaïque,  qui  précisément  prévoyait  une  rupture 
légale  du  lien  conjugal  par  le  moyen  de  la  lettre  de  divorce 
(Deut.  XXIV,  4-2).  Paul  se  place  à  un  point  de  vue  tout  géné- 
ral, il  formule  une  loi  morale  plutôt  qu'il  ne  cite  un  texte  de  loi. 

Ensuite  nous  ferons  remarquer  que  toutes  les  traductions 
françaises  que  nous  avons  eues  sous  les  yeux  lisent  d'un  com- 
mun accord  :  la  fem,me  est  liée  à  son  m,ari  par  la  loi;  ce  qui  est 
juste  grammaticalement,  mais  étranger  et  contraire  au  but  que 
se  propose  l'apôtre. 

Cette  erreur  de  traduction  a  été  la  cause  de  bien  des  diffi- 
cultés pour  les  commentateurs  et  l'occasion  de  beaucoup  d'in- 
terprétations étranges,  pour  no  pas  dire  absurdes. 

Prenez  Calvin,  en  général  si  lucide,  si  précis  ;  il  hésite,  il 
tâtonne,  il  prête  à  Paul  des  pensées  de  derrière  la  tête  : 
«  Praemonendi  sumus,  Apostolum  data  opéra  voluisse  exigua 
inversione  deflectere  asperioris  verbi  invidiam.  »  Il  trouve,  et 
cela  ne  nous  étonne  pas,  que  «  inter  se  comparata  membra  non 
omnino  respondent,  »  et  enfin,  ce  qui  est  plus  grave,  il  est 
amené  à  dire  que  dans  l'exemple  le  premier  mari  doit  être 
identifié  avec  la  loi.  Ce  qui  nous  donne  la  pensée  suivante  : 
«  La  femme  (yuwj)  est  liée  à  la  loi  par  la  loi.  »  C'est  du  reste 
l'opinion  d'Origène  et  de  Chrysostome. 
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Meyer  (4'^e  édit.)  déclare  que  «  l'exemple  est  mal  choisi 
(inconcinnitât)  puisque  celui  qui  meurt  dans  l'exemple,  le  pre- 
mier mari,  et  la  personne  qui  dans  l'application  de  l'exemple  est 
délivrée  de  la  loi  par  la  mort  sont  des  personnes  différentes.  > 

Mais  non.  Paul  était  bien  trop  fin  logicien  pour  si  mal  argu- 
menter et  pour  compromettre  sa  démonstration  par  un  vice  de 
forme.  C'est  pourquoi  il  faut  traduire  :  la  femme  est  liée  à  la 
loi  par  son  mari  vivant.  C'est  du  reste  la  traduction  de  la  Vul- 
gale  :  «  Nam  quae  sub  viro  est  mulier,  vivente  viro,  alligata 
est  legi.  »  Luther  lit  aussi  :  «  Ein  Weib.,.  dieweil  der  Mann 
lebet,  ist  sie  verbunden  an  das  Gesetz.  »  Peu  importe  que  l'on 
rende  le  t&j  Çwvti  àv^pl  par  un  ablatif  absolu  ou  par  «  puisque 
son  mari  vit,  »  ou  ((  par  son  mari  vivant,  »  ce  qui  nous  paraît 
plus  exact  ;  mais  ce  qu'il  importe  de  mettre  en  lumière,  c'est 
que  la  femme  est  liée  à  la  loi  ;  la  suite  le  montre  :  lorsque  le 
mari  meurt,  la  femme  est  délivrée,  non  pas  de  son  mari,  ce  qui 
est  évident,  mais  de  la  loi  qui  la  liait. 

Prenons  maintenant  l'application  de  l'exemple  à  la  vérité 
qu'il  s'agit  de  prouver,  le  parallélisme  demeure  tout  entier. 

Vous  êtes  morts  à  la  loi,  dit  l'apôtre  ;  par  le  corps  de  Christ 
vous  pouvez  donc  être  soumis  à  un  autre.  Développons  quelque 
peu  cette  pensée.  Par  le  corps  de  Christ,  c'est-à-dire  par  son 
sacrifice  auquel  vous  participez,  le  vieil  homme,  l'homme 
pécheur  est  détruit  en  vous,  or  c'est  ce  vieil  homme  qui  vous 
liait  à  la  loi.  La  loi  était  faite  à  son  usage,  pour  le  maîtriser 
d'abord  et  puis,  comme  cela  sera  exposé  plus  loin  (v.  13),  pour 
mettre  en  évidence  le  péché  qui  y  est  à  l'état  virtuel,  comme 
force  latente. 

Le  vieil  homme  mort  (c'est  le  Çwvn  àvS^i),  vous,  c'est-à-dire 
votre  âme,  votre  moi  {yv-m)  êtes  dégagés  de  la  loi,  vous  pouvez 
donc  être  à  un  autre,  à  celui  qui  est  ressuscité  des  morts. 

Ici  se  pose  encore  une  question.  Que  veut  dire  l'apôtre? 

Poursuivant  rigoureusement  le  paralléhsme  avec  l'exemple 
posé  plus  haut,  veut-il  dire  :  vous  serez  à  un  autre  que  le  vieil 
homme,  comme  la  femme  délivrée  de  la  loi  peut  être  à  un 
autre  mari  ? 

Ou  bien,  ce  qui  nous  paraît  seul  admissible,  veut-il  dire  : 
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VOUS  serez  à  un  autre  que  la  loi,  vous  serez  soumis  à  une  autre 
économie  que  l'économie  légale  ?  Le  second  sens  s'impose, 
puisque  Paul  veut  démontrer  que  le  règne  de  la  grâce  peut 
légitimement  succéder  à  celui  de  la  loi. 

Nous  relevons  ceci  pour  deux  raisons,  d'abord  pour  montrer 
que  le  verset  3  ne  fait  partie  de  l'exemple  qu'à  titre  de  démons- 
tration de  ces  mots,  xocrripyrircKt  à;ro  toO  vo/xotj  toO  àvSpôç    et   qUC    par 

conséquent  le  parallélisme  s'arrête  avec  le  verset  2,  bien  que 

le  sic  To  ysvé(7Q(KL  û^âç  érépu)  semble  amené  par  le  ysvopsvvîv   àvZpl  irépM 

du  verset  3.  Il  y  a  bien  parallélisme  de  forme,  mais  pas  de 
pensée. 

Nous  avons  cru  utile  de  faire  ces  quelques  remarques,  ne 
serait-ce  que  pour  dégager  saint  Paul  du  soupçon  d'obscurité 
et  d'illogisme  que  l'on  pourrait  faire  peser  sur  lui. 
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Une  bonne  nouvelle 

pour  ceux  qui  s'intéressent  aux  études  bibliques  et  qui,  n'étant 
pas  familiarisés  avec  l'anglais  et  le  hollandais,  sont  habitués  à 
lire  l'allemand  :  il  vient  de  paraître  dans  cette  langue  (chez 
P.  Siebeck,  ci-devant  J.-G.-B.  Mohr,  à  Fribourg  en  Brisgau  et 
à  Leipzig),  deux  volumes  provenant  d'auteurs  dont  la  réputa- 
tion a  depuis  longtemps  franchi  les  limites  de  leurs  pays 
respectifs. 

L'un  de  ces  ouvrages  s'adresse  au  public  cultivé  en  général. 
Ce  sont  les  conférences  publiées  autrefois  en  anglais  par  feu  le 
professeur  Robertson  Smith,  et  parues  en  seconde  édition  peu 
avant  sa  mort,  sous  le  litre  :  The  Old  Testament  in  the  Jewish 
Church.  M.  le  professeur  J.-W.  Rothstein,  de  Halle,  les  a  tra- 
duites en  allemand  sous  ce  titre  un  peu  modifié  :  Das  Alte  Tes- 
tament^ seine  Entstefiung  und  Ueberlieferung .  Grundzûge  der 
alttestamentlichen  Kritik. 

L'autre  volume  a  un  caractère  plus  rigoureusement  scienti- 
fique. Il  a  pour  auteur  feu  le  professeur  Kuenen,  de  Leyde,  et 
se  compose  de  quatorze  mémoires  ou  dissertations  publiés 
dans  divers  recueils  hollandais.  On  se  rappelle  que  M.  Budde, 
professeur  à  Strasbourg,  avait  manifesté  de  vifs  regrets  à  la 
pensée  que  ces  études  éparses  du  savant  hébraïsant  de  Leyde 
seraient  comme  perdues  pour  le  grand  nombre  des  personnes 
s'intéressant  à  l'Ancien  Testament  à  qui  l'idiome  néerlandais 
n'est  pas  familier  (Voir  dans  la  Revue  de  1893,  p.  356  sq. 
«  Abraham  Kuenen  apprécié  par  M.  Budde.  »)  Ses  regrets  ont 
été  entendus.  L'éditeur  ci-dessus  nommé  lui  a  demandé  de  se 
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charger  lui-même  de  la  traduction  d'un  choix  de  ces  mémoires 
et  articles  de  revues.  M.  Budde  s'est  rais  immédiatement  à 
l'œuvre,  et  c'est  de  sa  main  si  compétente  que  sont  sorties  les 
Gesammelte  Ahhandlungen  zur  hiblischen  Wissenschaft,  von 
D.  Abraham  Kuenen,  weil.  Prof  essor  zu  Leiden.  Le  volume, 
d'environ  500  pages,  est  orné  du  portrait  de  Kuenen,  précédé 
d'une  préface  du  traducteur  et  enrichi  d'une  hste  des  écrits 
émanés  du  défunt  théologien  hollandais.  Nous  aurons  à  revenir 
avec  .plus  de  détails  sur  cet  ouvrage. 

On  apprendra  également  avec  intérêt  que  la  Nouvelle  ver- 
sion allemande  de  V Ancien  Testament^  publiée  sous  la  direction 
de  M.  le  professeur  E.  Kautzsch,  de  Halle  (voir  Revue  de 
théologie  et  de  philosophie,  1892,  p.  486  à  489),  est  maintenant 
terminée.  La  dernière  livraison,  récemment  parue,  renferme  : 
la  fin  des  notes  relatives  à  la  critique  du  texte  ;  une  hste  alpha- 
bétique des  noms  propres  bibliques  (avec  transcription  exacte, 
en  lettres  latines,  des  formes  hébraïques)  ;  un  tableau  des 
poids  et  mesures,  des  monnaies  et  du  calendrier  Israélites  ; 
des  tablettes  chronologiques  de  l'histoire  d'Israël  et  des  peu- 
ples voisins,  allant  de  l'an  4000  environ  à  la  fin  du  2^  siècle 
avant  notre  ère  ;  un  excellent  Résumé  de  Vhistoire  de  la  litté- 
rature de  V Ancien  Testament,  en  80  pages  compactes,  dû  à  la 
plume  de  M.  Kautzsch.  A  la  même  livraison  sont  joints  les 
titres,  préfaces  et  table  des  matières  du  volume  supplémen- 
taire, ainsi  que  la  liste  des  collaborateurs  et  l'exphcation  des 
lettres  marginales  servant  à  désigner  les  différentes  sources 
des  livres  historiques.  —  Une  nouvelle  souscription  est  ouverte 
jusqu'au  30  septembre,  au  prix  de  15  marcs  pour  les  dix  li- 
vraisons (y  compris  l'emboîtage),  ou  de  16  marcs  et  demi  pour 
l'exemplaire  relié  en  un  volume  (de  18,  pour  l'exemplaire  relié 
en  deux  volumes,  texte  et  suppléments  séparés).  Avis  à  ceux 
qui  auraient  négligé  de  souscrire  la  première  fois.  L'éditeur  est 
J.-G.-B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  à  Fribourg  en  Br.  et  Leipzig. 


REVUES 

Zeitschrift  fur  Théologie  und  Kirghe 

Troisième  livraison. 

Trôltsch  :  La  conception  chrétienne  de  l'univers  et  les  courants 
scientifiques  qui  lui  sont  contraires  (fin).  —  Baldensperger  :  Les 
derniers  travaux  de  la  critique  relatifs  à  l'Apocalypse. 


Neue  kirchliche  Zeitschrift 
Quatrième  livraison. 

Von  Œttingen:  Le  divin  «Pas  encore  !»  (Suite). —  Wandel  : 
L'histoire  de  l'enfance  de  Jésus-Christ  selon  MM.  Nôsgen  et  Nebe.  — 
Sehling  :  Le  problème  capital  de  l'histoire  religieuse  de  l'ancien 
Israël. 


Neue  Jahrbûcher  fur  deutsche  Théologie 

Seconde  livraison. 

Peter sen  :  De  l'œuvre  de  la  rédemption  en  tant  que  rédemption 
par  le  sang  de  Christ.  —  Zôckler  :  Hilarion  de  Gaza.  Une  réhabili- 
tation. —  Oloatz  :  Compléments  et  rectifications  nécessaires  au 
Manuel  du  D'  Herm.  Siebeck  sur  la  philosophie  de  la  religion.  — 
Ewald:  Contribution  à  l'exégèse  de  la  première  épltre  aux  Co- 
rinthiens :  1  Cor.  I,  4-9.  —  Nœldechen:  TertuUien  et  l'agôn.  A  pro- 
pos du  «  de  spectaculis  »  de  TertuUien.  —  Bratke  :  Une  citation 
peu  remarquée  des  Livres  de  Balaam  dans  l'ancienne  église.  — 
Lemme  :  Matthias  Dôring,  un  réformateur  du  quinzième  siècle.  — 
Bulletin. 


Zeitschrift  des  deutschen  Pal^stina-Vereins. 

Volume  XVI I^  première  livraison. 

E.  Kautzsch  :  Philippe  Wolf,  Nécrologie.  —  C.  Schick  :  Histoire 
architecturale  de  la  ville  de  Jérusalem.  IL  Depuis  David  jusqu'à  la 
ruine  de  la  ville  par  les  Chaldéens  (avec  une  planche).  —  Melander  : 
Hakeldama  (avec  figures  dans  le  texte).  —  H.  Gelzer  :  La  descrip- 
tion de  la  Palestine  par  Georgios  Kyprios  (Réplique  à  Ad.  Schlatter). 
—  Einsler  :  Mar  Elyâs,  el-Chadr  et  Mar  Djiryis.  —  ^ar^mawn: 
Le  réseau  des  voies  ferrées  de  la  Syrie  centrale  (avec  planche). 
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r>ANS     L'ÉGLISE     BERNOISE 

de    1533    à    1543  * 


H.      HEYER 

ancien  pasteur. 


On  sait  que  la  controverse  sacramentaire  éclata  vers  la  fin 
de  15242.  Elle  eût  peut-être  tardé  quelque  temps  encore  si 
Carlstadt,  chassé  de  Wittemberg  cette  même  année  pour  ses 
opinions  anabaptistes  et  son  point  de  vue  sur  la  Cène,  ne  fût 
venu  en  Suisse  propager  ses  doctrines.  C'est  alors  que  Zwingli 
se  mit  à  répandre  ses  idées  auprès  de  ses  amis  et  ainsi  com- 
mença cette  triste  discussion  qui  divisa  et  divise  encore  si 
profondément  le  protestantisme. 

*  Les  pages  qui  suivent  sont  pour  la  plupart  extraites  de  la  Corres- 
pondance des  Eéformateurs  dans  les  pays  de  langue  française,  par  A.-L, 
Herminjard  et  principalement  du  tome  VHP.  I!  serait  vraiment  super- 
flu de  rappeler  ici  la  valeur  de  cette  belle  publication  h  laquelle  toute 
la  presse  savante  a  constamment  rendu  le  plus  mérité  des  hommages. 
Les  lecteurs  de  cette  Revue  savent  mieux  que  personne  tout  ce  que  nous 
devons  à  M.  Herminjard  et  quelle  mine  inépuisable  de  rapprochements 
et  de  renseignements  de  haute  valeur  se  rencontrent  dans  chacun  des 
volumes  qu'il  fait  paraître.  Ils  se  joindront  à,  nous  pour  demander  à 
à  Dieu  de  continuer  k  ce  vaillant  chercheur,  à  cet  infatigable  travailleur 
la  santé  et  la  force  nécessaires  à  l'achèvement  de  son  œuvre. 

2  Lettre  de  Zwingli  k  Alberus,  du  16  novembre  1524.  Zwingli  opéra. 
Zurich,  1828-1842,  in-8°,  t.  II [,  p.  591. 
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En  vain  les  théologiens  de  Strasbourg  se  multiplièrent  pour 
amener  un  rapprochement  entre  les  deux  partis  ;  leurs  efforts, 
hélas!  n'eurent  d'autre  résultat  que  des  compromis  de  peu  de 
durée.  Toute  leur  sympathie  était  du  côté  des  réformés  ;  mais 
réunis  au  Corps  germanique,  suivant  avec  attention  les  menées 
de  Rome  auprès  des  gouvernements  catholiques,  ils  compre- 
naient mieux  que  personne  la  nécessité  de  l'union.  De  là  des 
tentatives  de  conciliation  sans  cesse  renouvelées.  C'est  sous 
leur  inspiration  et  pour  répondre  aux  sollicitations  de  Philippe 
de  Hesse  et  des  autres  princes  protestants,  que,  de  1529  à 
1535,  il  y  eut  de  nombreuses  conférences  entre  les  théologiens 
de  la  Haute-Allemagne.  Ces  divers  pourparlers  aboutirent  à 
une  conférence  qui  se  tint  à  Bâle  au  commencement  de  1536. 

Les  députés  des  Eglises  suisses  y  discutèrent,  puis  signèrent 
une  confession  de  foi  traitant  non  seulement  de  l'eucharistie, 
mais  aussi  des  principaux  points  de  la  religion  chrétienne.  Ils 
voulaient  qu'elle  pût  être  présentée  à  Luther  et  au  Concile 
que  chacun  attendait.  Telle  fut  l'origine  de  la  première  Con- 
fession helvétique,  dont  les  auteurs  furent  Bullinger,  Gry- 
naeus  et  Myconius,  assistés  de  Léon  Jude  et  de  Mégander. 
Capiton  et  Bucer  déclarèrent  y  souscrire  *.  Cette  confession 
était  faite  surtout  pour  les  princes  et  les  théologiens  aile- 
mands  ;  elle  devait  prouver  que  les  croyances  des  sacramen- 
taires  ne  différaient  de  celles  des  luthériens  que  par  des 
nuances.  Aussi  Bucer  et  ses  amis  avaient-ils  été  conduits  à 
glisser  sur  les  points  délicats  2. 

^  Ruchat,  Hist.  de  la  Réformation  de  la  Suisse.  Edit.  Vulliemin  1835-1838, 
in-8«.  T.  m,  p.  404-410;  t.  IV.  p.  59-60. 
2  Touchant  la  Sainte-Cène,  voici  ce  que  nous  pensons  : 
«  Que  le  Seigneur  dans  la  Sainte-Cène  offre  véritablement  aux  siens 
son  corps  et  son  sang,  c'est-à-dire  soi-même  et  qu'il  les  leur  donne  à  rece- 
voir pour  en  tirer  ce  fruit,  qu'il  vive  de  plus  en  plus  en  eux  et  eux  en  lui, 
non  pas  que  le  corps  et  le  san^  du  Seigneur  soient  naturellement  unis 
avec  le  pain  et  le  vin,  ou  renfermés  là-dedans  comme  dans  un  espace,  ou 
qu'on  établisse  ici  une  présence  corporelle  et  charnelle  ;  mais  que  le 
pain  et  le  vin,  par  l'institution  du  Seigneur,  sont  des  signes  sacrés  qui 
signifient  des  choses  sublimes,  des  signes  par  lesquels  le  Seigneur  offre 
et  présente  lui-même  aux  fidèles,  par  le  ministère  de  l'Eglise,  la  vraie 
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Toutefois,  à  Berne,  on  était  loin  d'être  d'accord  sur  cette 
question.  Si  les  hommes  d'Etat  estimaient  d'une  grande  impor- 
tance de  faire  cesser  le  scandale  des  divisions  sacramentaires, 
afin  que  le  protestantisme  pût  se  présenter  comme  formant  un 
tout  homogène,  les  ecclésiastiques  étaient  fort  divisés  :  les 
uns  souhaitaient  cette  union  avec  ardeur  et  jugeaient  qu'il  fal- 
lait y  entrer  à  tout  prix  ;  les  autres  désiraient  aussi  l'union  de 
l'Eglise,  mais  ils  ne  trouvaient  pas  bon  qu'on  l'acceptât  aux 
dépens  de  la  vérité.  Les  premiers  étaient  Pierre  Kuntz  ou 
Konzen  et  Sébastien  Meyer,  puis  bientôt  Simon  Sulzer  et  quel- 
ques autres.  Les  seconds  avaient  pour  chefs  Gaspard  Mé- 
gander  et  Erasme  Ritter. 

Pierre  Kuntz  avait  été  appelé  à  Berne  en  1535.  Il  avait  étudié 
à  Wittemberg  sous  Luther  et  Méianchton.  A  son  retour  en 
Suisse,  il  avait  été  pasteur  dans  le  Bas-Simmenthal,  sa  patrie, 
et  il  avait  introduit  la  Réforme  dans  toute  cette  vallée.  D'un 
caractère  vif,  impétueux  comme  Luther  son  maître,  et  sachant 
de  quelle  considération  on  l'entourait  à  Berne,  il  se  montrait 
hautain  et  ne  souffrait  guère  la  contradiction  de  la  part  de  ses 
collègues.  11  était  secondé  dans  ses  idées  par  Sébastien  Meyer, 
ancien  prêtre  alsacien,  chassé  de  Berne  lors  des  disputes  reli- 
gieuses de  4524,  rappelé  honorablement  en  1536,  pour  suc- 
céder à  B.  Haller.  Ces  ecclésiastiques  enseignaient  que  le  corps 
du  Seigneur  est  dans  le  sacrement  d'une  certaine  manière  sur- 
naturelle et  inexprimable,  ce  qu'Erasme  Ritter  et  Gaspard 
Mégander  ne  pouvaient  admettre.  Les  premiers  accusaient 
ceux-ci  de  ne  voir  dans  la  Cène  que  des  symboles  n'offrant 
aucune  réalité,  et  de  pousser  à  une  espèce  de  fanatisme,  en 
parlant  d'une  participation  spirituelle.  Ces  derniers,  de  leur 
côté,  reprochaient  à  leurs  adversaires  luthéranisans  de  faire 
redescendre  Jésus-Christ  du  ciel  et  du  séjour  de  gloire  sur  la 

communion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  non  pas  pour  une  viande 
périssable  du  ventre,  mais  pour  une  viande  et  nourriture  de  la  vie 
spirituelle  et  e'ternelle.  Nous  prenons  souvent  cette  sublime  et  sainte 
viande  intérieure,  spirituelle  et  vivifiante,  qui  nous  fait  goûter  une  dou- 
ceur inexprimable,  qui  nous  récrée  et  nous  donne  une  sainte  vigueur,  etc.  » 
Voy.  Kuchat,  op.  cit.,  t.  tV,  p.  72. 
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terre  par  leur  manducation  corporelle  du  corps  de  Christ  et 
de  faire  de  ce  corps  sacré  une  pâture  du  ventre,  tandis  que 
les  sacrements  ont  été  établis  pour  nourrir  et  fortifier  Tâme^ 

Le  gouvernement  bernois,  espérant  arrêter  les  discussions 
dès  le  début,  convoqua  un  Synode  pour  le  31  mai  4537. 
300  ministres  s'y  trouvèrent  réunis  et  l'on  se  mit  d'accord  pour 
décréter  que  les  pasteurs  enseigneraient  conformément  à  la 
Dispute  de  Berne  et  à  la  Confession  de  Bâle  ;  que  toutefois  on 
s'abstiendrait  de  ces  termes  inusités  :  présence  réelle,  corpo- 
relle, naturelle,  surnaturelle,  charnelle,  invisible,  miraculeuse 
et  inexprimable;  que  toutes  les  fois  qu'on  se  trouverait  en  face 
d'expressions  figurées  (surtout  relativement  à  la  Cène)  on  les 
expliquerait  selon  le  sens  et  l'usage  du  Synode  de  l'Eglise  de 
Berne.  Ces  résolutions  furent  approuvées  par  le  Conseil  sou- 
verain le  8  juin  45372. 

Quant  à  la  Confession  helvétique  (4536),  elle  fut  considérée 
par  le  gouvernement  bernois  comme  un  document  utile  pour  ses 
relations  avec  l'extérieur.  Mais  pour  l'intérieur,  je  veux  dire 
pour  l'étendue  de  la  République,  pour  les  pays  soumis  à  son 
autorité,  les  Seigneurs  de  Berne  entendaient  qu'on  s'en  tînt 
aux  thèses  de  la  Dispute  de  Berne  (4528),  à  leur  Edit  de  Réfor- 
mation (4536)  et  à  leur  Catéchisme. 

Ce  dernier  était  le  catéchisme  zurichois  de  Léon  Jude,  de 
4534,  mais  abrégé  et  remanié  par  Gaspard  Mégander,  pasteur 
et  professeur  à  Berne.  L'édition  allemande  parut  au  printemps 
de  4536  ;  c'est  un  très  petit  in-8o  de  32  feuillets,  imprimé  à 
Bâle,  chez  Lux  Schouber.  Peu  après,  il  fut  traduit  en  latin  et 
en  français.  M.  Herminjard  nous  donne  à  la  fin  de  son  tome 
VlIP  le  chapitre  de  la  Sainte-Cène,  d'après  l'édition  qui  parut 
à  Genève  en  4540,  chez  Jehan  Gérard.  En  voici  quelques  ex- 
traits : 

D.  Qu'est-ce  que  la  Cène  du  Seigneur? 

R.  C'est  une  joye  solennelle  des  fidèles,  en  laquelle  on  rend 
grâces  à  Dieu,  pour  la  mort  de  son  filz.... 

jD.  Qu'est-ce  que  la  chose  ou  la  vérité  en  la  Cène  ? 

*  Ruchat,  op.  cit.,  t.  V,  p.  14-16. 

'^  Herminjard,  t.  IV,  N°  644,  note  5. 
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R,  C'est  le  corps  et  le  sang  de  Christ  offert  pour  nous 
par  Jésus  Christ  mesme  :  en  rémission  de  noz  péchez  et  ré- 
demption de  la  mort  éternelle.... 

D.  Est-ce  une  mesme  chose  manger  le  corps  de  Christ,  et 
manger  le  Sacrement  ? 

R.  Il  s'en  fault  beaucop,  car  tous  ceux  qui  usent  devant 
l'Eglise  de  ce  Sacrement,  c'est-à-dire  de  ce  pain  et  vin,  ne 
mangent  pas  le  corps  de  Christ. 

D.  En  quelle  forme  donc  se  mange  le  corps  de  Christ  ? 

R.  Manger  le  corps  de  Christ  ne  requiert  la  bouche,  les 
lèvres,  ny  les  dentz  ;  mais  la  seule  Foy,  par  ce  que  par  icelle 
seuUe  le  fruit  et  utilité  de  la  mort  de  Christ  est  receue  et 
entendue. 

D.  Dy  moy  briefvement  et  en  peu  de  parolles,  qu'est  ce  que 
manger  le  corps  de  Christ  ? 

R.  Manger  le  corps  de  Christ  n'est  autre  chose  que  croyre 
que  Christ  a  baillé  son  corps  à  mort  pour  nous,  et  a  espandu 
son  sang  en  la  rémission  de  nos  péchez. 

D.  Veu  que  le  corps  de  Christ  n'est  mangé  que  par  Foy,  à 
quoydonc  prouffite  le  sacrement? 

R.  Le  Sacrement  n'a  pas  esté  en  vain  institué  de  Christ,  il  a 
aussi  sa  torce  et  efficace  :  car  par  iceluy  nos  sens  extérieurs 
sont  menez  et  tirez  à  l'intérieur  et  à  la  chose  de  laquelle  il  est 
signe. 

jD.  Ne  me  peulx  tu  monstrer  et  exposer  plus  clerement. 

R.  Ouy  bien.  Un  mari  voulant  s'en  aller  dehors,  baille  et 
délaisse  à  sa  femme  bien  aymée  un  anneau  pour  souvenance, 
et  en  signe  de  memoyre  et  recordation.  Quand  icelle,  après  le 
partement  de  son  espoux,  regarde  et  contemple  ceste  bague, 
elle  a  son  mary  beaucoup  plus  présent  qu'autrement,  combien 
qu'elle  l'ayme  d'un  vray  et  franc  cœur.  En  semblable  raison 
par  le  Sacrement,  c'est  à  dire  par  le  pain  et  vin,  sommes 
attirez  et  menez  à  contempler  et  considérer  de  plus  près  icelle 
chose,  c'est  à  dire  nostre  rédemption  et  réconciliation  envers 
le  Père  céleste,  faicte  par  la  mort  et  passion  de  Jésus  Christ.... 

R.  Tout  ainsi  que  le  pain  naturel  fortifie  et  conferme  la  vie  de 
l'homme,  et  le  vin  estanche  la  soif  et  resjouyt  le  cœur  :  aussi 
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nostre  âme  famélique  par  un  seul  Jésus  Christ  est  sustentée, 
repeuë,  fortifiée,  rassasiée  et  resjouye... 

D.  Puisque  c'est  pain  et  vin,  comment  se  faict  que  en 
mangeant  ces  choses  aucun  puisse  manger  et  boire  son 
jugement  ? 

R.  En  tant  que  touche  la  matière,  ce  pain  et  vin  ne  dif- 
fère en  rien  d'un  autre  pain  et  vin  :  mais  quant  à  l'usage,  il  est 
sainct,  sacré,  benist,  grand,  magnifique  et  précieux,  par  ce 
que  c'est  le  pain  et  le  vin  du  Seigneur. 

D.  Je  desireroye  que  cela  se  dist  et  fust  exposé  plus  ciere- 
ment. 

R.  Je  te  le  declaireray  par  similitude.  Le  sceau  qui  est  pendu 
et  apposé  à  une  lettre  ou  contract,  quand  à  la  matière,  il  est 
semblable  à  quelque  autre  cire  :  mais  en  tant  qu'il  est  signe 
des  tables  et  testament  ou  de  quelque  autre  instrument,  elle 
est  si  noble  et  précieuse  que  quiconque  la  violera  et  corrom- 
pra il  a  mesme  violé  et  faict  injure  à  celuy  duquel  est  le  sceau 
et  qui  a  scellé  et  cacheté  les  dites  lettres^... 

Peu  après  cette  publication  de  Mégander,  Bucer  et  Capiton 
se  trouvaient  à  Berne.  Ils  y  étaient  venus  pour  répondre  à  cer- 
taines accusations  lancées  contre  eux  par  les  zwingliens.  On 
disait  que  dans  leurs  négociations  pour  la  paix  et  pour  l'union 
des  Eglises  et  que  même  dans  quelques-uns  de  leurs  écrits,  ils 
s'étaient  éloignés  de  la  Sainte  Ecriture,  des  articles  de  la  Dis- 
pute de  Berne  et  delà  Confession  de  Bâle  qu'ils  avaient  cepen- 
dant approuvée.  En  passant  par  Bâle,  ils  avaient  pris  avec  eux 
Oswald  Myconius  et  Simon  Grynaeus.  Le  Synode  de  Berne 
tint  sa  première  séance  le  22  septembre  1537.  Capiton  et  Bucer 
se  justifièrent  dans  un  long  discours  et  pour  donner  à  tous 
pleine  satisfaction,  ils  donnèrent  par  écrit  leur  confession  de 
foi  2.  Après  quoi,  les  ministres  représentèrent  au  gouverne- 

^  Herminjard,  t.  VIII,  p.  509-5n. 

2  Voici  un  extrait  de  cette  confession  de  foi  de  Bucer  et  Capiton  : 
«  Nous  croyons...  que  quand  l'Eglise  et  ses  ministres   célèbrent  la 
Sainte-Cène,.- •  selon  sa  Parole  et  de  la  manière  qu'il  (J.-C)  Ta  insti- 
tuée... alors  le  Seigneur  lui-même...  fait  et  administre  tout...  Tous  ceux 
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ment  qu'ils  étaient  tous  d'accord  de  s'en  tenir  à  la  Parole  de 
Dieu,  à  la  Dispute  de  Berne,  à  la  Confession  de  Bâie,  à  la  ré- 
ponse envoyée  à  Luther,  ainsi  qu'aux  conclusions  du  dernier 
Synode.  Les  magistrats  approuvèrent  ces  résolutions,  ordon- 
nant à  tous  les  ministres  de  s'y  conformer  ainsi  qu'aux  actes 
du  Synode  de  Berne  de  l'an  1532 ^ 

L'influence  de  Bucer  auprès  des  Seigneurs  de  Berne  était 
alors  plus  grande  que  jamais.  Depuis  la  mort  de  Berthold 
Halier,  aucun  ecclésiastique  n'avait  eu  semblable  autorité.  Les 
pasteurs  de  cette  ville,  quels  que  fussent  leurs  talents,  étaient 
au  fond  des  hommes  de  second  ordre,  inférieurs  à  Bullinger 
de  Zurich,  à  Myconius  et  Grynaeus  de  Bâle,  et  naturellement  à 
nos  réformateurs  de  la  Suisse  romande.  Aussi  le  gouverne- 
ment bernois  avait-il  dû  recourir,  en  maintes  occasions,  aux 
lumières  des  théologiens  de  Strasbourg  et  spécialement  lors 
du  Synode  de  1532,  dont  les  actes  vraiment  remarquables 
furent  rédigés  par  Capiton.  Heureux  de  posséder  Bucer  dans 
ses  murs,  et  reconnaissant  des  services  nombreux  qu'il  lui 
avait  rendus,  il  soumit  à  son  approbation  l'édition  latine  du 
catéchisme  de  Mégander,  qui  venait  de  paraître.  Bucer,  tout 
en  l'approuvant,  déclara  qu'il  serait  bon  d'y  ajouter  quelques 
mots  à  l'article  de  la  Cène.  Le  gouvernement  demanda  tout 
aussitôt  à  Mégander  de  faire  les  additions  indiquées,  mais 
celui-ci  s'y  refusa.  Le  Conseil  passa  outre  et  chargea  Bucer  de 
faire  le  nécessaire.  L'édition  corrigée  parut  au  commencement 
de  1538.  Quant  à  Mégander,  qui  n'était  plus  en  faveur  auprès 
des  autorités  bernoises,  il  fut  congédié  et  se  retira  à  Zurich 2. 

qui  sont  dans  une  telle  Eglise  de  Jésus-Christ,  qui  vont  a  sa  table...  re- 
çoivent la  véritablement  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Christ,  avec  les 
signes  visibles,  et  le  possèdent  tout  entier,  non  divisé,  vrai  Dieu  et 
vrai  homme,  non  pas  pour  leur  être  une  nourriture  périssable  du  ventre, 
mais  pour  une  nourriture  de  l'âme  à-  la  vie  éternelle...  Quand  nous  célé- 
brons ce  saint  sacrement  suivant  l'institution  du  Seigneur  nous  y  avons 
et  recevons  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  et  non  pas  seulement  du 
pain  et  du  vin...  »  Ruchat,  op.  cit..,  t.  V,  p.  43. 

*  Ruchat,  op.  cit.  t.  V,  p.  42-45.  —  Herminjard,  t.  IV,  N°  661,  note  2. 

2  Herminjard,  t.  IV,  N»  677,  n.  7  ;  Ruchat,  op.  cit.,  t.  V,  p.  47-48.  Hundes- 
hagen,  Zwinglianismus,  Lutheranîsmus  und  Calvinismus  in  der  bernischen 
Landeskirche.  Berne,  1842,  in-8%  p.  93  et  94. 
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Il  serait  intéressant  de  connaître  les  corrections  faites  par 
Bucer.  Malheureusement  le  catéchisme  revisé  par  ce  dernier 
est  introuvable.  En  revanche,  voici  quelques  extraits  d'une 
édition  de  Bucer  de  4544,  intitulée  :  Catechismus  Ecclesiae  et 
Scholae  Argentoratensis  (Argentorati,  Vuendelin  Rihel,  1544,^ 
petit  in-8o). 

Pastor,  Cur  vero  dominus  dat  nobis  corpus  et  sanguinem 
suum? 

Discipuhis.  Ut  in  ipso  vivamus  et  ipse  in  nobis. 

P.  Quidita? 

D.  Quoniam  caro  et  sanguis  noster  ita  sunt  corrupti  peccato 
originali  et  sic  adversantur  voluntati  divinse  ut  omnino  vivere 
non  possimus,  nisi  per  sacram  carnem  et  sanguinem  domini 
nostri  Jesu-Ghristi... 

P.  Atqui  dicis  dominum  dare  tibi  in  sacra  coena  corpus  et 
sanguinem  suum  et  tamen  ipse  cum  corpore  et  sanguine 
ascendit  in  cœlos. 

D.  Verum  quidem,  sed  cœlum,  in  quo  dominatur  et  gubernat 
dominus  noster  Jésus  Christus  sedens  ad  dexteram  Dei  patris, 
nihil  aliud  est  quam  divina  potentia  et  majestas  quae  nulli 
certo  loco  est  alligala,  in  qua  quidem  majestate  manet  apud 
nos  ad  consummationem  usque  sseculi ,  seque  nobis  vere 
tradit  per  sacramenta  non  humano  quidem  aut  carnali 
modo  :  nec  enim  amplius  est  in  hoc  mundo,  sed  rêvera  se 
nobis  prgebet,  vel  uti  cibum  in  perpetuam  vitam,  sicut  nobis 
promisit. 

Il  ressort  de  ces  quelques  lignes,  qu'il  serait  facile  d'allonger, 
une  idée  confuse,  et  en  particulier,  on  pourrait  aisément  con- 
clure de  cette  dernière  réponse  que  le  catéchisme  enseigne 
l'ubiquité  du  corps  de  Christ.  Aussi  l'on  comprend  que  Calvin^ 
parlant  de  Bucer,  l'ait  appelé  ohscurus^  flexiloquus,  même 
toriuosus.  Les  Classes  allemandes  du  Canton  de  Berne,  qui  se 
plaignaient  des  mots  introduits  par  Bucer  dans  le  catéchisme 
de  Mégander,  citent  ces  expressions  :  mittheilen,  neugeboren, 
empfangeriy  ûhergében^  imsichtbarer,  himmlischer  Weise,  mit 
dem  Brode  oder  durch  das  Brot,  qu'elles  appellent  non  sans- 
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raison  des  expressions  obscures,  spécieuses,  recherchées,  raf- 
finées*. 

Calvin,  apprenant  l'exil  de  Mégander,  exprima  ses  craintes 
que  la  Concorde  projetée  ne  fût  fatale  à  beaucoup  d'hommes 
pieux.  Il  aurait  voulu  qu'elle  fût  de  nature  à  rallier  tous  les 
gens  de  bien  en  tranquillisant  leurs  scrupules.  Aussi  deman- 
dait-il que  Luther  renonçât  aux  opinions  qui  soulevaient  des 
réclamations.  Il  serait  heureux  que  celui-ci  pût  tendre  une 
main  fraternelle  aux  Eglises  suisses  et  à  leur  confession  de  foi, 
mais  il  ne  voudrait  pas  qu'on  négligeât  ces  milliers  de  per- 
sonnes qu'on  insulte  sous  prétexte  de  réaliser  cette  fameuse 
Concorde.  «  Je  pense  le  plus  grand  bien  de  la  piété  de  Luther, 
ajoute-t-il,  mais  plût  à  Dieu  qu'elle  ne  fût  pas  entachée  d'obsti- 
nation   Si  nous  voulons  faire  une  paix  solide,  laissons  de 

côté  les  anciennes  querelles  !  Luther  a  péché  par  orgueil  et 
par  ignorance.  Mais  si  les  Suisses  s'acharnent  à  réfuter  son 
ancienne  doctrine  sur  la  Cène  et  les  erreurs  actuelles  de  ses 
disciples,  ce  ne  serait  pas  le  moyen  d'arriver  à  une  entente.  » 
Calvin  presse  Bucer  d'opérer  un  rapprochement  entre  les  deux 
partis.  (L  Obtenez,  lui  dit-il,  des  Suisses  qu'ils  soient  moins 
opiniâtres  et  de  Luther  qu'il  abandonne  ses  airs  de  domi- 
nation 2.  )) 

Celui-ci  se  montra  bon  prince.  Sa  lettre  du  1^^  décembre  1537, 
adressée  aux  républiques  et  aux  Eglises  évangéliques  de  la 
Haute-Allemagne,  en  réponse  à  la  Confession  de  Foi  et  au  mé- 
moire explicatif  qu'elles  lui  avaient  envoyé  dix  mois  auparavant, 
dénote  des  dispositions  vraiment  conciliantes.  Cette  réponse 
de  Luther  n'arriva  à  Berne  que  le  26  janvier  1838;  un  mois 
plus  tard,  Calvin  n'avait  pu  encore  s'en  procurer  une 
copiée. 

Luther  commence  par  s'excuser  du  retard  qu'il  a  mis  à 
répondre,  puis  il  exprime  sa  très  grande  joie  de  ce  que  les 

*  Voyez  E.  Gûder,  Der  Berner  Katechismus,  dans  le  journal  Die  Kirche 
der  Gegenwart.  Zurich,  1850,  p.  a33-334. 

2  Lettre  de  Calvin  à,  Bucer  du  12  janvier  1538.  Herminjard,  t.  IV, 
K°  677. 

3  Herminjard,  t.  IV,  p.  343,  n.  15. 
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Suisses,  bannissant  tout  sujet  d'aigreur  contre  lui,  sont  réelle- 
ment disposés  à  la  Concorde.  Il  prie  Dieu  de  la  mener  à  bonne 
fin,  —  oeuvre  difficile,  il  le  reconnaît,  —  parce  que  la  division 
était  trop  avancée  pour  se  guérir  sans  cicatrice  et  qu'il  y  avait 
de  part  et  d'autre  des  gens  qui  désapprouvaient  ces  rapproche- 
ments. Néanmoins  il  est  persuadé  que  si,  des  deux  côtés,  on  se 
met  sérieusement  à  l'œuvre,  le  Seigneur  accordera  sa  bénédic- 
tion. En  conséquence,  il  leur  demande  de  réprimer  tous  ceux 
qui  voudraient  s'opposer  à  la  Concorde  et  crier  contre  elle,  mais 
de  leur  ordonner  de  se  borner  à  enseigner  le  peuple  avec  sim- 
plicité, en  laissant  le  soin  d'établir  la  Concorde  à  ceux  qui  en 
sont  capables  et  qui  y  sont  appelés.  Luther,  de  son  côté,  pro- 
met, pour  lui  et  les  siens,  de  mettre  désormais  de  la  modéra- 
tion tant  dans  leurs  écrits  que  dans  leurs  sermons,  et  de  s'ab- 
stenir de  toute  criaillerie,  de  peur  d'entraver  une  Concorde 
qu'il  désire  ardemment.  Il  y  a  eu,  dit-il,  assez  de  criaillerie  et 
de  contestations  qui  n'ont  produit  aucun  bon  effet.  Il  les  assure 
de  la  sincérité  de  ses  paroles,  reconnaissant  que  cette  discorde 
n'a  fait  de  bien  à  personne,  qu'au  contraire  elle  a  amené  du 
mal. 

((  Quant  au  fait, —  et  pour  ce  qui  concerne  la  Sainte-Cène, — 
nous  n'avons  jamais  enseigné  et  nous  n'enseignons  pas  non 
plus  maintenant,  dit-il,  que  Jésus-Christ  descend  du  Ciel,  de  la 
droite  de  Dieu,  d'une  manière  visible  ou  invisible  ou  qu'il  y 
remonte.  Nous  nous  sommes  constamment  attachés  à  ces  mots 
du  symbole  :  «  Il  est  monté  au  Ciel  et  il  s'est  assis  à  la  droite  de 
Dieu  d'où  il  viendra...  »  Quant  à  savoir  de  quelle  manière  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur  nous  sont  offerts  dans  la  Cène, 
lorsqu'on  s'assemble  selon  sa  Parole  et  qu'on  en  célèbre  l'insti- 
tution, c'est  ce  que  nous  laissons  et  remettons  à  la  toute-puis- 
sance divine.  Nous  ne  faisons  ici  mention  ni  de  monter  ni  de 
descendre,  mais  nous  nous  attachons  seulement  aux  paroles 
du  Seigneur  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Mais  si 
nous  ne  nous  entendons  pas  encore  pleinement  de  part  et 
d'autre,  ce  que  nous  pouvons  faire  de  mieux  c'est  de  nous 
traiter  réciproquement  en  amis*  et  d'espérer  les  meilleures 

*  En  amis,  dit  Luther  ;  hélas,  il  ne  dit  pas  :  en  frères. 
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choses  les  uns  des  autres  jusqu'à  ce  qu'on  puisse  parvenir  à  une 
parfaite  union*.  » 

Il  est  bien  fâcheux  que  Luther  n'ait  pas  persévéré  dans  ce 
sentiment,  car  si  Calvin  se  trompait  pour  l'heure  quand  il  re- 
doutait l'intransigeance  de  Luther,  ses  craintes  d'autre  part  ne 
furent  que  trop  justifiées. 

Cette  fameuse  Concorde  (vraie  chimère  en  ce  qui  concerne 
le  rapprochement  avec  les  luthériens),  poursuivie  avec  tant 
de  persévérance  par  les  théologiens  de  Strasbourg,  apporta  à  la 
République  de  Berne  toute  une  série  de  dissensions  qui  affli- 
gèrent beaucoup  cette  Eglise.  Gaspard  Mégander  en  fut  la  pre- 
mière victime.  Disciple  fervent  de  Zwingli,  pasteur  et  professeur 
à  Berne  depuis  plus  de  neuf  années,  il  fut  brutalement  con- 
gédié malgré  des  services  éminents  auxquels  on  se  plaisait 
d*ailleurs  à  rendre  hommage.  Sa  disgrâce  tenait  sans  doute 
beaucoup  à  son  caractère  intransigeant  et  à  sa  raideur.  Un 
peu  plus  de  souplesse  ou  simplement  de  largeur  dans  ses 
vues,  d'étendue  dans  son  horizon,  et  il  aurait  compris  la  né- 
cessité de  faire  quelque  sacrifice  à  la  Concorde,  il  aurait  au 
moins  essayé  de  faciliter  les  entreprises  iréniques  des  théo- 
logiens de  Strasbourg.  Il  paraît  d'ailleurs  que  les  objets  de  la 
défaveur  du  gouvernement  c'était  moins  lui-même  que  ses 
deux  acolytes  :  Erasme  Ritter  et  Jean  Rhellican.  Mais  le  gou- 
vernement estimait  que,  Mégander  écarté,  ses  collègues  se  sou- 
mettraient plus  aisément.  Le  Conseil  de  Berne  ne  s'était  pas 
trompé;  mais  si  Ritter  céda  en  face,  il  n'en  continua  pas  moins 
la  lutte  d'une  manière  indirecte,  qui  n'en  fut  que  plus  effi- 
cace 2. 

L'exil  de  Mégander  eut  un  grand  retentissement  dans  les 
Eglises  suisses.  Calvin  on  fut  atterré,  et  il  adressa  de  vifs  re- 
proches à  Bucer;  il  se  plaint  de  son  aveuglement  et  lui  fait 
comprendre  qu'il  aurait  dû  profiter  de  son  influence  pour  l'em- 

^  Luther' s  Briefe,  de  Wette,  t.  V,  p.  83-86  ;  Ruchat,  oj)-  cit.,  t.  V,  p.  48-51; 
Herminjard,  t.  IV,  p.  343,  n.  15.  Pour  mieux  montrer  ses  intentions  iré- 
niques, Luther  fit  alors  saluer  Calvin  dont  il  a  lu  avec  plaisir  ïlnsti- 
tution. 

'  Herminjard,  t.  V,  N"  677,  n.  10;  Hundeshagen,  op.  cit.  p.  94. 
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pêcher.  Cet  exil,  ajoute  Calvin,  ne  peut  que  profiter  aux 
ennemis  de  l'Evangile.  Quant  au  clergé  bernois,  il  s'éleva  hau- 
tement contre  une  telle  mesure.  Les  ministres  des  paroisses 
d'Argovie  et  des  provinces  du  Nord,  en  particulier,  firent 
entendre  d'énergiques  protestations.  Dès  lors  toute  cette  partie 
du  clergé,  de  beaucoup  la  plus  importante,  soutint  activement 
Erasme  Ritter  dans  sa  lutte  contre  ses  collègues  Sébastien 
Meyer,  Pierre  Kuntz  et  Simon  Sulzer  qui,  appelé  à  Berne  au 
moment  du  départ  de  Mégander,  lui  succéda  dans  ses  fonctions. 
Jean  Rhellican  suivit  Mégander  à  Zurich  et  fut  remplacé  par 
Thomas  Grynée,  neveu  de  Simon  Grynée  de  Bâle,  dont  l'at- 
titude me  semble  avoir  été  assez  effacée. 

Le  gouvernement  bernois  pouvait  se  féliciter  d'avoir  conso- 
lidé la  Concorde  avec  l'Allemagne,  mais  ses  relations  avec 
Zurich  s'en  ressentirent  aussitôt.  La  ville  de  Zwingli  prit  parti 
pour  le  disciple  de  son  réformateur,  elle  accueillit  Mégander  à 
bras  ouverts  et  elle  ne  cacha  pas  aux  Bernois  son  mécontente- 
ment. On  s'en  aperçut  au  Synode  de  Zurich,  le  29  avril  1538, 
où  les  partisans  de  la  Concorde  comprirent  bien  qu'il  ne  pou- 
vait être  question  d'en  parler  dans  ces  circonstances.  Cette 
situation  très  tendue  se  prolongea  d'autant  plus  que  Kuntz 
poursuivait  avec  passion  tous  ceux  qui  n'avaient  pas  été  avec 
lui  dans  l'affaire  de  Mégander. 

D'autre  part  le  gouvernement  bernois,  tout  en  poussant  à  la 
Concorde,  exigeait  que  les  ministres  s'en  tinssent  aux  déci- 
sions des  deux  derniers  synodes  et  en  particulier  ne  s'écartas- 
sent point  des  articles  de  la  Dispute  de  Berne.  C'était  un 
peu  comme  s'il  retirait  d'une  main  ce  qu'il  donnait  de 
l'autre. 

Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  malgré  la  faveur  dont  jouissait 
la  Concorde  dans  les  régions  gouvernementales,  l'influence  des 
idées  de  Zwingli  n'en  était  pas  moins  réelle  dans  la  population. 
Kuntz  et  ses  amis  s'y  méprirent  si  bien  que  lorsqu'en  1540 
Sébastien  Meyer  eut  l'imprudence,  dans  un  sermon,  de  re- 
venir sur  la  question  en  termes  peu  mesurés,  Erasme  Ritter 
riposta  immédiatement  et  soit  par  des  sermons,  soit  par  une 
brochure,  il  attira  l'attention  du  public,  de  sorte  que  le  Conseil 


LA   CONTROVERSE  SUR  LA   GÈNE   DANS   l'ÉGLISE  BERNOISE      405 

qui  n'aimait  pas  que  les  pasteurs  portassent  en  chaire  leurs 
différends,  cita  les  ministres  devant  lui,  les  invitant  à  exposer 
leur  raisons. 

Le  5  mai  4540,  le  Conseil  décidait  que  l'obligation  de  prêcher 
selon  les  deux  édits  publiés  en  1537  sur  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie était  révoquée  et  la  liberté  de  la  prédication  rétablie  en 
vertu  de  l'édit  du  15  juin  1523.  Tout  pasteur  qui  s'écarterait 
désormais  de  la  doctrine  admise  lors  de  la  Dispute  de  Berne 
ou  de  la  Confession  de  Bâle,  de  la  liturgie  et  du  Catéchisme, 
ou  qui  porterait  en  chaire  ses  querelles  dogmatiques  au  lieu 
de  les  terminera  l'amiable  dans  les  colloques, serait  destitué*. 

C'était  la  revanche  d'Erasme  Ritter  ;  il  est  clair  en  effet  que 
si  le  parti  luthérien  avait  gagné  la  première  partie  par  l'exil 
de  Mégander  en  1537,  il  venait  de  perdre  la  deuxième,  et  doré- 
navant, en  présence  des  restrictions  que  nous  venons  d'indi- 
quer, ce  n'était  pas  à  Berne  que  les  partisans  du  dogme 
luthérien  de  la  Cène  pouvaient  trouver  de  l'appui.  Aussi  nous 
voyons  Sébastien  Meyer  quitter  Berne  peu  après. 

Pierre  Kuntz  ne  se  considérait  pas  comme  battu.  Bientôt  il 
recommença  la  lutte,  mais  avec  un  peu  plus  de  prudence 
semble-t-il.  C'est  ainsi  qu'il  fit  répandre  dans  les  paroisses  de 
la  campagne  une  série  de  petites  brochures  manuscrites 
composées,  ou  tout  au  moins  inspirées  par  lui  et  destinées  à 
gagner  des  partisans  à  ses  idées  favorites. 

L'agitation  continua  donc  dans  les  terres  de  la  République, 
et  le  31  juillet  1542  le  Petit  Conseil,  alarmé  du  trouble  qui 
régnait  de  nouveau  dans  la  ville,  fit  citer  devant  lui  les  cinq 
pasteurs,  censura  ironiquement  leur  désaccord  sur  la  doctrine 
de  la  Cène  et  déclara  qu'il  ne  tolérerait  à  l'avenir  aucune  autre 
doctrine  que  celle  qui  était  formulée  dans  les  dix  thèses  de  la 
Dispute  de  rehgion.  Les  chefs  des  deux  partis  théologiques  ré- 
pondirent le  jour  même  aux  censures  du  Petit  Conseil  et  le 
lendemain  devant  le  Conseil  des  Bourgeois  :  ils  exposèrent  leur 
opinion  et  même  leurs  griefs  réciproques.  Dans  ces  deux 
séances,  Erasme  Ritter  parle  avec  netteté  et  vigueur;  on  sent 

*  Herminjard,  t.  VI,  p.  424,  n.  5;  Rachat,  Oj).  cit.  t.  \^  p.  143-144;  Hiin- 
deshagen,  op.  cit.  p.  106-109. 
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qu'il  est  sûr  de  la  victoire;  Pierre  Kuntz  avec  une  véhémence 
pleine  d'amertume  et  de  fierté,  et  il  ne  cache  pas  qu'il  don- 
nera sa  démission  si  MM.  de  Berne  ne  sont  pas  contents  de  lui  *. 

L'arrêté  pris  parles  deux  Conseils  à  la  fin  de  cette  deuxième 
séance  (l^r  août)  fut  tel  qu'on  pouvait  le  prévoir  après  la  décla- 
ration gouvernementale  de  la  veille.  C'était  la  condamnation 
des  idées  luthériennes.  Luther,  était-il  dit,  n'est  pas  resté  fidèle 
à  la  Concorde,  et  la  réponse  de  MM.  de  Berne  peut  se  résumer 
dans  ces  quelques  mots  :  «  Tout  pasteur  qui  n'enseignera  pas 
suivant  les  dix  Thèses  de  la  Dispute  et  l'Edit  de  la  Réforma- 
tion, sera  congédié.  î 

Erasme  Ritter  se  dit  très  satisfait;  Kuntz,  Gering  et  Sulzer 
protestèrent  contre  les  entraves  qu'on  mettait  à  leur  ministère. 
Ils  assuraient  qu'ils  ne  pouvaient  les  laisser  imposer  aux 
EgUses,  ni  permettre  qu'on  restreignît  la  liberté  de  prédication 
garantie  aux  pasteurs  par  le  décret  du  5  mai  4540.  Mais  ils 
oubhaient,  ou  feignaient  d'oublier,  que  cette  garantie  était 
conditionnelle  et  que  ce  décret  leur  interdisait  déjà  de 
s'écarter  de  la  doctrine  admise  dans  la  Dispute  de  Berne  2. 

Les  magistrats  s'efforcèrent  de  les  rassurer.  On  n'entendait 
nullement  les  «  écarter  »  de  la  Parole  de  Dieu,  et  les  réduire  à 
ne  prêcher  que  les  dix  Thèses.  On  leur  demandait  seulement 
de  ne  pas  continuer  à  critiquer  celles-ci  qui  avaient  été  établies 
par  la  Parole  de  Dieu,  de  ne  pas  chercher  à  les  interpréter 
autrement  que  par  l'Ecriture,  de  s'abstenir  d'employer  des 
mots  étrangers  et  de  ceux  de  la  doctrine  de  Luther  ;  enfin  on 
leur  demandait  pour  le  lendemain  une  réponse  écrite  et 
satisfaisante. 

Ce  fut  Pierre  Kuntz  qui,  le  2  août,  donna  lecture  de  la 
réponse  de  ses  collègues.  Ils  insistent  sur  l'importance  de 
l'Ecriture  Sainte  comme  seule  règle  de  la  foi  et  de  toute  con- 
naissance religieuse  ;  ils  attestent  qu'ils  resteront  fidèles  à  la 
Dispute  de  Berne  et  à  la  Confession  de  Bâle^. 

<  Herininjard,  t.  VIII,  p.  96,  n. 

2  Herminjard,  t.  VIII,  p.  96,  et  t.  VI,  p.42-t,  n.  5. 

3  Herininjard  :  Let  Conseils  de  Berne  aux  Pasteurs  du  Pays  romand^. 
15  août  1542,  N°  1147,  t.  VIII,  p.  95  et  suivantes  et  n.  10. 
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Sur  ce  MM.  de  Berne  de  répliquer  qu'ils  ne  songeaient  nulle- 
ment à  leur  ((  interdire  »  la  Parole  de  Dieu  et  ne  supporteraient 
aucun  reproche  à  cet  égard;  on  leur  demandait  seulement 
d'éviter  tout  ce  qui  pourrait  faire  soupçonner  qu'ils  ne  prê- 
chaient pas  conformément  aux  dix  Thèses.  «  Quant  à  la  Confes- 
sion de  Bâle,  ajoute  le  secrétaire  du  Conseil,  Mes  Seigneurs 
reconnaissent  qu'elle  est  fondée  sur  la  Parole  divine  et  ils  veu- 
lent bien  que  cette  Confession  subsiste  et  que  les  pasteurs 
l'emploient  ainsi  que  la  Sainte  Ecriture,  en  toute  occasion  où 
ce  sera  nécessaire.  Mes  Seigneurs  n'ignorent  pas  que  beaucoup 
de  choses  en  dehors  des  dix  Thèses  demandent  à  être  con- 
firmées par  l'Ecriture  Sainte.  Mais  ils  veulent  que  les  dix  Thèses 
elles-mêmes  restent  hors  de  cause.  » 

Cette  ordonnance  du  Petit  Conseil  fut  communiquée  orale- 
ment par  l'Avoyer  à  Pierre  Kuntz  et  à  ses  collègues.  Elle  les 
rassura. 

Le  lendemain,  3  août,  les  luthéranisans  comparurent  devant 
le  Conseil  des  Bourgeois  (le  Deux-Cents).  Kuntz  revint  sur  la 
réponse  faite  l'avant-veille  par  le  Petit  Conseil  aux  ministres  ; 
il  exprima  ses  griefs  et  fit  un  long  discours  sur  l'autorité  de 
l'Ecriture  Sainte,  puis  il  présenta  par  écrit  la  réponse  qu'il 
avait  lue  la  veille  au  Petit  Conseil,  et  donna  ensuite  lecture  de 
la  confession  de  foi  rédigée  par  eux  et  intitulée  :  «  Confessio  et 
Doctrina  de  Coena  Dominica.  » 

Kuntz  relève  l'accusation  portée  contre  eux  d'enseigner  que 
dans  le  pain  de  la  Cène,  le  corps  naturel,  essentiel  de  Christ, 
descendait  du  ciel  et  ensuite  pouvait  être  mangé,  enfermé  ou 
transmué  dans  le  corps  naturel  de  l'homme.  Il  proteste  avec  \e 
Symbole  des  Apôtres  que  Jésus-Christ  est  monté  au  ciel,  qu'il 
s'est  assis  à  la  droite  de  Dieu  et  qu'il  y  restera  jusqu'au  juge- 
ment. Quant  à  savoir  comment  nous  pouvons  recevoir  et 
manger  ce  pain  par  lequel  nous  mangeons  le  corps  du  Sei- 
gneur, c'est  ce  que  personne  ne  peut  dire.  Nous  nous  en 
tenons  à  l'expression  du  Seigneur  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Par 
ce  langage  figuré  le  Seigneur  entendait  parler  d'une  manduca- 
tion  spirituelle  et  interne  de  la  foi  par  laquelle  il  nourrit, 
rassasie  et  remplit  l'âme  du  fidèle  et  la  conserve  en  vie  éter- 
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nelle.  «  Et,  continue  Kuntz,  nous  tirons  ce  sens  naturel  et  spi- 
rituel des  expressions  du  Seigneur,  (Jean  VI),  quand,  s'adres- 
sant  aux  Gapernaites,  il  leur  dit  à  propos  de  la  manducation  de 
sa  chair  que  ses  paroles  sont  esprit  et  vie.  D'où  il  ressort  que 
ce  n'est  pas  seulement  la  bouche  corporelle  qui  mange  le  pain, 
mais  que  l'âme  mange  alors  sa  vie  par  la  foi.  Cette  exphcation 
est  certaine  ;  elle  s'appuie  sur  le  jugement  de  Christ  d'abord, 
puis  sur  la  Dispute  de  Berne  et  la  Confession  de  Bâle^.  » 

Le  Conseil  se  déclara  satisfait  tant  par  la  réponse  de  Kuntz 
que  par  la  confession  de  foi  qui  lui  avait  été  présentée  et  par 
les  explications  données  oralement.  C'est  ce  que  le  secrétaire 
du  Conseil  ténorisait  dans  son  procès-verbal  dans  un  alinéa 
qu'il  intitule  ainsi  :  Senatus  postremum  consultum ,  epilogus 
iotius  tragœdiœ.  Puis  il  ajoute  :  «  La  volonté  de  Mes  Seigneurs 
est  :  1»  Quant  à  la  Confession  de  Bâle,  que  les  prédicateurs  ne 
soient  pas  astreints  à  n'employer  en  chaire  que  ses  formules  ; 
—  que  cette  Confession  ne  soit  pas  en  usage  ici,  mais  qu'elle  ne 
serve  que  dans  le  cas  où  l'on  est  appelé  à  présenter  dans  les 
Synodes  ou  ailleurs  une  profession  de  foi  commune.  Dans  ce 
cas-là,  on  peut  utiliser  cette  Confession.  —  2°  Que  les  prédi- 
cateurs, selon  ce  qui  a  été  décidé,  s'en  tiennent  aux  thèses  de  la 
Dispute.  Pour  le  sacrement  de  la  Cène,  en  particulier,  on  devra 
se   servir   de  l'ancienne  liturgie  et  du  Catéchisme  autrefois 
employés  ici.  Mais  il  est  défendu  d'introduire  et  de  mentionner 
des  cérémonies  et  des   usages  ecclésiastiques  inusités  chez 
nous.  Le  royaume  de  Christ  doit  être  prêché  par  des  cœurs 
unanimes.  Quiconque  agira  ou  prêchera  contrairement  à  cette 
ordonnance,  Mes  Seigneurs  le  congédieront.  » 

Et  le  lendemain ,  vendredi  4  août,  le  secrétaire  inscrivait 
dans  ses  registres  :  «  La  réponse  donnée  hier  aux  prédicans  a 
été  approuvée  par  le  Conseil  des  Bourgeois.  Elle  aura  sa 
place  dans  le  livre  des  décisions  (Spruchbuch)  et  sera  datée 
d'aujourd'hui-.  » 

Pour  le  dire  en  passant,  les  derniers  mots  de  cette  réponse 
visaient  les  pasteurs  du  Pays  de  Vaud  et  en  particulier  Viret. 

1  Herminjard,  t.  VIII,  p.  98  et  99. 
=^  i?>/U,t.VlII,  p.  100,n. 
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Berne  en  effet  ne  voulait  pas  entendre  parler  de  la  Gène  dis- 
tribuée à  domicile  aux  malades,  ni  de  la  discipline  ecclé- 
siastique dont  Viret,  à  l'exemple  de  Calvin,  réclamait  l'établis- 
sement^. 

Lorsque  Kuntz  et  ses  trois  collègues  prirent  connaissance  du 
mandement  écrit  de  LL.  EE.,  ils  constatèrent  avec  inquiétude 
que  le  texte  n'en  était  pas  conforme  à  la  communication  orale 
que  l'Avoyer  leur  avail  faite  le  2  août.  Le  Conseil  s'était  en  effet 
décidé  à  affirmer  plus  nettement  que  jadis  son  adhésion  à  la 
doctrine  de  Zwingli.  Ils  se  présentèrent  donc  le  44  août  devant 
le  Petit  Conseil  et  demandèrent  pourquoi  on  leur  interdisait  de 
porter  en  chaire  les  formules  de  la  Confession  de  Baie?  pour- 
quoi ils  recevaient  l'ordre  de  reprendre  en  main  l'ancien 
catéchisme  de  Mégander^? 

Le  Conseil  répondit  qu'il  n'entendait  pas  supprimer  la  Con- 
fession ni  l'interdire,  mais  il  voulait  qu'on  n'usât  pas  à  Berne 
de  cette  même  forme  quant  aux  sacrements  et  que  pour  la 
Cène,  les  ministres  prêchassent  suivant  les  Thèses  de  la 
Dispute  et  comme  porte  la  Liturgie.  Le  procès-verbal  ajoute  : 
«  Ils  n'ont  pas  voulu  y  consentir.  » 

On  résolut  de  les  prier  encore  une  fois  de  se  contenter  de 
l'explication  qui  venait  de  leur  être  donnée.  «  S'ils  refusent,  le 
Conseil  des  Bourgeois  décidera  si  on  veut  les  laisser  partir,  à 
savoir  les  étrangers  hors  de  la  ville  et  du  pays.  Malgré  une 
vigoureuse  admonestation,  ils  ont  refusé  tout  net-.  Le  Conseil 
des  Bourgeois  sera  convoqué  demain  3.  » 

Le  lendemain,  les  quatre  luthéranisans  comparurent  devant 
le  Conseil  des  CC.  et  présentèrent  leur  requête  de  la  veille 
demandant  pourquoi  le  mandement  écrit  du  gouvernement 
était  différent  de  la  réponse  qui  leur  avait  été  faite  le  3  août. 
Cependant  Sulzer  et  Schmidt  s'engagèrent  à  expliquer  les 
mots  obscurs  qui  causaient  du  mécontentement.  Puis,  en  fin 
de  compte,  le  Conseil  décida  de  se  montrer  un  peu  moins 
rigoureux.  Il  reconnut  d'abord  que  l'ordonnance  communiquée 

1  Herminjard,  t.  VIII,  p.  101,  n.  20. 

2  Ihid.,  p.  100,  n.  15-16. 

3  Ibid.,  p.  101,  n. 
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aux  ministres  avait  été  correctement  rédigée  par  le  secrétaire 
Nicolas  zur  Kinden  et  qu'elle  était  tout  à  fait  conforme  aux  déci- 
sions des  Conseils  ;  que  cette  conduite  du  secrétaire  était  plei- 
nement justifiée;  mais  quant  à  l'observation  des  prédicants^ 
qu'on  leur  a  donné  par  écrit  une  autre  réponse  que  celle  qui 
leur  a  été  faite  oralement  par  l'Avoyer,  —  LL.  EE.  manifes- 
tèrent un  grand  déplaisir  de  ce  que  les  ministres  alléguaient  si 
souvent  qu'Elles  voulaient  leur  interdire  la  Parole  de  Dieu.  En 
cela  les  pasteurs  se  trompaient.  Mais  puisqu'ils  persistent  à 
demander  qu'on  les  laisse  entièrement  au  bénéfice  de  la  pre- 
mière ordonnance  et  que  la  Confession  de  Bâle  ne  soit  pas 
changée,  LL.  EE.  veulent  bien  qu'ils  prêchent  en  toute  hberté 
la  Parole  de  Dieu  et  qu'ils  se  servent  de  la  Confession  de  Bâle 
et  du  dernier  Catéchisme  (celui  de  Bucer).  Toutefois,  comme 
il  s'y  trouvait  des  mots  obscurs  et  inusités  à  Berne,  surtout  en 
ce  qui  concerne  l'affaire  du  Sacrement  (ces  mots  obscurs  étaient 
précisément  ceux  que  Bucer  avait  introduits  dans  le  catéchisme 
de  Mégander),  le  gouvernement  bernois  décida  que  lorsque  les 
dits  prédicants  prêcheraient  et  enseigneraient  en  cet  endroit, 
ils  auraient  à  interpréter  ces  dits  mots  selon  la  Dispute  et  la 
liturgie  de  Berne. 

Pierre  Kuntz  et  ses  amis  ne  résistèrent  pas  longtemps  aux 
instances  du  gouvernement  bernois.  Le  Conseil  leur  fit  déli- 
vrer une  copie  de  l'ordonnance  et  les  engagea  à  s'y  soumettre 
en  considération  du  bien  et  de  la  prospérité  de  l'Eglise  et  de 
leur  patrie^.  S'ils  acceptent  l'ordonnance,  dit  le  secrétaire,  et 
veulent  faire  de  leur  mieux,  Mes  Seigneurs  en  retour  se  con- 
duiront envers  eux  comme  de  bons  pères. 

Le  lendemain,  les  récalcitrants  de  la  veille  firent  leur  sou- 
mission. Il  semble  bien  toutefois  qu'ils  avaient  obtenu  quel- 
que satisfaction,  sinon  dans  le  texte  des  ordonnances,  au  moins 
dans  les  explications  qu'on  leur  donna  relativement  à  la  Con- 
fession de  Bâle  2.  On  leur  fit  comprendre  en  tous  cas  qu'ils  ne 

^  Cet  appel  au  patriotisme  des  ministres  est  digne  d'être  signalé,  car 
suivant  M.  Herminjard,  ce  serait  la  première  fois  que  le  gouvernement 
y  a  recours. 

2  Herminjard,  t.  VlIT,  p.  103,  r. 
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seraient  pas  gênés  dans  l'expression  de  leurs  sentiments.  Mais 
le  gouvernement  bernois,  dans  ses  ordonnances  ou  mande- 
ments adressés  aux  pasteurs  de  ses  divers  territoires,  expose 
ses  intentions  de  la  manière  la  plus  nette  et  sans  aucune  res- 
triction ;  à  savoir  qu'il  est  interdit  à  tout  ministre  sous  peine 
de  destitution  de  s*écarter  des  thèses  de  la  Dispute  de  Berne 
et  de  la  liturgie  ^ 

Et  pour  terminer  au  plus  tôt  toute  cette  triste  affaire,  les 
doyens  des  Classes  du  Pays  romand  furent  convoqués  à  Berne, 
pour  le  dimanche  27  août  1542,  au  soir,  aux  lins  de  paraître 
devant  les  Conseils  le  lendemain.  Les  doyens  des  Classes  alle- 
mandes furent  mandés  à  Berne  les  14  et  22  août.  Aux  uns  et 
aux  autres  on  donna  connaissance  de  l'ordonnance  du  4  août  ; 
on  leur  intima  d'y  adhérer  sans  restriction  2.  Ceux-ci  ne  sem- 
blent pas  avoir  fait  grandes  difficultés  à  les  accepter.  Viret, 
dans  une  lettre  à  Calvin,  tout  en  regrettant  la  raideur  du  gou- 
vernement, trouve  qu'après  tout  on  peut  adhérer  aux  ordon- 
nances. Mais  Calvin  voit  plus  clair;  il  relève  avec  vigueur  cette 
ingérence  de  l'Etat  dans  les  affaires  de  l'Eghse  ;  il  flétrit  ce 
césaropapisme  et  revendique  pour  l'Eglise  son  indépendance  ^. 

Ce  même  sentiment,  quoique  exprimé  naturellement  en  des 
termes  autrement  mesurés,  se  fait  jour  dans  la  réponse  que 
la  Classe  de  Lausanne  fit  au  Mandement  de  LL.  EE.  du  15 
août*. 

Essayons  maintenant  d'expliquer  les  fluctuations  des  Con- 
seils de  Berne  dans  cette  controverse  :  Si  le  gouvernement 
bernois  se  montra  d'abord  (1537)  favorable  à  Bucer  et  aux 
luthéranisans,  s'il  n'hésita  pas  à  exiler  Mégander,  c'est  pour 
des  raisons  plus  politiques  que  religieuses.  En  1537,  le  gou- 
vernement bernois  regardait  comme  de  la  plus  haute  impor- 
tance de  ne  point  paraître  se  séparer  de  la  Confession   de 

*  Herminjard,  t.  VIII,  Les  Conseils  de  Berne  aux  pasteurs  du  Pays 
romand,  15  août  1542,  N'^  1147.  —  Lettre  du  Conseil  de  Berne  à  Pierre 
Viret,  29  août  1542,  N»  1152,  etc. 

'^  Ihid.,  N"  1148,  et  p.  103-104,  n.  1. 

3  Ihid.,  Lettre  de  Calvin  a  Viret,  11  septembre  1542,  N°  1156. 

4  Ihid.,  î^°  1174. 
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Bâle  que  l'on  venait  seulement  de  présenter  à  Luther.  Aussi 
lorsque  Bucer,  ce  «  célèbre  moyenneur  »  comme  l'appelle,  non 
sans  quelque  malice,  M.  le  professeur  Vuilleumier^,  fit  com- 
prendre à  LL.  EE.  de  Berne  que  le  catéchisme  de  Mégander 
demandait  à  être  complété  quant  à  la  Gène,  et  qu'il  n'était  pas 
au  point  sur  cet  article,  LL.  EE.  n'hésitèrent  pas  à  satisfaire 
à  son  désir.  Mais  en  4542,  les  circonstances  avaient  bien 
changé.  Et  d'abord  à  Berne,  on  était  las  de  la  «  Concorde  »  qui 
avait  trompé  toutes  les  espérances  fondées  sur  elle.  Puis  on  avait 
fini  par  être  ébranlé  par  les  réclamations  incessantes  d'Erasme 
Bitter  et  du  clergé  d'Argovie  qui  se  plaignaient  sans  cesse  des 
additions  faites  par  Bucer  au  Catéchisme,  qui  montraient  à 
quel  point  ces  expressions  étaient  obscures  et  peu  conformes 
au  génie  bernois.  Enfin  à  Berne  on  voulait  mettre  un  terme  à 
ces  disputes  entre  pasteurs;  on  ne  voulait  pas  qu'elles  agi- 
tassent le  public  ;  on  ne  trouvait  pas  que  ce  fût  digne  d'un 
gouvernement  respectable  de  les  tolérer.  Et  certes,  s'il  y  a  eu 
en  Suisse  un  gouvernement  ayant  le  sens  de  l'autorité,  c'est 
bien  celui  de  Berne.  Or  les  conseillers  bernois  avaient  cru  que 
la  question  religieuse  avait  été  tranchée  par  la  Dispute  de 
Berne;  c'était  pour  eux  une  affaire  réglée.  Ils  n'admettaient 
pas  que  l'on  revînt  sur  les  questions  jugées.  De  là  cette  téna- 
cité avec  laquelle  ils  exigent  que  l'on  s'en  tienne  exclusivement 
aux  thèses  adoptées  lors  de  la  Dispute  de  Berne  et  à  leur 
Edit  de  Béformation.  Du  reste,  les  idées  luthériennes  n'eurent 
jamais  grande  faveur  auprès  de  la  population  de  la  Suisse  alle- 
mande. Celle-ci  avait  été  gagnée  à  la  Béforme  par  Zwingli, 
ses  amis  ou  ses  disciples.  Berne  n'avait  pas  échappé  à  l'in- 
fluence de  ce  grand  génie.  Que  les  luthéranisans  aient  eu 
aussi  leurs  partisans  dans  la  grande  cité  de  l'Aar,  c'est  ce  dont 
on  ne  pourrait  douter.  Mais  l'ascendant  de  Pierre  Kuntz  et  de 
ses  amis  fut  très  restreint;  il  tint  plus  à  sa  personne  qu'aux 
idées  dont  il  était  le  représentant.  C'était  le  pasteur  des  âmes 
mystiques,  peut-être  de  la  partie  la  plus  pieuse  de  l'Eglise, 
mais  son  influence  ne  dépassa  pas  le  domaine  purement  reli- 

^  H.  Vuilleumier,  La  religion  de  nos  Pères.  —  Lausanne  1888,  p.  4. 
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gieux.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  clergé  dans  la  partie 
allemande  du  Canton,  pour  la  plus  grande  partie,  était  gagné 
au  zwinglianisme  dont  le  point  de  vue  était  autrement  plus 
populaire  et  plus  simple  que  celui  de  Bucer.  Quant  aux  Bour- 
geois qui  composaient  le  Conseil  des  CC,  ils  partageaient  pour 
la  plupart  les  idées  du  réformateur  de  Zurich.  Remarquons  en 
terminant  que  Berne,  jusqu'à  Jean  Haller,  n'a  pas  eu  le  privi- 
lège d'avoir  à  la  tête  de  son  Eglise  des  hommes  de  premier 
ordre  comme  Zwingli  ou  Bullinger  à  Zurich,  Farel  et  Calvin  à 
Genève  et  dans  la  Suisse  romande,  Œcolampade  et  Myconius 
à  Bâle,  Bucer  et  Capiton  à  Strasbourg.  On  peut  se  demander 
si  ces  théologiens  se  seraient  sentis  à  l'aise  auprès  d'un  gou- 
vernement aussi  autoritaire,  aussi  despote,  aussi  jaloux  de  ses 
droits  que  celui  de  Berne.  Les  quelques  extraits  des  registres 
que  nous  venons  de  citer,  nous  permettent  de  constater  qu'à 
Berne  les  Conseils  se  considéraient  comme  souverains  dans  le 
domaine  spirituel  comme  dans  le  domaine  temporel,  et  certes 
ils  avaient  trop  l'habitude  d'imposer  leurs  décisions  à  leurs 
subordonnés  pour  tolérer  a  côté  d'eux  une  autre  autorité.  S'ils 
ont  quelquefois  prêté  à  Calvin  leur  assistance,  ils  ont  toujours 
veillé  à  ce  qu'il  se  mêlât  le  moins  possible  des  affaires  du  Pays 
de  Vaud.  Les  Bourgeois  de  Berne,  qui  avaient  renversé  la  tyran- 
nie papale,  entendaient  bien  ne  pas  se  courber  sous  le  joug 
d'un  autre  clergé,  fût-il  celui  d'une  Eglise  renouvelée  et 
réformée. 
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L'image  correspondante  du  genre  des  philosophes  gréco- 
romains  était  nécessaire  pour  nous  faire  comprendre  l'appari- 
tion de  l'homélie  ou  du  sermon  au  sein  de  l'Eglise;  mais  leur 
influence  ne  suffit  pas  à  l'expliquer  entièrement.  Avant  de  la 
constater,  voyons  quels  facteurs  internes  ont  concouru  à  la 
transformation  de  la  prophétie  primitive. 

Déjà  au  cours  du  IP  siècle,  la  spontanéité  d'expression  qui 
la  distinguait  a  disparu.  On  le  voit  par  les  Homélies  clémen- 
tines, qui  ont  surtout  leur  intérêt  dans  les  conférences  de 
Pierre  avec  son  terrible  rival  Simon  le  Magicien.  «  Ce  sont  de 
véritables  batailles  théologiques;  elles  animent  l'opinion  et 
attirent  la  foule.  Quand  le  peuple  sait  que  le  combat  va  se 
livrer,  il  se  précipite  «  comme  les  flots  d'un  grand  fleuve,  » 
remplit  les  places,  envahit  les  jardins,  franchit  les  murs,  se 
presse  pour  mieux  entendre.  Les  deux  adversaires  arrivent, 
entourés  de  leurs  amis;  ils  se  mettent  sur  quelque  endroit 
élevé  d'où  l'on  peut  les  voir,  sur  les  degrés  d'un  édifice  ou  la 
base  d'une  colonne  ;  ils  saluent  d'abord  l'assistance,  puis  se 
font  des  défis  l'un  à  l'autre,  comme  les  héros  des  poèmes 
homériques  et  la  discussion  commence.  Voilà  donc,  conclut 

'  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  juillet  1894. 
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M.  Boissier,  comment  on  se  figurait  au  II^  siècle  la  prédication 
des  apôtres*.  » 

Gomment  s'expliquer  le  discrédit  dans  lequel  tomba  l'ancien 
enthousiasme  apostolique?  Par  l'assimilation  du  christianisme 
à  un  état  social  peu  compatible  avec  lui  et  surtout  par  la  ten- 
dance hiérarchique  des  évêques  qui  absorbèrent  bientôt  les 
charismes  et  les  charges  y  relatives.  Ceux-ci  ne  tardèrent  pas 
à  s'élever  contre  les  libres  effusions  de  l'Esprit  et  à  les  con- 
damner formellement.  Les  montanistes  qui  voulurent  en  trans- 
former les  étincelles  pâlissantes  en  flammes  vives,  furent  classés 
au  rang  des  hérétiques  et  c'est  pour  leur  avoir  donné  raison 
que  Tertullien  ne  fut  pas  mis  au  nombre  des  saints.  Au  reste, 
le  procès  était  inévitable.  La  naissance  d'une  alliance  entre  les 
communautés  chrétiennes  exigeait  impérieusement  un  fonde- 
ment stable  et  solide  ;  l'institution  graduelle  d'emplois  fixes  et 
nettement  distincts  quant  aux  droits  et  aux  devoirs  s'accomplit 
donc  surtout  par  suite  du  développement  propre  et  intime  et 
du  rapprochement  naturel  des  congrégations  locales  :  la  pro- 
phétie mourut  à  la  naissance  de  l'Eglise  catholique. 

A  sa  place  surgit  un  nouveau  genre  de  prédication  qui  est  un 
résultat  de  la  fusion  de  plusieurs  éléments.  Avec  le  temps  la 
tâche  du  docteur  (lui-même  distinct  du  prophète  2  mais  inspiré 
comme  lui  et  ne  relevant  que  de  Dieu,  contrairement  aux 
diacres  et  aux  évêques  choisis  par  la  communauté)  fut  reportée 
sur  l'évêque.  Ainsi  se  confondirent  d'un  côté  l'enseignement, 
c'est-à-dire  la  tradition  et  l'exphcation  des  saintes  Ecritures 
qui  de  la  synagogue  avait  passé  à  l'Eglise,  d'autre  part  l'exhor- 
tation, qui  avait  en  vue  d'amener  les  hommes  à  un  plus  haut 
degré  de  vie  spirituelle  et  morale.  Ce  mélange  d'enseignement 
et  d'exhortation  forme  la  substance  de  l'homélie;  quanta  sa 
forme,  elle  l'a  empruntée  des  sophistes.  Il  était  tout  naturel 
que  ces  discours  exégétiques  et  édifiants  qui  faisaient  leur 
apparition    au    sein    des   communautés  chrétiennes   fussent 

1  Ouvr.  cité,  t.  II,  p.  16. 

■2  Les  prophètes  avaient  le  charisme  de  la  prédication,  les  docteurs 
celui  du  "kàyoç  ao<l>iaç  (science  pratique)  ou  du  2-ô-yoç  yv^aecoç  (science  théo- 
rique). 
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influencés  par  les  discours  semblables  qui  tenaient  une  si 
grande  place,  à  cette  époque,  dans  le  monde  gréco-romain.  Il 
était  même  inévitable  que,  quand  les  hommes  auxquels  ces 
discours  incombaient  avaient  été  formés  à  l'école  des  rhéteurs, 
—  les  pagano- chrétiens  suivaient  l'enseignement  profane,  — 
il  les  composassent  d'après  les  règles  de  l'art  qui  leur  était 
familier.  Probablement  Origène  n'est-il  pas  seulement  le  plus 
ancien  orateur  chrétien  dont  les  discours  aient  été  conservés 
jusqu'à  aujourd'hui,  mais  aussi  un  des  premiers  qui  aient  intro- 
duit cette  méthode  dans  l'Eglise.  Il  donnait  tous  les  jours  des 
conférences  comme  les  maîtres  de  son  temps  :  son  texte  était 
tiré  de  l'Ecriture  comme  ceux  des  sophistes  d'Homère  ou  de 
Chrysippe.  Ses  allocutions  étaient  comme  les  leurs  soigneuse- 
ment préparées;  il  avait  soixante  ans,  à  ce  que  raconte 
Eusèbe,  quand  pour  la  première  fois  il  parla  sans  préparation. 
Quel  changement  en  moins  de  deux  siècles  ! 

Dès  que  les  communautés  chrétiennes  arrivèrent,  au  IV®  siè- 
cle, au  grand  jour  de  l'histoire,  l'influence  de  la  rhétorique 
classique  sur  elles  devint  prépondérante  et  un  succès  durable 
lui  fut  acquis.  Les  orateurs  de  la  chaire  les  plus  importants  de 
cette  époque  observent  ses  règles,  qu'ils  ont  apprises  dans  leur 
jeunesse  et  plus  d'une  fois  enseignées  eux-mêmes.  Basile  et 
Grégoire  de  Naziance  ont  étudié  à  Athènes  sous  les  célèbres 
professeurs  Himerius  et  Prohaeresius,  Ghrysostôme  à  Antioche 
sous  Andragate  et  sous  Libanius,  qui  passait  alors  pour  être  le 
plus  parfait  modèle  d'éloquence  et  qui  aurait  voulu,  on  le  sait, 
retenir  son  brillant  élève  dans  la  sphère  de  l'éloquence  civile 
comme  étant  le  plus  digne  de  lui  succéder.  Un  temps  même, 
le  futur  évêque  se  livra  avec  un  très  grand  succès  aux  exer- 
cices du  barreau. 

Fait  curieux  à  noter,  les  discours  chrétiens  sont  désignés 
sous  le  même  nom  que  ceux  des  sophistes.  Originairement  on 
les  appelait  «  homéhes,  »  expression  qui  avant  Jésus-Christ  ne 
s'employait  pas  dans  ce  sens  et  indique  proprement  l'entretien 
familier  ou  la  conversation  directe  et  personnelle  dans  la  vie 
de  tous  les  jours.  Ensuite  on  se  servit  pour  les  qualifier  des 
termes  d'école  St«/£;et;  et  lôyot.  La  forme  était  aussi  pareille  ;  si 
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l'on  compare  les  discours  d'Himerius,  de  Themistius  ou  de 
Libanius  à  ceux  de  Basile,  de  Chrysostôme  ou  d'Ambroise,  on 
constate  le  même  art  dans  l'agencement,  le  même  soin  dans  le 
choix  des  expressions*.  Plus  d'un  orateur  chrétien  essayèrent, 
il  est  vrai,  de  réagir  contre  cette  invasion  de  la  rhétorique, 
d'oublier  même  leurs  souvenirs  classiques,  qui  venaient 
parfois  se  mêler  étrangement  aux  sentiments  religieux  exprimés 
dans  leurs  sermons,  et  l'on  vit  en  eux  la  foi  s'opposer  à  l'école, 
qu'elle  prenait  à  tâche  de  renier.  Mais  ce  fut  en  vain.  Augustin 
a  beau  attaquer  à  un  moment  donné,  avec  les  études  libérales, 
ce  qu'il  appelle  les  mensonges  audacieux  des  orateurs,  les 
bavardages  subtils  des  philosophes  ;  cela  ne  l'empêche  pas  de 
continuer  à  en  être  influencé.  Jérôme,  qui  avait  soutenu  une 
véritable  lutte  contre  ses  goûts  littéraires,  qui  avait  fait  à  Dieu, 
à  la  suite  d'une  singuUère  vision,  la  promesse,  bientôt  violée, 
de  ne  plus  lire  d'ouvrage  profane,  a  beau  s'emporter  contre  les 
évêques  et  les  prêtres  qui  mêlent  les  grâces  de  la  vieille  rhéto- 
rique à  leurs  sermons  et  exiger  ailleurs  que  le  prêtre  dissimule 
avec  soin  son  talent  de  style  ;  cela  ne  l'empêche  pas  de  payer 
son  tribut  à  l'art  auquel  il  en  veut. 

D'autre  part,  la  méthode  d'interprétation  allégorique  fami- 
lière aux  docteurs  chrétiens  de  cette  époque,  méthode  encore 
trop  en  honneur  aujourd'hui  dans  la  prédication,  quoiqu'elle 
ne  verse  pas  dans  les  excès  de  jadis,  leur  venait  comme  tant 
d'autres  choses  des  philosophes  grecs.  Quand  les  stoïciens 
entreprirent  de  raccommoder  la  religion  populaire  avec  la  philo- 
sophie, on  sait  qu'ils  traitèrent  comme  des  allégories,  cachant 
sous  un  air  frivole  des  enseignements  profonds,  beaucoup  de 

'  Cela  se  remarque  surtout  en  Orient  où  la  prédication,  très  au  premier 
plan,  durait  souvent  une  heure  ;  en  Occident,  elle  consistait  la  plupart  du 
temps  en  allocutions  courtes  et  sans  ornements  (sermones).  Les  discours 
libres  (ôuûlai  cxeôcacdelcaC)  étaient  très  goûtés,  plus  que  les  discours 
mémorisés;  on  ne  lisait  qu'exceptionnellemeut.  En  Syrie  les  prédica- 
tions en  vers  et  strophes  étaient  fort  appréciées  !  11  y  aurait  une  étude 
intéressante  a  faire  sur  les  caractères  distinctifs  de  la  prédication  orien- 
tale et  ceux  de  la  prédication  occidentale;  nous  ne  pou  vous  nous  y  livrer 
ici,  où  nous  nous  bornons  à  présenter  à  grands  traits  des  considérations 
toutes  générales. 
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vieilles  légendes  immorales  ou  ridicules  qui  les  embarrassaient, 
et  que,  de  cette  façon,  ils  parvinrent  à  force  de  finesse  et  de 
subtilité  à  leur  donner  une  assez  bonne  apparence.  Plus  tard 
Philon  eut  l'idée  d'appliquer  le  même  système  aux  récits  de 
l'Ancien  Testament  et  les  gnostiques  à  ceux  du  Nouveau  ;  on 
en  trouve  également  des  traces  dans  les  épîtres  pauliniennes. 
Origènequi  le  trouva  commode  l'introduisit  dans  l'école  d'Alex- 
andrie ;  de  là  il  passa  en  Occident  avec  Hilaire  et  Ambroise.  La 
seule  différence  qu'il  y  eût  entre  l'exégèse  païenne  ou  gnos- 
tique  et  l'exégèse  chrétienne  était  la  suivante  :  tandis  que 
celle-là  n'expliquait  une  légende  que  pour  la  détruire  en  Fin- 
terprétant,  le  fidèle  était  tenu  de  croire  à  la  réalité  matérielle 
du  fait  biblique  avant  d'y  chercher  une  signification  allégo- 
rique. 

Si  de  la  forme  et  de  la  méthode  d'explication  nous  passons 
aux  circonstances  extérieures  dans  lesquelles  les  discours 
étaient  prononcés,  nons  rencontrons  ici  aussi  une  frappante 
analogie  :  comme  le  philosophe  païen,  l'orateur  chrétien  par- 
lait assis  sur  le  siège  qui  lui  était  réservé  {Bpôvoç)  ;  souvent,  pour 
être  mieux  entendu,  il  s'avançait  jusqu'aux  barrières  du  choeur 
(cancelli)  ;  il  n'occupait  qu'exceptionnellement  l'ambon.  La 
foule  remplissait  l'espace  devant  lui  et  l'applaudissait  volon- 
tiers, surtout  en  Grèce,  en  frappant  des  mains  et  en  agitant  des 
mouchoirs  {xpôro;,  acclamatio).  Mais  à  rencontre  des  sophis- 
tes, qui  étaient  flattés  de  ces  témoignages  d'approbation,  les 
prédicateurs  éminents  cherchaient  à  calmer  le  bruit  qui  s'éle- 
vait autour  d'eux  ;  Ghrysostôme  invite  à  réitérées  fois  ses 
auditeurs  à  se  tenir  tranquilles.  C'est  ainsi  qu'interrompu  par 
des  applaudissements  dans  l'une  des  vingt-deux  homélies  dites 
des  Statues  y  qu'il  prononça  lors  de  la  sédition  dont  Antioche 
fut  le  théâtre  en  387,  il  réprime  cette  manifestation  en  répli- 
quant :  «  L'Eglise  n'est  pas  un  théâtre  où  l'on  vienne  écouter 
pour  son  seul  amusement.  Que  je  remporte  de  ce  temple  l'as- 
surance que  mes  efforts  seront  secondés  par  les  vôtres,  voilà 
ce  que  je  veux.  Quel  avantage  me  revient-il,  à  moi,  de  ces 
bruyantes  acclamations  et  de  ces  louanges  tumultueuses  ?  La 
louange   à  laquelle  j'aspire,    c'est    que   vos  œuvres  fassent 
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connaître  la  vérité  que  nous  vous  prêchons.  »  Une  autre  fois, 
que  Ghrysostôme  prêchait  sur  Lazare  et  le  mauvais  riche  et 
qu'il  montrait  les  anges  venant  s'emparer  de  l'âme  de  l'un 
pour  la  traîner  enchaînée  devant  le  juge,  de  celle  de  l'autre 
pour  l'accompagner  dans  sa  marche  triomphale,  il  fut  égale- 
ment arrêté  par  des  applaudissements  :  «  Vous  m'interrompez 
pour  m'applaudir,  s'écria-t-il  ;  j'aimerais  bien  mieux  votre  si- 
lence que  vos  acclamations.  Des  éloges,  des  applaudissements, 
si  j'en  rapportais  l'honneur  à  moi-même,  me  deviendraient 
funestes;  votre  silence  me  prouverait  votre  recueillement.... 
Cette  observation  vous  peine,  je  le  vois,  mais  elle  vous  est  utile 
et  salutaire.  Si  le  riche  de  notre  évangile  n'avait  rencontré  que 
des  censeurs  qui  l'avertissent  de  ses  devoirs,  et  non  des 
flatteurs  qui  l'encourageassent  à  les  oublier,  il  ne  serait  point 
aujourd'hui  dans  les  enfers.  Hélas  !  ce  sont  les  mains  de  ces 
flatteurs  imprudents  qui  ont  attisé  les  feux  dont  il  est  dévoré^.  » 
(Hom.  II,  sur  Luc  XVI.) 

Cependant,  il  faut  le  dire,  tous  les  prédicateurs  orientaux  ne 
partageaient  pas  l'avis  de  Chrysostôme  à  l'endroit  des  applau- 
dissements ;  en  général,  ils  visaient  à  l'effet  théâtral. 

Il  arrivait  aussi  au  prêtre,  comme  au  sophiste,  de  provoquer 
des  marques  de  désapprobation  quand  ses  censures  paraissaient 
trop  sévères.  Un  jour  entre  autres,  à  Constantinople,  Ghrysos- 
tôme ayant  déclaré  la  multitude  qui  s'approchait  de  la  sainte 
cène  aussi  coupable  que  celle  qui  avait  répandu  le  sang  de 
Jésus-Christ,  elle  l'interrompit  en  criant  :  «  Tu  nous  repousses 
de  la  sainte  table  et  de  la  communion  !  »  A  quoi  le  patriarche 
répliqua  en  se  mettant  lui-même  au  nombre  de  ceux  dont  il 
voulait  par  ses  paroles  «  mordre  les  consciences.  » 

A  l'église,  l'auditoire  n'était  donc  pas  moins  chatouilleux  que 
chez  les  sophistes.  Ici  aussi  l'on  s'attachait  trop  exclusive- 
ment à  l'agrément  de  la  forme  ;  on  venait  écouter  les  prédica- 
teurs c:  comme  des  chanteurs  ou  des  joueurs  de  lyre  »  et  ceux- 
ci  réglaient  trop  souvent  leurs  paroles  sur  les  faiblesses  des 
assistants.  Un  écrivain  du  temps  les  compare  à  un  père,  qui, 

*  Traduction  de  VuUiemin,  articles  sur  Chrysostôme,  Chrétien  éian 
gêlique,  1859. 
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au  lieu  de  donner  à  son  enfant  malade  les  remèdes  qu'il  faut, 
suit  les  caprices  de  celui-ci  et  dit  au  docteur  qui  le  blâme  : 
«  Je  ne  pouvais  supporter  les  cris  de  mon  enfant.  » 

Encore  un  trait  pour  compléter  le  tableau  :  il  était  des  prédi- 
cateurs chrétiens  qui,  comme  les  sophistes,  allaient  de  lieu  en 
lieu  tenir  leurs  discours  pour  de  l'argent  et  donnaient,  à  leur 
instar,  des  tournois  oratoires  ! 

Telle  était  l'éloquence  sacrée  qui  florissait  dans  les  premiers 
temps  de  la  reconnaissance  du  christianisme  comme  religion  offi- 
cielle 1.  Nulle  part  sa  dépendance  de  la  rhétorique  du  temps  et  en 
même  temps  le  profit  qu'elle  devait  en  tirer  pour  se  frayer  dans 
la  suite  sa  voie,  n'ont  été  mieux  indiqués  que  dans  le  traité  d'Au- 
gustin :  De  la  doctrine  chrétienne.  C'est  un  livre  d'éducation  à 
l'adresse  des  clercs,  de  «  ceux  qui  se  proposent  d'étudier  les 
Ecritures  et  de  les  enseigner,  de  défendre  la  vraie  doctrine  et  de 
réfuter  l'erreur.  »  Le  dessein  de  l'auteur  est  double  :  Il  veut 
leur  apprendre  d'abord  comment  ils  arriveront  à  comprendre 
eux-mêmes  les  livres  saints,  puis  de  quelle  fagon  ils  les  feront 
comprendre  aux  autres.  Parmi  les  études  préliminaires,  il 
place  sans  hésiter  celles  qui  se  font  dans  les  écoles  :  tout  ce 
qui  s'y  enseigne  peut  servira  l'intelligence  des  Ecritures.  Donc 
il  fait  grand  cas  de  la  culture,  même  païenne.  Comment  com- 
muniquer aux  autres  cette  intelligence? Le  prédicateur  ne  doit 
pas  se  contenter  d'instruire  ;  il  faut  qu'il  plaise  et  qu'il  touche  : 
c'est  précisément  ce  que  la  rhétorique  se  pique  d'enseigner.  Mais 
convient-il  qu'un  orateur  chrétien  se  serve  de  la  rhétorique  ? 
Augustin  n'éprouve  aucun  scrupule  à  le  lui  conseiller.  Puisque 

^  Quei  fut  ensuite  le  sort  de  l'homélie?  Bientôt  elle  s'effaça  derrière 
la  liturgie,  et  la  barbarie  qui  [suivit  les  invasions  la  fit  presque  complè- 
tement disparaître.  Le  zèle  missionnaire  qui  se  manifesta  au  VII«  siècle 
éveilla  de  nouveau  la  conscience  de  son  importance.  Mais  très  peu  de 
clercs  étaient  en  état  de  composer  un  sermon.  D'où  Vhomiliarium  latin 
que  Charlemagne  fit  composer  en  780  par  Paul  Diacre,  au  moyen  d'ex- 
traits des  Pères,  comme  modèle  de  composition  personnelle  ou,  quand 
c'était  trop  demander,  pour  lire  dans  l'original  ou  en  traduction.  Il  resta 
pendant  tout  le  moyen  âge  et  jusqu'après  la  réformation,  qui  remit  en 
honneur  la  prédication,  un  des  livres  les  plus  lus  et  les  plus  assidûment 
employés  dans  l'Eglise  catholique. 
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c'est  un  art  qu'on  emploie  tous  les  jours  pour  soutenir  le 
mensonge,  qui  oserait  dire  qu'il  ne  faut  pas  le  mettre  au  ser- 
vice de  la  vérité?  Ne  serait-ce  pas  une  folie  de  laisser  cet 
avantage  à  ceux  qui  propagent  les  fausses  théories,  de  charmer 
et  de  toucher  les  gens  qui  les  écoutent  ?  «  Le  talent  de  la  parole 
étant  à  la  disposition  de  tout  le  monde,  des  méchants  comme 
des  bons,  pourquoi  les  honnêtes  gens  ne  s'appHqueraient-ils 
pas  à  l'acquérir,  puisque  les  malhonnêtes  s'en  servent  pour 
faire  triompher  l'erreur  et  l'injustice?  »  Où  doit-on  chercher 
la  rhétorique  ?  D'abord  dans  les  écoles  où  elle  s'enseigne.  Mais 
Augustin  ne  veut  pas  pour  cela,  —  et  c'est  là  la  nouveauté 
féconde  en  heureux  résultats  de  sa  théorie,  —  arracher  celui 
qui  se  destine  au  ministère  sacré  à  l'étude  des  livres  saints  qui 
doit  faire  désormais  l'occupation  de  sa  vie;  ils  ne  lui  appren- 
dront pas  seulement  la  saine  doctriae,  mais  lui  enseigneront 
aussi  l'éloquence.  Donc  il  n'y  a  pas  besoin  pour  se  former  à 
l'art  de  la  parole  de  lire  les  chefs-d'œuvre  classiques  ;  quelle 
que  soit  leur  perfection,  il  suppose  que  le  futur  prédicateur  de 
l'Evangile  n'a  ni  le  temps  ni  le  goût  de  les  parcourir.  Il  trou- 
vera dans  les  écrits  bibliques  eux-mêmes  des  figures  de  rhéto- 
rique :  pour  le  prouver,  Augustin  analyse  un  passage  d'Amos 
où  il  relève  trois  périodes  de  deux  membres  qui  se  répondent 
entre  elles  et  des  images  dont  la  hardiesse  et  la  beauté  lui  sem- 
blent incomparables.  Il  applique  la  même  méthode  aux  lettres 
de  Paul  et  y  montre  des  exemples  de  gradation.  De  Paul,  il 
descend  aux  auteurs  ecclésiastiques  des  derniers  siècles,  où  il 
n'a  pas  d'effort  à  faire  pour  trouver  de  la  rhétorique  ;  quelques- 
uns  l'avaient  enseignée,  tous  l'avaient  apprise  et  ne  l'avaient 
pas  oubliée.  «  Quelquefois  même,  ajoute  M.  Boissier,  d'après 
lequel  nous  donnons  cette  analyse,  ils  s'en  sont  trop  souvenus.  » 
Ainsi  il  montre  que  Cyprien  et  Ambroise  ont  su  employer  selon 
les  circonstances  le  style  simple,  le  style  tempéré  et  le  style 
sublime,  et  conclut  <(.  que  par  l'assiduité  qu'on  aura  à  les  hre, 
à  les  entendre,  et  en  s'exerçant  quelquefois  à  les  imiter,  on 
pourra  se  donner  les  qualités  qu'ils  possèdent.  » 
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IV 


La  conclusion  de  Hatch  est  intéressante  :  en  somme  la 
rhétorique  grecque  créa  le  sermon  chrétien  et  étendit  aussi  les 
fonctions  des  chefs  de  la  communauté,  fonctions  qui  consis- 
taient auparavant  dans  la  direction  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que, dans  l'administration  de  la  fortune  de  l'Eglise,  dans  sa 
représentation  au  dehors  et  dans  la  simple  transmission  des 
vérités  reçues.  Il  s'y  ajouta  l'interprétation  des  saintes  écritu- 
res telles  que  les  sophistes  l'appliquaient  à  Homère  et  des  dis- 
cours travaillés  sur  des  problèmes  dogmatiques  et  moraux. 
Cependant  la  portée  du  résultat  fut  plus  grande  que  la  création 
d'une  institution  et  d'une  fonction  nouvelles.  La  rhétorique 
avait  tué  la  philosophie,  qui,  cessant  pour  la  plupart  d'avoir 
une  réalité,  avait  abandonné  la  sphère  sereine  de  la  pensée 
pour  descendre  dans  le  domaine  de  l'exégèse,  de  la  littérature, 
et  perdre  ainsi  son  originalité.  Les  professeurs  ne  prêchent  pas 
parce  que  la  vérité  brûle  en  eux  et  les  pousse  à  parler,  mais 
parce  qu'ils  s'entendent  de  main  de  maître  à  tourner  des  phrases 
et  vivent  en  un  temps  où  la  phrase  est  en  honneur. 

La  philosophie  mourut  parce  qu'elle  était  devenue  de  la 
sophistique.  Or  celle-ci  n'est  pas  limitée  à  un  temps  ou  à  un 
pays.  Elle  fleurit  partout  où,  après  des  génies  créateurs,  vien- 
nent de  pâles  imitateurs  qui  reproduisent  la  forme  pour  la 
forme,  sans  s'être  pénétrés  du  contenu.  Elle  n'est  pas  restreinte 
à  la  littérature  ou  à  la  philosophie,  mais  se  produit  aussi  par 
réaction  quand  une  nouvelle  impulsion  à  été  donnée  à  la  pen- 
sée religieuse.  Le  christianisme  en  fit  l'expérience.  Venu  dans 
le  monde  de  la  culture  sous  le  vêtement  d'un  prophète  de  la 
pureté  du  cœur,  il  le  gagna  par  sa  sérieuse  conception  de  la 
vie,  par  le  solide  rapprochement  qu'il  opéra  entre  les  hommes 
sur  le  terrain  de  la  fraternité,  par  son  divin  message  de  conso- 
lation et  d'espérance.  Tout  autour  de  lui  se  pressait  la  foule 
des  rhéteurs  d'office  qui  l'invitèrent  à  changer  de  vêtement  et  à 
parler  leur  langage,  et  il  les  écouta.  Il  sembla  vouloir  ainsi  ar- 
river à  vaincre  plus  promptement  et  plus  complètement.  Mais 
le  succès  fut  chèrement  acquis  :  il  \\\\  coûta  son  iinmédiateté 
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première  et  par  là  fut  entravé  son  essor.  Un  élément  sophis- 
tique y  fut  dès  lors  attaché  et  dans  la  mesure  où,  à  un  temps 
donné^  il  domina,  fut  comprimée  sa  force  d'expansion. 

Il  en  fut  ainsi  parce  que  maints  de  ses  prédicateurs  vivaient 
dans  un  monde  fictif;  les  vérités  qu'ils  annonçaient  ne  les 
dirigeaient  plus  quand  ils  en  avaient  besoin  dans  la  vie.  Si  le 
christianisme  continue  à  méconnaître  ainsi  ce  qu'il  avait  été  aux 
temps  primitifs,  il  est  condamné  à  perdre  son  bien  le  plus  pré- 
cieux. Pour  qu'il  ait  quelque  espoir  d'avenir,  il  faut  que  l'élé- 
ment sophistique  soit  extirpé  de  la  prédication  chrétienne  et 
se  dissipe  comme  un  nuage  passager.  Alors  viendra  le  temps 
où  de  nouveau  prêcheront,  comme  aux  jours  depuis  si  long- 
temps disparus,  des  prophètes  qui  ne  diront  que  ce  que  l'es- 
prit leur  inspirera. 

Pour  catégorique  qu'elle  soit,  cette  conclusion  manque 
quelque  peu,  ce  nous  semble,  de  clarté  et  de  précision  ;  nous 
ne  voyons  pas  trop  ce  que  Hatch  entend  par  cette  rhétorique, 
cette  sophistique  moderne  qu'il  veut  bannir  de  la  chaire  chré- 
tienne et  qu'il  aurait  bien  fait  de  définir  avec  exemples  à 
l'appui.  Celui  que  M.  Paul  Bourget  a  eu  sous  les  yeux  semble 
bien  être  l'idéal  du  genre  que  le  théologien  anglais  critique  ; 
mais  on  ne  peut  pourtant  pas  le  citer  comme  général.  Peut- 
être  de  tels  échantillons  ne  sont-ils  pas  rares  au  sein  du  catho- 
licisme et  jusqu'à  un  certain  point  dans  les  milieux  anglicans 
ou  luthériens,  où  trop  souvent  la  prédication  est  moins  une 
action  en  parole  qu'une  exposition  froide,  méthodique  et  com- 
passée de  dogmes  reçus  et  conservés  comme  de  précieuses  reU- 
ques  du  passé  sans  que  l'authenticité  en  ait  été  vérifiée  ni  la  vertu 
éprouvée.  Mais  dans  les  Eglises  réformées,  la  prédication,  quoi 
qu'en  pense  tel  de  nos  frères  de  Genève,  s'est  dégagée  dans 
une  grande  mesure  de  la  vieille  rhétorique  et  des  vieilles  re- 
dites pour  se  rpnouveler  quant  au  fond  et  pour  revêtir  une 
forme  plus  simple,  plus  pratique,  plus  actuelle.  Il  ne  faut  pas 
oublier  d'autre  part  que,  s'il  y  a  des  exceptions  pour  confirmer 
la  règle,  grâce  à  Dieu,  dans  la  généralité  des  cas,  l'éloquence 
chrétienne  a  sur  celle  des  philosophes  religieux  d'autrefois 
l'immense  avantage  d'être  pénétrée  de  la  sève  de  l'Evangile  et 
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de  viser,  non  à  plaire,  mais  conformément  au  but  de  celui-ci, 
à  sauver  et  à  régénérer  les  pécheurs. 

Ce  qui  peut  être  argué  d'une  manière  générale  contre  la  pré- 
dication moderme  et  ce  que  Hatch  a  peut-être  en  vue,  c'est 
que,  là  même  où  elle  est  en  progrès,  elle  a  le  tort  d'étayer  trop 
encore  son  message  sur  des  arguments  d'ordre  tout  rationnel, 
sur  une  dialectique  étrangère  à  l'esprit  de  l'Evangile  et  con- 
servée depuis  le  temps  où  les  sophistes  l'ont  léguée  aux  clercs. 
On  ne  se  persuade  pas  assez  que  l'Evangile  se  montre  et  ne  se 
démontre  pas,  que  le  chrétien  doit  croire  sans  preuves  maté- 
rielles et  que  les  convictions,  pour  être  solides,  n'ont  pas 
besoin  d'être  appuyées  sur  des  arguments  d'ordre  intellectuel. 
La  foi  purement  religieuse  est  trop  embarrassée  dans  les  diffi- 
cultés de  la  théologie  et  n'en  est  pas  suffisamment  dégagée  ;  de 
là  l'habitude  trop  fréquente  de  développer  abstraitement  une 
thèse  en  chaire,  au  lieu  de  prêcher  avant  tout,  selon  l'ordre  du 
Maître,  «  la  repentance  et  la  rémission  des  péchés,  d  Le  christia- 
nisme est  présenté  trop  sous  la  forme  d'un  système  de  doctrine 
transcendante  contre  lequel  beaucoup  viennent  se  heurter  sans 
le  pénétrer,  et  pas  assez  comme  un  fait  moral,  une  force  intime 
et  mystérieuse.  Or,  comme  l'écrivait  Taine  à  propos  de  Syl- 
vestre de  Sacy  :  «  Le  fondement  sur  lequel  le  croyant  asseoit  sa 
religion,  c'est  la  persuasion  personnelle,  la  foi  antérieure  au 
raisonnement,  instituée  par  la  grâce.  Il  faut  ignorer  la  foi  pour 
essayer  de  l'imposer  par  la  polémique.  Les  vrais  chrétiens 
savent  par  expérience  que  leur  conviction  n'est  point  de 
Tordre  humain,  qu'une  émotion  intérieure  et  inexplicable  a 
tout  fait....  Le  caractère  divin  de  l'Evangile  est  dans  la  suite 
même  de  cet  Evangile.  C'est  l'effet  qu'il  produit  sur  l'âme  qui 
est  sa  preuve  et  son  témoignage.  » 

Pour  ne  pas  avoir  eu  toujours  cette  vérité  devant  les  yeux, 
on  n'a  pas  su  débarrasser  l'or  de  la  vérité  évangélique  des  sco- 
ries qui  le  dissimulent  trop  aux  yeux  de  nos  contemporains,  et 
encore  une  fois,  il  n'est  pas  étonnant  que,  pour  ne  pas  parler 
des  gens  superficiels  auxquels  cet  amalgame  fait  la  partie  belle, 
des  esprits  sérieux  se  méprennent  dès  lors  sur  l'essence  du 
christianisme  et  s'en  éloignent,  bien  plus,  que  même  des  piliers 
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d'église  passent  à  côté  de  la  vérité,  tout  en  étant  persuadés  de 
la  posséder.  Pour  s'assimiler  le  monde  gréco-romain  il  était 
peut-être  nécessaire  que  l'Evangile  s'enveloppât  de  la  lourde 
armure  dont  il  est  encore  embarrassé,  mais  depuis  longtemps 
elle  lui  pèse  et  elle  risque  de  l'étouffer.  Arrière  donc  de  la 
chaire  chrétienne  le  dogmatisme  à  outrance,  élément  non  de 
paix  mais  de  discorde,  qui  n'a  déjà  dans  le  passé  que  trop 
troublé  l'Eglise  ! 

Est-ce  à  dire  que,  comme  Hatch  semble  le  souhaiter,  tout 
soit  à  rejeter  de  ce  qui  nous  est  venu  des  Grecs  et  des 
Romains,  qu'il  puisse  être  question  de  revenir  aux  temps  pri- 
mitifs où  tout  était  laissé  à  l'inspiration  et  où  l'on  ne  se  préoc- 
cupait pas  de  la  forme?  Non  pas,  car  notre  monde  est, comme 
le  monde  antique,  un  monde  cultivé  et  la  forme  de  la  prédication 
doit  répondre  à  ses  exigences.  Pour  cela  une  préparation 
soignée  est  nécessaire  ainsi  que  la  fidéhté  à  certains  principes, 
l'observation  de  certaines  règles  que  nous  devons,  il  est  vrai, 
moins  à  l'art  subtil  des  sophistes  qu'au  génie  des  grands  ora- 
teurs de  l'antiquité,  et  qui  n'excluent  pas  nécessairement 
la  spontanéité  d'expression.  Autant  l'imitation  pédante  et  su- 
perficielle de  ces  maîtres  est  à  rejeter,  autant  leur  méthode  de 
composition  est  à  admirer  et  à  suivre. 

Dans  son  dialogue  intitulé  :  Ciceronianus  sive  de  optimo 
dkendi  génère  ^  où  il  combat  l'idéal  de  l'éducation  de  son 
temps,  Erasme  montre  quel  usage  on  doit  faire  des  études 
classiques  et  comment  l'homme  doit  mettre  son  instruction  en 
harmonie  avec  le  milieu  dans  lequel  il  vit.  Ses  judicieuses  con- 
sidérations complètent  et  dans  une  certaine  mesure  rectifient 
celles  de  Hatch.  Gicéron  était  alors  tout  à  fait  à  la  mode. 
Erasme  s'élève  contre  l'imitation  servile  du  grand  orateur, 
«  dans  laquelle,  dit-il,  on  ne  retrouve  aucune  des  vertus  qui 
ont  fait  la  gloire  de  Gicéron,  comme  son  heureuse  inspiration, 
l'intelligente  disposition  de  ses  sujets,....  la  sagesse  avec 
laquelle  il  traite  chaque  objet,  sa  grande  expérience  des 
hommes  et  des  affaires,  son  talent  à  passionner  ceux  qui  l'en- 
tendent. Voilà  surtout  ce  qu'il  faudrait  imiter  dans  Gicéron  et 
pour  l'imiter,  il  nous  faut,  comme  lui,  nous  identifier  avec 
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l'époque  dans  laquelle  nous  vivons,  afin  de  pouvoir  lui  ap- 
proprier notre  langage,...  puis  il  nous  faut  apprendre  à  parler 
d'une  manière  complète  sur  le  sujet  qu'on  traite,  ce  qui  sup- 
pose qu'on  en  a  fait  une  étude  approfondie.  Il  faut  ensuite 
s'être  tellement  identifié  avec  son  sujet  que  tout  ce  qu'on  dit 
sorte  du  cœur  et  de  son  propre  fond.  En  conséquence,  l'ora- 
teur chrétien  étudiera  les  vérités  chrétiennes  dans  les  auteurs 
chrétiens  avec  autant  de  zèle  que  Cicéron  étudiait  les  philoso- 
phes, les  poètes,  les  juristes  et  les  historiens.  Si  nous,  ecclé- 
siastiques, nous  ne  nous  occupons  ni  de  la  Bible,  ni  des  écrits 
des  Pères  et  d'autres  docteurs  chrétiens,  comment  imiterons- 
nous  jamais  Cicéron  dans  notre  sphère?...  Nous  pouvons  aussi 
citer  l'Ecriture  comme  Cicéron  citait  les  auteurs  classiques.... 
Lisez  et  étudiez  les  bons  auteurs,  païens  et  chrétiens,  transfor- 
mez ensuite  en  votre  propre  pensée  les  idées  justes  et  bonnes 
que  vous  y  puiserez,  afin  que  ce  que  vous  écrivez  devienne 
votre  pensée  et  votre  style.  Nous  devons  ressembler  à  l'abeille, 
qui  recueille  les  sucs  des  diverses  plantes,  pour  les  transformer 
dans  son  estomac  en  un  produit  tout  nouveau  d'un  arôme  par- 
ticulier, différent  de  celui  de  toutes  les  plantes  dont  elle  l'a 
extrait.  » 

Il  s'est  trouvé,  parmi  les  docteurs  chrétiens  qui  ont  été 
à  l'école  des  rhéteurs,  un  homme  qui  a  su  leur  prendre  ce 
qu'ils  avaient  de  bon,  qui  se  l'est  assimilé,  s'est  élevé  ainsi 
d'emblée  au  faite  de  l'éloquence  religieuse  et  peut  encore  à 
certains  égards  nous  servir  de  modèle:  c'est  Chrysostôme. 
Rien  de  forcé,  ni  de  subtil  dans  son  exposition.  Ni  dissertation, 
ni  questions  étrangères  ou  recherchées;  il  s'attachait  au  sens- 
le  plus  simple  de  son  texte.  Laissant  de  côté  les  abstractions 
quintessenciées  et  les  vaines  redites,  il  prenait  directement  à 
partie  les  faiblesses  régnantes  autour  de  lui  comme  autant 
d'ennemis  à  terrasser  et  à  vaincre.  Toujours  il  mesurait  son 
langage  aux  besoins  de  ses  auditeurs  et  se  mettait  moins  en 
peine  d'entrer  dans  les  difficultés  de  son  sujet  et  de  se  livrer  à 
de  grandes  investigations  que  d'éviter  tout  ce  qui  eût  dépassé 
la  portée  de  ceux  qui  l'écoutaient.  Jl  est  rare  que  ses  appels  ne 
soient  pas  éclairés  par  des  comparaisons   et  des  exemples 
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qui  les  appuient  et  les  rendent  accessibles  à  tous.  Il  abonde 
aussi  en  détails  de  mœurs  d'un  haut  intérêt. 

Dans  l'abandon  de  l'homélie,  point  de  divisions  artificielles  ni 
d'ordre  minutieusement  réglé  ;  l'orateur  a  besoin  de  liberté,  sa 
parole  a  trop  d'effusion  pour  qu'il  puisse  l'enchaîner  à  des 
formes  lentes  et  rationnelles.il  aime  trop  pour  raisonner  si  pa- 
tiemment. Rapproché  des  jours  glorieux  de  l'Eglise  primitive, 
vers  lesquels  il  reporte  incessamment  ses  yeux  et  ses  pensées, 
il  poursuit  l'œuvre  apostolique  ;  il  inspire,  il  presse,  il  combat; 
il  est  familier,  persuasif,  pathétique,  populaire.  Il  y  a  dans  son 
action,  comme  on  l'a  dit,  quelque  chose  qui  tient  à  la  fois  du 
forum  et  du  confessionnal,  de  la  tribune  et  du  sanctuaire.  Cette 
liberté  d'allure  ne  l'empêchait  pas  de  travailler  soigneusement 
la  matière  de  ses  discours,  bien  qu'il  montât  aussi  en  chaire 
sans  préparation  spéciale  et  demandât  aux  circonstances  le 
sujet  dé  son  homélie. 

«  En  entendant  Ghrysostôme,  dit  L.  Vulliemin,  on  se  disait 
que  même  en  éloquence  le  christianisme  n'avait  plus  rien  à 
envier  à  l'antiquité,  que  l'Evangile  s'était  allié  sans  effort 
avec  ce  que  l'art  de  la  parole  avait  de  plus  exquis.  »  Cette 
alliance,  ajouterons-nous,  est  l'idéal  qui  ne  doit  cesser  de 
briller  devant  les  yeux  du  prédicateur  de  l'Evangile  et  vers 
lequel  il  aura  toujours  à  tendre  pour  être  à  la  hauteur  de  sa 
mission  dans  le  monde. 
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TROISIÈME   FRAGMENT  * 


Révélation  et  Inspiration. 
§  1.  La  Religion  et  la  Révélation. 

Une  révélation  est  nécessaire  à  l'existence  de  toute  religion, 
et  une  religion  n'est  que  le  symbole  des  relations  de  parenté 
qui  existent  entre  Dieu  et  l'homme  et  le  signe  de  l'harmonie 
parfaite  des  forces  qui  unissent  l'un  à  l'autre.  Leurs  natures  à 
tous  deux  tendent  à  se  rapprocher,  elles  cherchent  à  se  ren- 
contrer, et  à  leur  contact,  une  influence  mutuello  peut  se 
produire. 

On  pourrait  définir  la  religion  :  la  connaissance  qu'a  l'homme 
de  rapports  surnaturels,  ou  bien  encore  la  croyance  aux  acti- 
vités réciproques  de  l'esprit  humain  et  de  l'esprit  de  la  divi- 
nité. Toutefois,  tandis  que  l'activité  de  Dieu  est  créatrice  et 
communicative,  celle  de  l'homme  n'est  que  réceptive  et  con- 
sentante. A  la  première  correspondent  les  phénomènes  de 
révélation,  à  la  seconde  se  rattachent  les  actes  de  foi,  d'ado- 
ration et  d'obéissance.  Ces  deux  ordres  de  faits  sont  tellement 

*  Voy.  Revue  de  théol.  et  de  philos.,  1894,  p.  352. 
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inséparables,  en  théorie  comme  en  pratique,  qu'on  peut  dire 
qu'une  religion  n'est  pas  plus  capable  de  vivre,  abstraction 
faite  d'une  révélation  quelconque,  qu'elle  n'offre  de  garanties 
de  durée  sans  foi  et  sans  culte. 

La  plupart  des  grandes  religions  possèdent  des  révélations 
écrites,  mais  cela  n'implique  nullement  que  l'écriture  soit  une 
condition  indispensable  de  la  manifestation  divine.  En  effet,  si 
la  Chine  a  fixé  sa  foi  dans  ses  livres  classiques,  l'Inde  dans  ses 
Védas  et  la  Perse  dans  son  Avesta,  si  le  Bouddhisme  a  pris 
corps  dans  les  Tripitakas  et  l'Islam  dans  le  Coran,  nous  savons 
que  la  voix  de  Dieu  parlait  aux  Grecs  par  l'oracle  de  Delphes 
et  par  les  chênes  de  Dodone,  nous  voyons  qu'à  Rome  l'augura 
interprétait  la  volonté  divine,  qu'en  Egypte  le  livre  des  Morts 
servait  de  révélateur  et  qu'à  Babylone  les  prêtres  et  les  astro- 
logues étaient  des  organes  de  la  divinité.  On  ne  rencontre 
pas  de  sauvage,  si  bas  placé  soit-il,  qui  ne  flatte  son  fétiche  ou 
qui  ne  le  batte,  sans  être  persuadé  que  ce  dernier  peut  com- 
muniquer avec  lui.  C'est  dire  que,  si  l'on  ne  croyait  pas  en  une 
révélation,  la  religion  même  n'existerait  pas  ;  car  l'une  est  si 
bien  le  produit  de  l'autre,  que  même  un  système  tel  que  le 
Positivisme,  élevé  sciemment  sur  la  négation  du  surnaturel, 
emprunte  au  Grand  Etre  les  facultés  de  la  prière  et  de  l'adora- 
tion, afin  d'en  doter  le  Grand  Tout  qui  serait  impuissant  sans 
elles. 

Ainsi  donc,  l'idée  d'un  être  qui  se  révèle  fait  partie  inté- 
grante de  toute  religion  ;  car  l'homme  qui  ne  croit  pas  que 
Dieu  peut  lui  parler,  ne  s'adressera  pas  non  plus  à  Dieu. 

La  foi  en  une  révélation  n'est  donc  pas  une  création  origi- 
nale du  judaïsme  ou  du  christianisme,  c'est  une  nécessité  com- 
mune à  toutes  les  religions.  Plus  l'idée  qu'elles  se  font  de  Dieu 
est  élevée,  plus  aussi  la  croyance  en  un  révélateur  s'impose  à 
elles.  C'est  en  proportion  de  ce  que  Dieu  sera  conçu  comme 
prenant  soin  de  l'humanité  et  comme  s'intéressant  à  ses  des- 
tinées, qu'on  comprendra  aussi  le  sentiment  qui  le  pousse  à  se 
dévoiler  à  elle. 

La  parole  qu'il  lui  aura  fait  entendre  ne  tardera  pas  à  se  fixer 
par  l'écriture,  et  l'autorité  dont  elle  jouira  sera  d'autant  plus 
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grande  qu*on  attribuera  davantage  cette  parole  à  Dieu  même. 
Or,  croire  en  une  révélation  écrite  n'est  pas  moins  rationnel 
que  de  se  soumettre  à  une  révélation  orale,  quoiqu'on  ait  re- 
présenté ces  deux  manifestations  de  la  divinité  comme  oppo- 
sées l'une  à  l'autre.  «  La  conscience,  a-t-on  dit,  a  sa  voix,  qui 
est  celle  de  Dieu  ;  »  «  la  lumière  qu'elle  projette  au  dedans  de 
nous  est  celle  de  son  regard  qui  scrute  et  qui  révèle  ^  »  Sa 
parole  nous  donne  des  ordres  et  proclame  la  loi  absolue.  Mais 
((  là  loi  est  si  dépendante,  si  peu  séparable  de  l'influence  du 
Saint  Esprit,  que  d'un  seul  coup  la  conscience  devient  le  sanc- 
tuaire véritable  de  l'adoration  et  le  siège  de  l'autorité.  »  «  Une 
religion  naturelle,  argue-t-on,  est  celle  où  l'homme  trouve 
Dieu  ;  une  religion  révélée,  par  contre,  est  celle  où  Dieu  trouve 
l'homme  2.  »  La  révélation  a  donc  (c  un  caractère  immédiat, 
c'est  une  rencontre  du  Dieu  vivant  avec  l'homme  vivant,  et 
par  laquelle  se  produit  la  connaissance  mutuelle  de  l'un  et  de 
l'autre  au  contact  de  l'esprit  de  tous  les  deux.  »  «  Une  religion 
révélée,  dit-on  encore,  est  de  par  le  don  de  Dieu  si  étroitement 
liée  à  l'âme,  si  intimement  unie  à  la  vie  de  l'individu  que  quoi 
qu'elle  ne  cesse  de  se  manifester,  elle  ne  peut  cependant  pas 
être  définie  3.  »  «  C'est  une  aperception  de  Dieu  non  transmis- 
sible,  strictement  personnelle,  et  que  l'esprit  de  chacun  doit 
se  former  à  nouveau  *.  » 

Cette  manière  de  voir,  que  nous  venons  d'esquisser  à  grands 
traits,  et  qui  est  censée  mettre  de  côté  la  révélation  historique, 
avec  l'autorité  qui  lui  revient,  réussit-elle  vraiment  à  rendre 
superflue  toute  manifestation  extérieure  de  Dieu  ?  Est-ce  que 
les  résultats  logiques  auxquels  amène  une  doctrine  de  ce  genre 
ne  sont  pas  précisément  contraires  au  but  qu'elle  se  propose 
d'atteindre?  Est-il  bien  admissible  enfin,  que  sans  chercher 
plus  loin  que  la  conscience,  on  puisse  trouver  en  elle  une  ré- 
vélation qui  fasse  autorité  ?  La  théorie  est  fondée  tout  entière 
sur  la  notion  de  l'activité  réunie  et  coessentielle  de  Dieu  et  de 

*  Martineau,  Le  siège  de  l'autorité  en  religion^  p.  71. 

2  Id.,  ouvr.  cité,  p.  302. 

3  Id.,  ouvr.  cité,  p.  305. 

*  Id.,  ouvr.  cité,  p.  307. 
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i'homme.  La  religion  ne  peut  pas  plus  exister  sans  l'action  de 
Dieu,  qu'elle  ne  peut  se  passer  de  celle  de  l'homme.  Là  où 
nous  voyons  que  l'action  divine  se  présente  sous  sa  forme  la 
plus  pure  et  la  moins  dénaturée,  là  nous  constatons  que  la 
religion  présente  au  plus  haut  degré  l'empreinte  de  la  révé- 
lation. Mais  quand  Dieu  parle  à  l'individu,  ce  qu'il  dit  n'a  pas 
seulement  une  signification  personnelle  ou  temporaire,  mais 
encore  une  valeur  universelle.  Celui  à  qui  Dieu  s'est  révélé 
avec  clarté  et  certitude  a  entendu  une  parole  qui  ne  le  con- 
cerne pas  lui  seul;  c'est  une  parole  qui,  par  son  intermé- 
diaire, s'adresse  également  au  monde  entier.  Eh  quoi  !  La 
révélation  qu'un  privilégié  a  reçue,  d'autres  ne  pourraient 
donc  pas  se  l'assimiler?  Elle  serait  un  bien  perdu  pour  ceux 
qui,  possédant  une  oreille  moins  exercée  et  une  âme  moins 
impressionnable,  n'auraient  pas  eu  l'avantage  de  l'ouïr? 

On  affirme  que  par  la  pensée  on  peut  réduire  les  phéno- 
mènes cosmiques  en  la  parole  qui  leur  a  donné  naissance; 
pourquoi  donc  la  conscience  ne  trouverait-elle  pas,  dans  l'his- 
toire, des  hommes  qui  ont  été  les  porteurs  de  la  volonté  éter- 
nelle? N'y  a-t-il  pas  eu  des  individualités  qui  ont  agi  et  qui 
agissent  encore  comme  si  elles  étaient  la  conscience  person- 
nifiée des  peuples  même  les  plus  cultivés?  N'est-ce  pas  là  pré- 
cisément un  des  rôles  le  plus  en  vue  qu'a  remplis  Jésus-Christ? 
Si  nous  croyons  cela,  le  Christ  doit  être  pour  nous  une  auto- 
rité en  religion,  et  s'il  est  investi  de  ce  pouvoir,  il  en  va  de 
même  de  ceux  qui  ont  eu  la  conscience  la  plus  nette  de  Dieu 
et  de  sa  loi.  Tous  ces  hommes  étant  revêtus  d'une  telle  auto- 
rité, on  en  conclut  nécessairement  que  le  témoignage  écrit  qui 
fixe  les  résultats  de  leur  connaissance  intime  a  quelque  valeur, 
même  une  valeur  d'autorité  pour  la  conscience  d'hommes 
moins  inspirés  qu'eux.  De  même  aussi  les  vies  qu'a  produites 
la  soumission  absolue  de  l'âme  à  une  loi  divine,  constituent  des 
existences  dont  on  ne  saurait  assez  apprécier  la  valeur,  parce 
qu'elles  se  sont  incorporé  la  volonté  suprême  et  qu'elles  com- 
muniquent à  la  littérature  qui  nous  en  a  conservé  le  souvenir 
les  qualités  inhérentes  à  ces  existences  mêmes. 

Il  n'est  guère  probable  que  ce  soit  au  hasard  que  nous  de- 
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vions  des  personnalités  de  ce  genre,  non  plus  que  les  écrits 
auxquels  ils  ont  donné  naissance.  Si  l'on  maintient  que  c'est 
Dieu  qui  est  la  source  de  tout  bien  supérieur,  il  s'ensuit  que 
ce  sont  aussi  les  hommes  les  plus  saints  qui  sont  le  plus  rede- 
vables à  son  influence  créatrice,  et  il  en  résulte  également  que 
plus  un  homme  témoigne  par  ses  dispositions  qu'il  est  le  pro- 
duit de  cette  influence  divine,  plus  il  révèle  ce  qu'est  la  nature 
même  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  en  proportion  de  ce  qu'un 
homme  montre  avec  évidence  qu'il  est  appelé  par  Dieu  à  être 
un  de  ses  organes  dans  la  race  humaine,  dans  la  même  me- 
sure il  doit  être  regardé  comme  possédant  les  qualités  et  rem- 
plissant les  fonctions  inhérentes  à  un  tel  organe. 

§  2.  La  Révélation  et  l'Inspiration. 

1.  Si  Dieu  parle  sans  cesse  à  la  conscience  de  tout  homme, 
il  parle  également  à  l'humanité  dans  son  ensemble,  et  ses  pa- 
roles ne  perdent  pas  de  leur  saveur  originale  pour  avoir  été 
commises  à  l'écriture.  Il  est  vrai  qu'elles  parviennent  plus  tard 
à  la  conscience  de  ceux  à  qui  Dieu  ne  s'est  pas  adressé  direc- 
tement, mais  pour  anciennes  qu'elles  soient,  elles  n'en  ont  pas 
moins  un  cachet  de  nouveauté,  et  il  n'est  pas  rare  que,  s'adap- 
tant  à  l'esprit  des  temps,  elles  reprennent  une  signification  et 
une  vie  qui  répondent  mieux  aux  besoins  de  l'époque  nou- 
velle. 

L'idée  d'une  révélation  écrite  peut  donc  être  logiquement 
comprise  dans  la  notion  d'un  Dieu  vivant.  En  effet,  l'esprit  a 
une  tendance  naturelle  à  se  manifester  ;  or,  si  Dieu  est  esprit 
de  par  sa  nature,  se  révéler  doit  être  pour  lui  un  acte  néces- 
saire et  dépendant  de  son  essence.  Quand  il  s'adresse  à  l'hu- 
manité il  se  sert  d'hommes,  et  ceux  qui  entendent  le  mieux  sa 
voix  seront  aussi  ceux  qui  possèdent  Dieu  avec  le  plus  de  fer- 
veur. Cette  possession,  c'est  ce  qu'on  appelle  l'inspiration. 
Dieu  inspire  et  l'homme  révèle.  Là,  nous  avons  le  moyen  dont 
Dieu  se  sert  pour  se  donner  ;  ici,  nous  voyons  le  mode  ou  la 
forme  —  paroles,  personnalités  ou  institutions  —  où  est  ren- 
fermé ce  que  nous  avons  reçu  de  lui.  Il  ne  s'agit  pas  là  de 
termes  équivalents,  mais  de  termes  de  même  étendue,  qui 
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marquent  la  manifestation  divine  par  son  coté  interne  et  par 
son  côté  externe.  La  qualité  de  la  révélation  dépendra  de  la 
quantité  de  l'inspiration.  Plus  celle-ci  sera  complète  et  étendue, 
plus  celle-là  sera  revêtue  d'autorité. 

Mais  ces  deux  phénomènes  de  la  vie  spirituelle  se  passent 
toujours  dans  l'homme.  Il  en  fait  un  tout  en  imposant  comme 
condition  à  leur  union  de  se  conformer  aux  lois  qui  régissent 
son  propre  développement.  En  effet,  si  Dieu  lui  envoie  un 
message,  il  ne  peut  le  délivrer  que  dans  le  langage  qu'il  con- 
naît. Or  il  vit  dans  un  temps  donné,  dans  un  lieu  donné,  et 
pour  être  compris,  il  doit  s'exprimer  conformément  à  l'esprit 
de  l'époque  en  laquelle  il  vit.  Car  ce  qui  ne  serait  pas  intelli- 
gible pour  ses  contemporains  ne  le  deviendrait  certainement 
pas  pour  leurs  descendants. 

La  réciproque  de  ce  fait  n'est  pas  moins  vraie  ;  les  formes 
employées  dans  un  âge  antérieur  et  dont  on  voudrait  faire  la 
substance  permanente  de  la  révélation,  deviendraient  à  bref 
délai  un  obstacle  positif  aux  progrès  de  la  foi.  Il  est  évident^ 
par  exemple,  qu'une  théorie  scientifique  de  la  création  aurait 
été  tout  aussi  incompréhensible  à  l'esprit  inculte  d'un  Hébreu 
à  peine  sorti  du  désert,  que  le  récit  plein  d'imagination  et 
adapté  à  son  degré  d'intelligence  à  lui,  de  la  Genèse,  le  serait 
pour  le  naturaliste  moderne  qui  essayerait  d'y  trouver,  sous 
forme  déguisée,  une  théorie  savante  des  origines  du  monde. 
De  même  les  dix  commandements,  qui  devaient  sembler  aux 
tribus  d'Israël  encore  errantes  une  loi  morale  d'une  exigeance 
et  d'une  rigueur  extrêmes,  frappent  surtout  le  chrétien  par  ce 
qu'ils  ont  d'insuffisant.  C'est  pourquoi  l'existence  d'une  révé- 
lation écrite  implique  autant  la  flexibilité  de  la  forme  sous  la- 
quelle elle  se  présente  que  la  permanence  de  la  vérité  qu'elle 
renferme. 

L'inspiration  ne  se  réduit  donc  pas  à  produire  une  histoire^ 
et  la  révélation  n'est  pas  la  seule  cause  de  cette  histoire.  Dans 
le  travail  qui  produit  la  religion,  l'une  représente  la  part  de 
Dieu  et  l'autre  celle  de  l'homme. 

Mais  ce  n'est  pas  la  création  d'une  littérature  sacrée  qui 
constitue  la  seule,  ni  même  la  principale  fin,  de  cette  double 
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activité.  Considérée  sous  sa  forme  transitoire,  cette  littérature 
n'en  est  qu'un  résultat  secondaire.  En  effet,  le  but  essentiel  de 
l'inspiration  consiste  à  former  des  personnalités  dont  l'intelli- 
gence et  la  pensée  soient  en  conformité  parfaite  et  par  lesquelles 
la  religion  puisse  se  réaliser  ;  tandis  que  la  tâche  première  de 
la  révélation  est  d'envelopper  les  données  de  l'inspiration  dans 
une  forme  historique  telle  qu'une  littérature,  une  individualité, 
un  culte  ou  une  institution.  L''une  représente  l'impulsion  créa- 
trice et  l'autre  nous  montre  celle-ci  dans  son  achèvement. 
Nous  voyons  par  là  qu'une  révélation  écrite  ne  signifie  pas 
seulement  un  trésor  d'edees,  une  sorte  de  philosophie  profonde, 
ou  bien  encore  un  dépôt  des  meilleures  pensées  qu'aient  pro- 
duit les  plus  hautes  intelligences.  Si  elle  se  réduisait  à  cela, 
nous  n'aurions  qu'un  nouveau  moyen  de  culture  ajouté  à  tant 
d'autres,  ou  tout  au  plus,  les  principes  d'une  religion  produite 
par  quelque  méthode  éclectique.  Mais  elle  représente  une  his- 
toire, dans  laquelle  nous  lisons  l'action  divine  dans  le  temps, 
action  exercée  en  vue  d'un  résultat  donné,  comme  par  exemple 
la  création  de  rapports  plus  adéquats  et  plus  satisfaisants  entre 
Dieu  et  l'homme. 

C'est  dire  que  la  volonté  qui  a  produit  la  révélation  conti- 
nue à  agir  et  cela  en  raison  même  de  ce  qu'elle  se  manifeste 
plus  activement.  L'inspiration  ne  cesse  point  parce  qu'elle  a 
produit  un  certain  état  de  choses,  elle  se  poursuit  au  contraire. 
Il  va  de  soi  qu'avec  la  connaissance  croissante  des  rapports  à 
entretenir  avec  la  divinité,  rapports  nécessaires  pour  entrer  en 
communion  avec  elle,  croîtra  également  l'intimité  de  cette 
communion,  et  que  plus  Dieu  habitera  en  l'homme,  plus  aussi 
l'homme  sera  rempli  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  les  condi- 
tions requises  pour  la  création  de  la  Parole  sont  aussi  celles 
exigées  en  vue  de  son  action  permanente,  parce  que  cette  der- 
nière n'est  en  définitive  qu'une  création  prolongée  et  continue. 
L'inspiration  de  celui  qui  lit  la  Parole  constitue  un  élément 
intrinsèque  et  intégrant  de  l'idée  de  révélation,  non  moins  que 
l'inspiration  de  celui  qui  l'a  écrite.  Car,  si  l'esprit  qui  a  dicté 
la  Parole  allait  cesser  de  vivre  et  d'agir,  la  Parole  cesserait 
également  de  révéler. 
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En  résumé,  dans  toute  révélation  c'est  le  Dieu  vivant  qui 
parle  à  l'homme,  et  il  le  fait  aussi  bien  dans  le  présent  que 
dans  le  passé. 

2.  Nous  avons  envisagé  jusqu'à  présent  la  question  sous  son 
aspect  général.  Nous  avons  vu  ce  qu'est  la  révélation  et  l'ins- 
piration et  quels  sont  les  liens  qui  les  unissent.  Il  s'agit  main- 
tenant de  spécifier  ce  qui  se  rapporte  à  Tune  et  à  l'autre. 

Nous  remarquerons  d'abord  que  l'idée  d'une  révélation  uni- 
verselle ou  naturelle  ne  contredit  ni  n'exclut  celle  d'une  révé- 
lation particulière  ou  écrite,  mais  qu'elle  l'implique  plutôt  et 
même  qu'elle  la  réclame.  L'universel,  en  effet,  ne  suppose 
pas  l'uniformité,  et  le  particulier  n'est  pas  synonyme  de  l'ex- 
clusif. Car,  si  celui-ci  admet  des  modes  et  des  degrés  divers, 
celui-là  renferme  des  qualités  aussi  nombreuses  que  variées. 
Le  fait  que,  de  par  sa  nature,  Dieu  entre  en  relation  avec  l'hu- 
manité, est  une  garantie  qu'il  en  agira  de  même  avec  l'homme 
pris  isolément  ;  et  de  ce  qu'il  s'abaisse  spécialement  jusqu'à 
l'individu,  il  s'ensuit  qu'il  entretiendra  des  rapports  généraux 
et  particuliers  avec  la  race  humaine  dans  son  ensemble. 
Comme  toute  vérité  émane  de  Dieu,  il  en  résulte  que,  ce  qu'en 
contient  la  religion  ou  la  philosophie,  provient  de  son  action 
et  de  sa  volonté  expresse.  Mais  la  seule  forme  efficace 
d'une  action  concernant  la  généralité  des  êtres  est  celle  qui 
se  manifeste  sous  une  forme  particulière  :  la  voix  ne  peut  se 
faire  entendre  que  si  elle  passe  au  travers  de  l'organe  d'un  in- 
dividu. C'est  pourquoi,  plus  la  conception  d'un  Dieu  interve- 
nant dans  l'histoire  sera  rigoureuse,  plus  aussi  l'idée  d'une 
révélation  historique  paraîtra  naturelle.  Car  pour  agir  sur 
l'ensemble,  Dieu  doit  recourir  à  des  agents  personnels.  Et 
c'est  pour  cette  raison  que  la  manifestation  divine  qui  pré- 
sentera le  caractère  le  mieux  défini,  sera  aussi  la  plus  univer- 
selle. 

Nous  constatons  précisément  ce  caractère  dans  la  révélation 
chrétienne  :  témoignage  de  l'activité  rédemptrice  de  Dieu, 
qui  a  atteint  son  apogée  dans  l'histoire  du  Rédempteur.  Les 
Ecritures  n'ont  ni  signification,  ni  importance,  à  moins  d'être 
considérées  comme  étant  ce  témoignage-là.  Elles  sont,  si  l'on 
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peut  ainsi  dire,  le  mode  dont  Dieu,  révélé  en  Jésus-Christ,  vit 
et  agit  pour  engendrer  la  foi  de  l'Eglise  et  pour  affirmer  son 
existence  en  face  du  monde.  En  outre,  elles  donnent  un  corps 
à  la  conscience  du  Christ,  elles  l'immortaUsent  et  la  scellent 
du  cachet  de  l'universalité,  afm  qu'elle  puisse  faire  valoir  par- 
tout et  toujours  les  attributions  créatrices  et  régulatrices  qui 
la  distinguent. 

Telle  est  la  tâche  qui  revient  aux  Ecritures,  et  elles  n'en  ont 
pas  d'autre.  La  tradition  serait  impropre  à  s'en  acquitter,  parce 
que,  en  proportion  de  ce  qu'elle  vieillit,  elle  perd  de  son  exacti- 
tude et,  s'écartant  de  l'original  qu'elle  prétend  conserver  sans 
altération,  elle  finit  par  faire  du  Christ  l'image  de  toutes  les 
époques  par  lesquelles  elles  a  passé.  De  même,  aucune  des 
institutions  désignées  du  nom  d'Eglise  ne  pourrait  suffire  à 
cette  tâche  ;  car  d'après  l'idée  même  que  les  hommes  se  font 
de  l'Eglise,  celle-ci  n'est  que  la  création  de  circonstances 
locales.  Il  n'en  est  point  qui  ne  renferment  des  documents 
contradictoires,  point  qui  ne  soient  remplies  d'erreurs  et  de 
funestes  préjugés  ;  toutes  ont  eu  leurs  périodes  de  dégénéres- 
cence qui  les  auraient  certainement  dissoutes,  sans  l'inter- 
vention du  Maître  dont  la  Parole  vit  à  jamais  et  conserve 
une  immortelle  jeunesse.  C'est  la  prédication  de  cette  Parole 
qui  a  créé  l'Eglise,  et  les  Ecritures  qui  la  renferment  ne 
servent  qu'à  la  conserver  en  permanence,  afin  que  l'Eglise 
qu'elle  a  produite  puisse  continuer  à  subsister  en  s'inspirant 
d'elle.  Depuis  longtemps  la  voix  qui  a  prononcé  cette  parole 
a  cessé  de  vibrer,  mais  elle  résonne  encore  au  travers  des 
lettres  qui  ont  recueilli  ses  sons.  Il  y  a  des  siècles  qu^elle  a 
expiré  et  pourtant  elle  se  fait  toujours  entendre  avec  la  même 
force  que  par  le  passé. 

Envisagée  de  la  sorte,  en  tant  que  conscience  personnifiée 
du  Christ,  expliquée  d'une  part  par  l'histoire  hébraïque  et  de 
l'autre  par  celle  des  apôtres,  l'Ecriture  est  aujourd'hui  comme 
à  son  origine  l'organe  dont  Christ  se  sert  pour  parler  en  Créa- 
teur à  son  Eglise,  l'organe  par  lequel  il  reprend  ses  fautes,  me- 
sure ses  progrès,  juge  de  ses  dispositions  et  travaille  à  son 
achèvement.  Toutefois  il  n'y  a  qu'un  seul  Esprit,  et  celui  qui 
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a  formé  la  conscience  de  l'individu  est  le  même  que  celui  qui 
a  produit  la  conscience  de  l'espèce. 

Le  baptême  du  Saint-Esprit  produit  en  Jésus  la  foi  en  sa  per- 
sonne, et  dans  l'histoire  il  fait  de  lui  le  Messie  de  l'humanité. 
Cette  chose  est  certaine  qu'il  n'y  a  jamais  de  révélation  sans 
inspiration.  A  moins  qu'on  n'entende  Dieu  parler  à  l'âme, 
on  ne  le  trouvera  pas  non  plus  dans  sa  Parole. 

§  3.  Les  Ecritures  et  la  Critique. 

On  ne  peut  pas  aborder  le  sujet  de  la  révélation  sans  prendre 
en  considération  le  livre  qui  la  renferme,  surtout  de  nos  jours 
où  ce  livre  passe  par  un  feu  que  les  uns  qualifient  de  puri- 
fiant, les  autres  de  consumant.  Il  y  a  peu  de  documents 
historiques  qui  aient  servi  à  des  fins  si  diverses  et  qui  aient  été 
mêlés  à  autant  de  controverses  que  la  Bible. 

Au  seizième  siècle,  au  temps  de  la  Réforme,  lorsque  les 
théologiens  des  deux  partis  se  disputaient  sur  la  place  à  attri- 
buer à  la  Bible,  l'argument  que  les  catholiques  faisaient  valoir 
contre  les  protestants  était  le  suivant  :  «  Vous  rejetez  l'autorité 
de  l'Eglise,  disaient-ils,  mais  vous  acceptez  celle  des  Ecritures  ; 
et  pourtant,  sans  l'Eglise,  vous  n'auriez  jamais  eu  les  Ecri- 
tures. C'est  à  elle  que  vous  êtes  redevables  de  tout  ce  qui  se 
rapporte  aux  livres  saints  :  origine,  conservation,  arrange- 
ment, sanction  officielle,  séparation  des  parties  apocryphes  de 
celles  qui  sont  inspirées,  en  un  mot,  tout  le  procédé  qui  pro- 
duisit le  canon  est  l'œuvre  de  l'Eglise.  L'esprit  qui  a  su  consti- 
tuer ce  recueil  sacré  ne  serait-il  pas  aussi  celui  qui  pourrait  le 
mieux  l'interpréter?  »  Le  protestantisme  ainsi  attaqué  se  trou- 
vait placé  en  face  de  ce  dilemme  :  ou  bien  il  manquait  de 
preuves  pour  établir  la  canonicité  et  l'autorité  de  la  Bible, 
parce  qu'il  ne  reconnaissait  pas  comme  valable  l'intervention 
de  la  tradition  de  l'Eglise,  ou  bien  il  tombait  dans  l'inconsé- 
quence, en  admettant  la  nécessité  de  recourir  à  la  tradition 
pour  la  formation  du  canon,  mais  en  la  bannissant  du 
domaine  théologique.  —  Le  but  que  visait  cet  argument  ten- 
dait à  maintenir  les  Ecritures  sous  la  dépendance  de  l'Eglise, 
comprise  au  sens  catholique  du  mot,  et  le  résultat  auquel  il 
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devait  conduire  n'était  autre  que  de  déclarer  l'Eglise  autorité 
unique  en  matière  religieuse. 

Au  dix-septième  siècle,  le  catholicisme  présenta  la  question 
sous  un  autre  jour.  Il  déclara  que  la  Bible  n'est  pas  tant  né- 
cessaire à  l'Eglise,  que  l'Eglise  est  nécessaire  à  la  Bible  ;  car 
en  s'en  tenant  à  l'Eglise,  on  est  indépendant  de  la  Bible,  tan- 
dis qu'en  niant  le  rôle  de  celle-là,  on  tombe  sous  la  dépen- 
dance complète  de  celle-ci.  Par  la  voie  de  la  critique,  on  dé- 
montre aisément  l'insuffisance  de  la  Bible  comme  autorité  uni- 
que et  l'on  prouve  du  même  coup  que  l'Eglise  est  indispen- 
sable à  la  foi,  que  seule  elle  a  le  pouvoir  de  maintenir  la 
croyance.  —  Tirant  de  cet  argument  toutes  les  conséquences 
favorables  au  catholicisme,  on  n'avait  pas  de  peine  à  montrer 
combien  il  est  plus  facile  de  vivre  sous  une  autorité  unique 
que  de  se  soumettre  à  diverses  autorités  coordonnées  les  unes 
aux  autres.  On  faisait  ressortir  toutes  les  ambiguïtés  que  pré- 
sentent ces  dernières  :  leur  caractère  variable,  la  pluralité  des 
interprétations  qu'elles  favorisent  et  les  commentaires  subjec- 
tifs et  suspects  auxquels  elles  soumettent  le  dogme  et  la  tra- 
dition universels.  Et,  en  conclusion,  on  se  faisait  gloire  de  ce 
que  la  preuve  qui  établissait  l'autorité  cathohque  était  celle-là 
même  qui  ébranlait  la  base  chancelante  et  fragile  du  protes- 
tantisme. 

Cependant  l'outil  que  maniait  l'adversaire  était  dangereux,  et 
lui-même  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir  qu'il  était  à  double  tran- 
chant. La  critique  biblique,  en  effet,  ne  s'accommode  pas  d'un 
système  embarrassé  dans  les  liens  de  la  tradition.  Il  lui  faut 
l'indépendance.  Or  la  tradition  ne  permet  pas  au  sens  critique 
de  s'attaquer  librement  à  elle,  et  lorsque  la  critique  passe  outre 
et  prône  aussi  bien  l'inexactitude  de  cette  tradition  que  celle 
des  canons  et  des  décrets  ecclésiastiques  qui  y  ont  été  ajoutés, 
alors,  sans  même  toucher  à  la  Bible,  la  critique  peut  devenir 
fatale  à  l'Eglise.  Les  faits  dont  la  tradition  affirme  l'authenti- 
cité doivent  être  acceptés  dans  les  termes  mêmes  de  l'autorité 
qui  s'en  porte  garant,  autrement  la  tradition  court  le  risque 
d'être  plus  suspecte  d'erreur  que  ce  à  quoi  elle  prétend  impri- 
mer le  sceau  de  la  vérité.  Aussi,  par  la  nature  même  des 
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choses,  vit-on  bientôt  la  dispute  aboutir  à  une  double  issue  : 
la  critique,  qui  avait  commencé  par  attaquer  ce  que  l'Eglise 
sanctionnait  de  son  autorité,  ne  tarda  pas  à  ébranler  l'autorité 
de  l'Eglise,  et  les  recherches  scientifiques  qui  amenèrent  à 
douter  de  ce  que  la  tradition  ratifiait,  produisirent  des  doutes 
sur  la  tradition  elle-même. 

De  nos  jours,  les  catholiques  ne  causent  plus  guère  d'inquié- 
tudes aux  protestants  en  leur  reprochant  les  inconséquences 
de  la  critique.  Ils  ont  cédé  le  terrain  à  d'autres  attaquants,  qui 
ont  adopté  leur  point  de  vue  tout  en  appartenant  à  des  écoles 
bien  différentes. 

D'un  côté,  on  trouve  les  rationalistes,  pour  lesquels  les  Ecri- 
tures ont  cessé  d'être  une  autorité  en  matière  de  foi  parce  que 
la  critique  s'est  élevée  contre  la  conception  traditionnelle  qu'on 
en  avait.  De  l'autre  côté,  ce  sont  les  théologiens  conservateurs, 
qui  affirment  que  toute  autorité  s'écroule  dès  qu'on  ne  main- 
tient pas  énergiquement  la  manière  de  voir  du  passé. 

Dans  les  deux  cas,  le  motif  qu'on  invoque  est  identique  :  on 
prétend  qu'en  déclarant  valables  certaines  conclusions  de  la 
critique  touchant  les  Ecritures,  on  enlève  à  celles-ci,  du 
même  coup,  leur  qualité  de  Parole  de  Dieu  et  qu'il  ne  reste 
plus  alors  en  fait  d'autorité  pour  nous  guider  dans  la  vie  et 
pour  déterminer  nos  croyances,  que  la  voix  qui  parle  à  la 
conscience  et  la  lumière  de  la  raison. 

En  arguant  de  la  sorte,  on  fait  dépendre  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture en  matière  religieuse  de  questions  qui,  quoiqu'on  dise  ou 
qu'on  fasse,  ne  seront  jamais  tranchées  qu'au  moyen  de  la  cri- 
tique scientifique  et  qui,  une  fois  examinées  selon  les  méthodes 
qui  lui  sont  propres,  peuvent  être  considérées  comme  défini- 
tivement résolues.  Le  raisonnement  qui  précède  était,  en  fait, 
celui  que  le  catholicisme  du  seizième  siècle  opposait  au  protes- 
tantisme naissant  et  que  ce  dernier  sut  battre  en  brèche  tant 
que  sa  doctrine  de  l'Ecriture  ne  se  fut  pas  encore  figée  dans 
le  dogmatisme  polémique,  produit  plus  tard  par  les  exigences 
des  controverses  intestines  qui  l'agitèrent.  Manié  par  des  théo- 
logiens conservateurs,  ce  même  raisonnement  fut  employé  à 
soutenir  la  tradition  aux  dépens  de  la  foi.   C'est  un  genre  de 
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défense  qui,  à  force  de  concentrer  les  troupes  sur  la  partie  la 
plus  faible  et  la  moins  importante  de  la  place,  n'aboutit  qu'à 
perdre  la  citadelle. 

Un  troisième  parti  est  venu  se  ranger  aujourd'hui  entre 
les  rationalistes  et  les  conservateurs  :  c'est  celui  qu'on  pourrait 
appeler  le  parti  des  néo-catholiques.  Ses  adhérents  recon- 
naissent franchement  qu'il  devient  toujours  plus  difficile  de 
croire  en  la  Bible  sans  croire  à  l'Eglise.  Il  est  vrai,  disent-ils, 
que  la  critique  moderne,  de  même  que  le  protestantisme  du 
passé,  en  a  appelé  à  la  Bible  comme  à  une  autorité  unique 
et  suffisante  en  elle-même,  et  qu'elle  a  reconnu  l'impossibilité 
absolue  de  lui  concéder  cette  autorité  en  matière  religieuse  ; 
mais  ce  verdict  ne  doit  pas  inspirer  de  craintes  exagérées. 
L'Eglise  est  là,  et  son  autorité  est  fortifiée,  est  rendue  plus 
nécessaire  encore  par  les  atteintes  mêmes  qu'a  subies  la 
suprématie  de  la  Bible.  Quant  aux  données  de  la  critique, 
elles  ne  sont  un  gain  qu'en  ce  qu'elles  font  sentir  le  besoin  de 
considérer  les  dogmes  et  la  tradition  de  l'Eglise  universelle 
comme  devant  suffire  à  la  foi. 

Actuellement,  la  question  se  pose  d'une  façon  différente, 
grâce  à  l'importance  plus  grande  et  à  l'accroissement  qu'a 
pris  la  critique  sacrée.  La  prémisse  majeure  reste  la  même, 
mais  la  mineure  varie  suivant  les  trois  conclusions  différentes 
auxquelles  on  veut  arriver.  En  effet,  la  prémisse  fondamentale, 
à  savoir  que  la  critique  a  battu  en  brèche  l'autorité  de  la  Bible 
en  matière  religieuse,  produit  les  conséquences  suivantes  : 
pour  les  rationalistes,  la  fin  de  l'autorité,  parce  que  la  critique 
rétablit  la  vérité  des  faits;  pour  les  conservateurs,  la  résis- 
tance à  la  critique  et  à  ses  décisions,  parce  qu'il  faut  tenir 
ferme  à  l'autorité  ;  pour  les  néo-catholiques,  l'aveu  des  diffi- 
cultés et  de  l'insolubilité  de  maintes  questions  bibliques  que  la 
critique  a  soulevées,  et  partant  la  confiance  pleine  et  entière  à 
mettre  en  l'autorité  de  l'Eglise. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  se  demander  quelles  pourraient 
bien  avoir  été  les  réponses  que  le  protestantisme  primitif  au- 
rait faites  à  ces  trois  positions  si  différentes.  Il  ne  les  igno- 
rait nullement.  Formé  en  grande  partie  par  l'humanisme  et 
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conscient  de  tout  ce  dont  il  était  redevable  à  Tintelligence  et  à  la 
raison,  il  n'aurait  certes  pas  commencé  par  condamner  l'im- 
mixtion de  la  science  dans  le  domaine  de  la  religion  et  n'aurait 
vu  dans  la  «  critique  »  qu'un  nom  pour  désigner  un  travail 
scientifique  procédant  par  méthode  scientifique.  Une  fois  la 
science  admise,  il  n'est  que  juste  d'appliquer  les  solutions 
qu'elle  donne  à  tous  les  sujets  qui  sont  de  son  ressort. 

Personne  ne  met  en  doute  le  droit  de  transporter  la  critique 
dans  le  champ  de  la  littérature  classique  et  païenne.  Personne 
ne  nie  la  nécessité  qu'il  y  a  à  en  faire  usage^  non  plus  que 
l'excellence  de  l'œuvre  qu'elle  a  produite  ou  la  précision  des 
résultats  auxquels  ses  recherches  ont  abouti.  Sans  elle,  l'an- 
cienne littérature  hindoue  serait  sans  suite  et  sans  ordre,  et 
l'auteur  véritable  de  certains  dialogues  de  Platon  et  de  plu- 
sieurs traités  d'Aristote  nous  serait  inconnu.  Gomme  toute 
science  humaine,  la  critique  a  formulé  des  conclusions  arbi- 
traires, provisoires  et  problématiques.  C'est  une  création  de 
l'homme,  une  œuvre  de  l'homme,  mais  qui  toutefois  s'en  va 
se  perfectionnant  de  plus  en  plus  avec  le  temps  et  av^ec  les 
moyens  toujours  mieux  adaptés  au  genre  de  recherches  qui 
lui  est  propre.  Mais  la  critique  a-t-elle  également  le  droit  de 
s'attaquer  aux  Ecritures  ?  Si  on  répond  par  la  négative,  la  cri- 
tique sacrée  a  commis  une  grave  erreur  et  ne  cesse  d'en  com- 
mettre encore.  Il  est  vrai  que,  dans  ce  cas,  les  Ecritures  pré- 
senteraient le  phénomène  étrange  d'une  httérature  dont  le  ca- 
ractère peu  glorieux  serait  celui  d'être  incomprise.  Si  on  répond 
par  l'affirmative  et  qu'on  permette  à  la  critique  de  diriger  ses 
investigations  dans  le  domaine  rehgieux,  plus  elle  sera  péné- 
trée de  l'esprit  scientifique,  plus  elle  pourra  être  utile  pour 
sonder  les  Ecritures.  A  proportion  de  ce  qu'elle  se  montrera 
respectueuse  envers  une  littérature  qui  est  sans  contredit  la 
littérature  sacrée  par  excellence,  dans  la  même  mesure  aussi, 
cette  dernière  en  retirera  de  l'honneur. 

Une  fois  qu'on  admet  la  science  et  l'érudition,  il  est  impos- 
sible d'interdire  la  critique;  car  toutes  ensemble  s'avancent 
pari  passu.  La  langue  hébraïque  n'a  pas  été  interprétée  de  la 
même  manière  par  un  Gesenius  et  un  Parkhurst,  et  le  génie 
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d'un  Ewald  a  su  y  trouver  une  vie,  une  richesse,  une  signification 
qu'on  n'avait  pas  soupçonnées  avant  lui.  Les  découvertes  faites 
en  Egypte  et  en  Mésopotamie  ont  ressuscité  de  leurs  tombeaux 
des  empires  oubliés  et  des  littératures  perdues  qui,  à  leur  tour, 
ont  éclairé  d'un  jour  nouveau  l'histoire  et  la  littérature  des  Hé- 
breux. Grâce  à  des  documents  qui  permettent  de  juger  plus 
objectivement  les  caractères  et  les  mœurs  de  l'Orient;  grâce 
à  des  rapports  personnels  avec  les  hommes  et  les  choses,  les 
savants  sont  parvenus  à  mieux  comprendre  l'esprit  de  la  race 
sémitique  et  à  déchiffrer  avec  plus  de  facilité  ce  que  la  pensée 
a  confié  aux  monuments  de  l'antiquité.  Une  connaissance  plus 
exacte  des  anciennes  versions,  une  archéologie  plus  scienti- 
fique, des  vues  plus  justes  sur  les  tendances  intellectuelles 
et  sur  les  méthodes  religieuses  du  passé,  en  particulier  celles 
concernant  les  procédés  suivis  dans  la  composition  littéraire 
et  dans  le  travail  de  compilation,  sont  autant  de  facteurs  qui 
ont  permis  à  ceux  que  ces  questions  intéressent,  d'étabhr  des 
lois  nouvelles  et  moins  arbitraires  sur  la  formation  des  livres 
et  sur  la  constitution  des  textes.  —  L'art  de  l'interprétation  qui 
s'en  va  se  perfectionnant  et  qui  s'exerce,  comme  l'on  sait, 
dans  tous  les  domaines  de  l'activité  de  l'homme,  habitue  tou- 
jours davantage  ceux  qui  s'y  vouent,à  étudier  la  littérature  et 
l'histoire  dans  leur  dépendance  réciproque,  afin  d'arriver  à 
mieux  comprendre  comment  la  littérature  reflète  les  idées 
d'une  époque,  et  quels  ont  été  les  effets  que  cette  littérature 
a  produits  sur  ceux  qui  l'ont  créée.  De  cette  façon  on  est 
parvenu  à  juger  avec  plus  d'impartialité  les  peuples  du  passé 
et  on  a  lu  leurs  documents  avec  plus  d'intelligence. 

Il  est  clair  que  tous  les  éléments  nouveaux  qui  ont  constitué 
l'érudition  moderne  devaient  changer  les  notions  tradition- 
nelles et  affecter  profondément  les  règles  de  foi  de  l'Eglise. 
L'avènement  de  la  critique  sacrée,  conséquence  naturelle  des 
progrès  de  la  science,  était  un  fait  aisé  à  prévoir,  mais  du  mo- 
ment qu'on  en  légitimait  la  naissance,  il  fallait  aussi  lui  laisser 
remplir  son  programme  et  lui  permettre  de  tirer  des  conclu- 
sions conformes  à  sa  nature.  Car  là  où  la  critique  a  ses  en- 
trées, elle  prétend  aussi  se  maintenir;  la  coiidatnner  à  l'imino- 
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bilité,  c'est  en  méconnaître  et  les  droits  et  le  caractère.  Elle 
établira  peut-être  des  faits  incorrects  et  décidera  à  faux,  mais 
ce  ne  sera  que  par  un  travail  d'érudition  plus  élevé  et  supé- 
rieur qu'on  réussira  à  prouver  ses  erreurs.  En  d'autres  termes, 
du  moment  qu'on  a  donné  à  l'analyse  la  permission  de  s'atta- 
quer à  l'objet  matériel  de  la  foi,  on  est  entré  dans  une  voie  où 
la  raison  seule  demeure  maîtresse.  La  faute,  si  faute  il  y  a, 
n'en  est  pas  à  la  critique  sacrée,  elle  retombe  tout  entière 
sur  ceux  qui  ont  per  mis  à  l'érudition  de  s'ingérer  dans  l'inter- 
prétation des  Ecritures  saintes. 

Une  fois  que  le  protestantisme  primitif  aurait  affirmé  que 
ce  qui  se  rapporte  à  l'érudition  doit  rester  du  ressort  des 
érudits  et  que  la  tractation  en  est  sujette  aux  méthodes  pro- 
pres à  la  science,  sans  se  laisser  détourner  par  les  hauts  cris 
de  la  droite  et  parles  alarmes  de  la  gauche,  il  se  serait  hasardé 
plus  avant,  pour  aborder  la  question  par  son  côté  intrinsèque. 
Prenant  à  parti  les  rationalistes  catholiques,  il  aurait  prouvé 
aisément  que  leur  notion  de  l'Eglise  est  fort  contestable, 
attendu  qu'ils  prennent  la  partie  pour  le  tout  et  ne  voient  pas 
que  cette  partie  n'est  pas  même  renfermée  tout  entière  dans 
l'ensemble.  Car  à  supposer,  par  impossible,  qu'on  tombât  d'ac- 
cord sur  leur  notion  de  l'Eglise,  on  se  verrait  cependant  forcé  de 
se  montrer  intransigeant  sur  certaines  prétentions  de  l'Eglise 
qui  sont  inadmissibles,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  raisonnables. 

En  effet,  le  vrai  point  de  départ  dans  la  discussion  sur  la 
Bible,  ce  n'est  pas  l'idée  abstraite  de  la  canonicité  ou  encore 
le  procédé  par  lequel  le  canon  a  passé  pour  arriver  à  sa  for- 
mation définitive.  C'est  le  Christ  personnel  et  historique,  ainsi 
que  les  rapports  réciproques  qui  existent  entre  lui  et  l'Ecri- 
ture. C'est  lui  qui  a  été  la  cause  de  l'Ecriture,  comme  il  fut 
celle  de  l'Eglise.  Toutes  deux  ne  sont  que  des  expressions  de 
son  activité,  et  leur  valeur  dépend  tout  entière  de  ce  que 
leur  origine  dérive  de  lui.  L'authenticité  qu'elles  invoquent  et 
l'autorité  qu'elles  réclament  sont  proportionnées  à  la  place 
qu'elles  donnent  à  Christ  et  au  pouvoir  qu'elles  reçoivent  de 
lui.  L'harmonie  qui  unit  l'une  à  l'autre  dépend  de  l'union  qui 
existe  entre  elles  et  lui. 
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Toutefois,  l'Ecriture  à  l'autorité  de  laquelle  nous  nous  sou- 
mettons n'est  pas  le  livre  que  l'Eglise  catholique  a  sanctionné, 
c'est  la  Parole  que  Christ  a  prononcée  et  par  laquelle  il  a  ap- 
pelé l'Eglise  à  l'existence.  Sans  les  Ecritures,  nous  ne  pour- 
rions jamais  nous  présenter  devant  le  Fondateur  de  la  foi.  Ses 
desseins  resteraient  pour  nous  des  énigmes  et  nous  ne  sau- 
rions jamais  comment  il  posa  la  base  de  la  société  qu'il  se  pro- 
posait d'établir.  Avec  leur  aide ,  au  contraire,  le  chrétien  le 
plus  humble,  comme  l'adepte  le  plus  fervent  d'une  Eglise  éta- 
blie, peut  arriver  jusqu'en  sa  présence,  le  connaître  et  croire 
en  lui.  Etant  redevable  de  tout  au  Maître  et  faisant  de  l'Eglise 
ce  qu'elle  est,  il  n'est  que  juste  d'accorder  aux  Ecritures  la 
priorité  qui  leur  revient.  A  moins  de  ne  considérer  la  Bible 
que  comme  un  livre  et  non  pas  comme  une  révélation,  il  n'est 
pas  possible  de  la  faire  dépendre  d'une  institution  religieuse. 
L'une  et  l'autre,  en  effet,  sont  entièrement  dissemblables, 
voire  même  opposées.  Car  l'autorité  à  laquelle  la  Bible  fait 
appel  ne  lui  vient  pas  de  ce  qu'elle  est  un  livre,  mais  de  ce 
qu'elle  contient  une  révélation.  Or  on  sait  que  si  les  travaux 
qui  aboutirent  à  former  le  canon  furent  la  cause  d'un  recueil, 
ils  n'ont  pas  été  celle  de  la  révélation.  Ce  qui  revient  à  dire 
que  la  révélation  est  un  fait  primordial,  la  cause  matérielle, 
tandis  que  le  canon,  dont  la  création  date  d'une  époque  posté- 
rieure et  subséquente,  n'est  que  la  cause  formelle.  La  révéla- 
tion ne  s'est  pas  produite  en  vue  du  canon  ;  celui-ci  n'en  est 
qu'un  effet  et  une  conséquence  logique. 


En  premier  lieu  il  importe  de  considérer  ce  qui  confère  à  la 
Bible  l'autorité  dont  elle  est  revêtue,  si  elle  lui  revient  dans 
son  ensemble  ou  seulement  dans  les  parties  qui  la  consti- 
tuent. 

De  toute  façon,  et  quel  que  soit  le  jour  sous  lequel  on  l'en- 
visage, la  Bible  n'a  pas  été  créée  tout  d'une  pièce  ;  elle  est  un 
composé  de  plusieurs  fragments,  auquel  a  travaillé  une  plura- 
lité de  personnes  d'origine  diverse  et  appartenant  à  des  épo- 
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ques  différentes.  On  peut  se  demander  quelle  est  la  relation 
existant  entre  le  procédé  qui  a  fait  de  ce  livre  un  tout  fixé  par 
des  canons,  codifié  par  des  décrets  ecclésiastiques,  et  le  carac- 
tère religieux  ainsi  que  Tautorité  que  possèdent  le  recueil  en 
lui-même  ou  les  écrits  isolés  qui  le  constituent.  On  peut  se 
demander  encore  si  tel  écrit  détaché  de  l'ensemble,  ou  même 
telle  section  de  ce  même  écrit,  n'avait  aucune  autorité  reli- 
gieuse, aucune  importance  avant  d'avoir  été  incorporé  et  in- 
séré dans  le  recueil  sacré  ? 

En  répondant  à  cette  question  par  la  négative  on  reconnaît 
que  l'établissement  du  canon  fut  un  acte  ayant  force  de  loi, 
qui  créa  l'inspiration  et  mit  le  sceau  de  l'autorité  sur  tout  ce 
qu'il  sanctionna.  Mais  si  l'on  se  refuse  à  partager  ce  point  de 
vue,  on  s'étonne  de  ce  que  la  tradition  qui  établit  le  canon 
pourrait  affecter  la  valeur  intrinsèque  de  la  Bible  ou  en  changer 
la  nature,  et  de  ce  que  la  critique,  dont  le  but  unique  consiste 
à  restaurer  la  forme  originale  des  Ecritures,  serait  en  mesure 
de  réduire  à  néant,  d'amoindrir  ou  seulement  de  porter  at- 
teinte à  leur  inspiration  et  à  leur  autorité.  Etablir  un  canon 
des  livres  saints  ressemble  en  tous  points  à  une  codifica- 
tion. Pour  former  un  code  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait 
des  lois.  Mais  une  loi  ne  prend  pas  de  l'autorité  par  le  fait 
qu'elle  est  transportée  dans  un  code  ;  on  l'y  inscrit  parce 
qu'elle  a  une  autorité  propre.  De  même  aussi,  un  livre  ne  de- 
vient pas  inspiré  lorsqu'on  en  a  reconnu  l'origine,  lorqu'on  l'a 
admis  dans  le  canon  et  qu'on  lui  a  assigné  un  nom  d'auteur. 
L'épître  aux  Hébreux,  par  exemple,  ne  figura  longtemps  pas  sur 
la  liste  des  écrits  bibliques  reconnus  par  l'ensemble  de  l'Eglise  : 
elle  fit  partie  d'un  canon  local  avant  d'avoir  été  introduite 
dans  le  canon  officiel  ;  déniée  à  Paul,  puis  attribuée  de  nou- 
veau à  l'apôtre,  on  finit  par  lui  en  contester  unanimement  la 
paternité.  L'épître  aux  Hébreux  n'en  était  pas  moins  inspirée 
pour  cela  et  jouissait  d'une  autorité  égale,  quoique  peut-être 
moins  généralement  reconnue,  aussi  bien  avant  son  introduc- 
tion dans  le  canon  que  plus  tard,  soit  qu'on  niât  que  Paul  en 
soit  l'auteur,  soit  au  contraire  qu'on  l'affirmât. 

Les  livres  de  la  Bible  ne  sont  donc  redevables  de  leur  auto- 
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rite  ni  à  la  place  qui  leur  est  assignée  dans  le  recueil  sacré,  ni 
à  leur  codification  ;  ils  la  doivent  tout  entière  au  caractère  et 
au  contenu  qui  leur  est  particulier.  La  tradition  ou  la  polémi- 
que qui  obscurcit  leurs  propriétés  intrinsèques  obscurcit  éga- 
lement leur  autorité  ;  tandis  que  la  critique  qui  rend  celles-là 
plus  manifestes  ne  fait  que  révéler  davantage  celle-ci.  Tenter 
de  couvrir  une  multitude  de  livres  d'une  autorité  unique  et 
uniforme,  quand  presque  tous  ces  livres  sont,  de  par  la  nature 
des  choses,  de  valeur  différente,  c'est  discréditer  le  plus  sû- 
rement même  ceux  dont  le  contenu  s'impose  le  plus  à  la  con- 
science. 

En  second  lieu,  si  l'établissement  du  canon  est  un  acte  tel- 
lement inviolable  qu'on  ne  peut  pas  y  toucher,  non  plus  qu'aux 
conséquences  qui  en  découlent,  sans  jeter  le  discrédit  sur  les 
Ecritures  ou  sans  réduire  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu, 
voyons  donc  quels  furent  les  agents  qui  provoquèrent  la  for- 
mation de  ce  code  biblique  et  quels  sont  les  fonctions  et  les 
pouvoirs  dont  nous  devons  les  revêtir. 

Ces  agents,  dit-on,  et  eux  seuls,  étaient  en  droit  de  consti- 
tuer la  Parole  de  Dieu.  Avant  qu'ils  intervinssent,  la  révélation 
était  à  l'état  potentiel.  Ils  en  firent  une  révélation  actuelle; 
d'une  puissance  cachée,  ils  produisirent  une  actualité  vivante. 
D'après  cette  théorie  le  vrai  organe  de  Dieu  ne  se  trouvait  être 
ni  le  prophète,  ni  l'apôtre,  soit  qu'il  parlât  soit  qu'il  écrivit, 
mais  bien  plutôt  le  corps  qui,  donnant  son  adhésion  à  leurs 
écrits,  leur  conféra  en  même  temps  l'autorité  qui  leur  appar- 
tient. Mais  qu'était-ce  que  ce  corps?  Il  est  difficile,  pour  ne 
pas  dire  impossible,  de  le  définir  exactement.  Le  catholique  le 
désigne  du  nom  d'Eglise,  mais  on  sait  par  l'histoire  que  l'Eglise 
qu'on  appelle  universelle  n'intervint  que  fort  tard  dans  l'éla- 
boration du  canon.  Ce  dernier,  en  effet,  fut  le  produit  de 
plusieurs  facteurs  dont  quelques-uns  sont  plus  anciens  que 
l'Eglise  elle-même.  Pour  l'Ancien  Teslament  ce  travail  fut 
poursuivi  dans  les  écoles  rabbiniques  et  dans  le  Talmud, 
deux  institutions  qui  suivirent  tantôt  les  traditions  du  Temple, 
tantôt  celles  de  la  synagogue,  tantôt  celles  d'institutions  di- 
verses et  de  certains  docteurs.  Pour  le   Nouveau   Testament, 
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le  travail  fut  entrepris  par  les  hérétiques  non  moins  que  par 
les  Pères,  et  dirigé  par  les  conciles,  les  coutumes,  la  tradition 
locale  et  les  grands  centres  d'exégèse. 

Pour  sauvegarder  la  crédibilité  inattaquable  et  l'autorité  que 
peuvent  présenter  des  résultats  ainsi  obtenus,  on  se  voit  forcé 
par  la  logique  des  choses  d'affirmer  aussi  bien  l'infaillibilité  des 
agents  qui  ont  concouru  à  la  formation  du  canon  que  celle  des 
moyens  qu'ils  ont  mis  en  œuvre  pour  y  aboutir.  Car  si  nous 
admettons  qu'ils  étaient  capables  de  se  tromper  nous  n'avons 
plus  de  garantie  suffisante  de  la  justesse  de  leurs  résultats. 
Dès  lors  nous  n'aboutissons  pas  seulement  à  affirmer  l'infailli- 
bilité de  la  Bible,  mais  nous  posons  encore  en  principe  celle  de 
toutes  les  écoles  et  de  tous  les  agents  qui  ont  contribué  à  faire 
du  recueil  sacré  le  texte  et  le  livre  que  nous  connaissons. 
Avant  tout,  nous  établissons  rinfaillibilité  de  ces  associations 
juives  composites  et  hétérogènes  dont  les  investigations  dans 
le  domaine  des  Ecritures  précédèrent  les  travaux  de  l'E- 
glise catholique  et  qui  influencèrent  si  puissamment  les  déci- 
sions subséquentes  qu'elle  eut  à  prendre  à  leur  égard.  En 
effet,  si  l'on  se  refuse  à  souscrire  à  l'infaillibilité  des  facteurs 
qui  ont  contribué  à  la  formation  de  la  Bible,  on  ne  peut  pas 
non  plus  maintenir  celle  des  résultats  qu'ils  ont  produit. 

Nous  revenons  donc  à  notre  position  primitive  et  nous  affir- 
mons que  l'autorité  de  la  Bible  ne  lui  revient  pas  en  tant  que 
révélation.  Et  cette  révélation  n'est  pas  en  rapport  avec  la  for- 
mation du  canon,  mais  elle  se  trouve  dans  la  Bible  parce  que 
celle-ci  renferme  l'histoire  duRédempteur  et  de  notre  rédemp- 
tion. Les  questions  de  critique  sont  en  dehors  des  cadres  de 
l'Ecriture.  Mais  ce  n'est  pas  s'écarter  du  but  théologique  qu'elle 
se  propose  que  de  dire  qu'en  mettant  en  rapport  l'histoire 
sacrée  avec  les  livres  sacrés,  la  critique  a  contribué  pour 
beaucoup  à  rendre  à  ces  derniers  leur  signification  réelle  et 
vivante.  La  critique  négative  peut  bien  s'en  prendre  au  con- 
tenu biblique;  elle  le  fait  pour  être  en  mesure  de  mieux 
attaquer  les  éléments  les  plus  élevés  et  les  plus  divins  de 
l'histoire  ;  mais  la  critique  conservatrice,  de  son  côté,  tend  à 
faire  disparaître  l'inspiration    et  l'histoire  que   renferme  la 
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Bible  par  le  fait  qu'elle  identifie  la  révélation  avec  ce  qui 
n'est  qu'une  tradition  tardive  et  formaliste  dont  l'authenti- 
cité est  sujette  à  caution.  Elle  réussira  peut-être  à  transformer 
le  document  de  l'activité  rédemptrice  de  Dieu  dans  le  monde 
en  un  corps  de  preuves  évidentes,  en  une  sorte  de  dépôt  de 
textes  à  l'appui,  mais  elle  parviendra  d'autant  moins  à  démon- 
trer que  la  révélation  vit  dans  le  peuple  de  Dieu,  par  lui  et 
avec  lui. 

En  reliant  étroitement  ensemble  l'Ecriture  et  l'individu,  en 
les  mettant  en  rapport  selon  l'ordre  de  la  Providence  qui  règle 
le  monde,  la  critique  nous  a  ramenés  à  Tidée  d'un  Dieu  qui 
vit  dans  l'histoire  au  moyen  de  son  peuple  et  d'un  peuple  qui 
vit  pour  lui  par  sa  parole.  Le  divorce  entre  Dieu  et  son  peu- 
ple, qui  tous  deux  doivent  être  en  parfaite  harmonie  pour  as- 
surer la  continuité  de  la  révélation  par  l'action  ininterrompue 
de  l'inspiration,  s'est  montré  aussi  fatal  à  la  théologie  que  fu- 
neste pour  l'Eglise,  surtout  quand  il  s'agissait  de  leurs  rapports 
réciproques  avec  la  Bible. 

Le  résultat  en  a  été  que  l'Eglise  a  perdu  le  sentiment  de  la 
succession  et  de  l'unité,  et  qu'elle  a  oubhé  que  ces  deux  attri- 
buts dépendent  de  l'activité  constante  de  Dieu  en  elle,  de  ce 
Dieu  qui  parle  par  son  Esprit  afin  de  revivre  dans  sa  Parole. 

§  5.  De  la  possibilité  d'une  doctrine  constructive 

DE  LA  RÉVÉLATION. 

Nous  sommes  maintenant  en  mesure  de  déterminer  les  prin- 
cipes positifs  et  nécessaires  pour  établir  une  théorie  de  la  révé- 
lation chrétienne. 

L  La  base  théologique  de  toute  révélation  chrétienne  est  le 
sentiment  de  la  paternité  d'un  Dieu  qui  est  roi.  Le  Dieu  qui 
aime  l'homme  ne  se  lassera  pas  de  s'adresser  à  lui.  La  révéla- 
tionf  au  sens  le  plus  large  du  mot,  est  le  procédé  par  lequel  il 
fait  part  de  la  vérité  afin  de  créer  la  vie  et  de  produire  une 
communion  spirituelle.  L'acte  suprême  de  la  révélation  a  été 
accompli  dans  l'incarnation  ;  c'est  en  elle  que  se  manifeste  la 
nature  d'amour  du  Père,  amour  qui  apparaît  aussi  bien  dans 
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le  sacrifice  qu'il  fait,  que  dans  le  renoncement  ou  l'humiliation 
du  Fils,  c'est-à-dire  dans  sa  kénose.  Cet  acte  exige  de  la  part 
du  Fils  la  soumission  aux  lois  qui  régissent  l'humanité,  mais  il 
n'implique  pas  moins  l'existence  d'une  histoire  dont  le  but 
doit  consister  à  traduire  sa  vie  passagère  et  temporelle  en 
celle  d'un  être  permanent  et  universel.  Nous  avons  l'assu- 
rance qu'il  vivra  éternellement,  parce  que  nous  savons  ce 
qu'il  a  été  pendant  son  passage  sur  cette  terre  et  que  con- 
naître le  Fils,  c'est  connaître  le  Père. 

II.  Pour  conservera  cette  révélation  son  caractère  universel 
et  permanent,  il  faut  une  littérature.  L'écriture  est  la  condition 
indispensable  pour  garantir  sa  durée.  Il  est  à  remarquer,  tou- 
tefois, que  les  conditions  imposées  à  la  personne  qui  doit  être 
une  révélation  vivante,  restent  les  mêmes  lorsqu'il  s'agit  de  la 
littérature  qui  s'occupe  de  cette  personne. 

L'impression  d'ensemble  parfait  que  produit  l'histoire  de  la 
rédemption  ne  réside  pas  dans  le  fait  que  le  document  que 
nous  en  possédons  exclurait  toute  action  révélatrice  future, 
mais  bien  plutôt  en  ce  qu'il  imphque  une  suite  ininterrompue 
de  cette  révélation.  La  Parole  écrite  est  un  médium  par  lequel 
le  Dieu  vivant  et  l'âme  vivante,  se  sentant  en  contact  mutuel, 
se  rencontrent  l'un  l'autre.  Mais  pour  obtenir  ce  résultat,  la 
parole  écrite  ne  doit  être  indépendante  ni  de  Dieu  ni  de  Tâme. 

in.  De  ce  qui  précède,  il  s'ensuit  que,  pour  être  une  révéla- 
tion, la  Bible  n'est  pas  seulement  tenue  de  se  rattacher  au 
passé  par  les  livres  qu'elle  renferme,  mais  qu'elle  doit  encore 
rester  en  contact  avec  le  présent  par  l'esprit  de  Dieu  qui  lui 
communique  la  vie.  La  révélation  se  réduit  donc,  quant  à  sa 
forme,  à  une  pure  question  littéraire  ;  mais  quant  à  son  essence, 
elle  est  une  expérience  de  l'âme  qui  atteste  une  action  vivante 
bien  plutôt  qu'une  action  parfaite  ou  une  œuvre  accomplie.  Le 
terme  de  Parole  de  Dieu  est  très  étendu  ;  il  signifie  moins  un 
livre  fermé  à  l'intelligence  qu'il  ne  veut  dire  un  esprit  de  vie. 
Elle  n'est  pas  quelque  chose  d'inanimé,  comme  une  lettre,  par 
exemple,  susceptible  d'être  imprimée  noir  sur  blanc,  ou  encore 
comme  un  volume,  qui  passe  successivement  par  les  phases 
de  la  composition,  de  l'impression  et  de  la  reliure,  pour  tomber 
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finalement  entre  les  mains  d'un  lecteur  éclairé.  Non,  la  Bible 
est  une  vie,  et  c'est  l'esprit  de  Dieu  qui  l'anime.  En  dehors  de 
cette  action,  l'Ecriture  est  impuissante.  Elle  peut  subsister 
encore  comme  littérature,  mais  comme  Parole  de  Dieu,  elle  ne 
dit  plus  rien  à  Tânie,  parce  qu'elle  est  morte.  L'influence  con- 
tinue de  l'Esprit  est  donc  nécessaire  à  la  vitalité  de  l'Ecriture, 
parce  que  c'est  cette  action  durable  même  qui  est  la  source  et 
le  secret  de  son  autorité.  Christ  est  sans  contredit  le  créateur 
le  plus  puissant  de  la  foi  et  de  l'obéissance,  de  même  qu'il  est 
aussi  le  porteur  de  la  plus  grande  des  énergies  que  renferme 
l'histoire.  Et  pourtant,  s'il  agit  toujours  encore,  ce  n*est  qu'à 
cause  de  la  présence  de  l'Esprit  qui  témoigne  de  lui  et  qui  le 
manifeste  à  Thumanité.  Si  donc  l'Esprit,  qui  a  produit  la  Parole, 
n'inspire  pas  l'âme  de  celui  qui  l'écoute  et  qui  la  reçoit,  cette 
parole  restera  sans  effet  et  ne  produira  jamais  l'impression 
qu'elle  est  inspirée. 

En  eflet,  l'inspiration  n'est  pas  une  propriété  que  lui  com- 
munique la  littérature  bien  ordonnée,  pourvue  d'une  sanction 
officielle,  que  nous  appelons  la  Bible,  mais  elle  lui  revient  de 
par  le  fait  qu'ayant  été  une  fois  la  création  de  l'Esprit,  elle 
reste  la  condition  et  la  forme  de  l'activité  continue  de  celui-ci. 
C'est  précisément  là  ce  que  les  réformateurs  entendaient  par  le 
testimonium  spiritus  sancti  internum,  et  ce  fut  la  cause  qui 
les  rendit  si  indépendants  de  la  polémique  de  Rome  et  de  la 
critique  négative  dont  cette  dernière  voulait  les  rendre  respon- 
sables. 

IV.  L'Esprit  ne  fait  sentir  ses  effets  continus  et  la  Parole  ne 
se  maintient  vivante  qu'à  la  condition  que  l'un  et  l'autre  aient 
un  intermédiaire  par  lequel  ils  puissent  agir.  Pour  tous  deux, 
cet  intermédiaire  est  l'Eglise,  c'est-à-dire  la  sphère  ou  la  so- 
ciété d'âmes  sanctifiées  qui  engendre  la  sainteté  et  qui  la  pro- 
page. Le  terme  d'Eglise  doit  être  pris  ici  dans  son  acception  la 
plus  large.  Il  ne  désigne  pas  telles  ou  telles  dénominations 
religieuses,  attendu  qu'il  ne  s'applique  nullement  à  la  politique 
ecclésiastique.  Les  âmes  et  les  saints,  tels  sont  les  objets  aux- 
quels il  se  rapporte.  Le  prêtre  et  l'ancien,  l'évêque  et  le  pas- 
teur, comme  tels,  ne  sont  que  des  créations  accidentelles  dans 
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l'Eglise,  ils  ne  tiennent  pas  à  la  nature  même  qui  la  caracté- 
rise. Mais  un  père  et  une  mère  chrétiens,  une  famille  sainte,  un 
homme  pieux,  un  esprit  vivant,  voilà  des  éléments  fondamen- 
taux de  l'Eglise,  éléments  que  les  circonstances  seules  n'ont 
pas  produits  et  qui  s'harmonisent  parfaitement  avec  le  carac- 
tère qui  lui  est  propre.  C'est  par  ces  éléments  essentiels  de 
l'Eglise  que  l'autorité  de  Dieu  se  maniteste,  et  c'est  par  eux 
encore  que  sa  vérité  se  fait  comprendre.  Il  n'y  a  que  la  sain- 
teté qui  puisse  produire  la  sainteté  et  ce  n'est  que  Dieu  seul 
qui,  dans  le  prêtre,  dans  le  pasteur  et  dans  le  laïque,  soit  ca- 
pable de  créer  la  piété  et  l'obéissance  dans  l'âme  de  chacun 
d'eux. 

V.  Cette  parole,  qui  vit  ainsi  dans  l'Eglise  par  l'Esprit,  a  pour 
fonction  d'annoncer  la  vérité  divine  à  l'homme.  A  cette  fin, 
elle  doit  entrer  en  rapport  avec  la  raison  qui,  autrefois  drapée 
dans  le  manteau  païen  de  l'orgueil^aété  profondément  atteinte 
par  l'action  du  principe  chrétien. 

En  effet  la  raison,  au  nom  de  laquelle  on  critique  la  révéla- 
tion, ainsi  que  la  conscience  dont  on  veut  faire  le  centre  de 
l'autorité,  ne  sont  ni  l'une  ni  l'autre  des  créations  toutes  nou- 
velles. Des  siècles  ont  travaillé  à  leur  élaboration.  Elles  se  sont 
développées  en  majeure  partie  aux  frais  des  richesses  du  passé 
et  sur  la  base  des  expériences  d'ancêtres,  présents  ou  non  à  la 
mémoire,  peu  importe,  qui  regardaient  l'Ecriture  comme  une 
autorité  vivante.  On  peut  se  féliciter  de  cet  héritage,  mais  il  ne 
faudrait  pas  oublier  que  cette  raison  et  cette  conscience  sont 
devenues  ce  que  nous  savons,  par  la  vertu  des  principes  qui 
les  ont  formées  et  non  pas  uniquement  par  nos  propres  forces  et 
nos  efforts  individuels.  C'est  dire  que,  de  nos  jours,  la  raison 
est  tellement  pénétrée  d'éléments  chrétiens  que,  même  en  s'en 
servant  avec  l'intention  arrêtée  de  renverser  toute  révélation 
historique,  on  ne  réussit  pas  à  se  débarrasser  de  tout  ce  dont 
on  est  redevable  au  christianisme.  Bien  plus,  il  suffit  de  suivre 
les  injonctions  de  la  raison  pour  que,  conduit  par  elle  et  dépas- 
sant insensiblement  le  domaine  qui  lui  est  assigné,  on  remonte 
à  la  source  de  ces  influences  primitives  et  formatrices  aux- 
quelles il  faut  tout  attribuer.  Il  est  vrai  qu'on  peut  se  servir 
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des  procédés  de  rentendement  pour  rejeter  la  révélation,  mais 
ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que  sans  la  raison  on  ne 
réussit  jamais  à  la  discerner  et  à  l'admettre.  Et  c'est  pourquoi 
la  vérité,  qui  est  vivante,  ne  cessera  de  faire  appel  à  la  raison. 

Tous  ces  éléments,  dans  leur  concours  comme  dans  leur 
action  réciproque,  sont  nécessaires  soit  à  l'existence  d'une 
révélation  vivante  soit  à  l'autorité  en  matière  religieuse.  Sans 
leur  union  réelle  et  harmonique  qui  satisfait  la  raison  et  que 
produit  le  Saint-Esprit ,  sans  une  société  inspirée ,  sans  un 
Dieu  de  la  vie  qui  recherche  les  âmes  vivantes,  la  révélation 
écrite  ne  saurait  rien  nous  révéler.  Si  ces  éléments  viennent  à 
manquer,  il  ne  peut  y  avoir  d'autorité  dans  le  domaine  reli- 
gieux ;  tandis  que,  s'ils  sont  présents,  cette  autorité  règne  sans 
rivale. 

Pour  établir  une  vraie  doctrine  de  la  révélation,  il  faut  donc 
avant  tout  travailler,  sur  la  base  du  Saint-Esprit,  à  la  restau- 
ration de  l'union  organique  qui  doit  exister  entre  Dieu ,  la 
raison,  l'Eglise  et  les  Ecritures.  Aucun  de  ces  facteurs  indis- 
pensables à  l'union  projetée  ne  peut  être  exclu ,  sous  peine 
d'en  rompre  l'équilibre  et  d'en  compromettre  la  réahsation.  En 
effet,  sans  Dieu,  l'Eglise  n'a  ni  commencement  ni  fm,  la  Parole 
devient  incertaine  et  stérile,  et  la  religion  n'a  plus  ni  but  à 
atteindre  ni  objet  à  révérer.  Sans  l'Eglise,  la  Parole  manque 
d'intermédiaire  pour  se  propager.  Sans  la  Parole,  l'Eglise  perd 
la  vérité  qui  la  fait  vivre.  Sans  la  raison,  l'Eglise  est  incapable 
de  former  une  âme  et  la  Parole  ne  trouve  pas  d'intelligence 
qui  lui  réponde.  Sans  l'Esprit,  enfin,  aucun  de  ces  facteurs 
n'est  susceptible  de  revêtir  un  caractère  de  réalité  et  de  reli- 
giosité. En  insistant  sur  la  raison  seulement,  on  aboutit  au  ra- 
tionalisme ;  en  ne  considérant  que  l'Eglise  dans  sa  forme  orga- 
nisée et  hiérarchique,  on  obtient  le  catholicisme  romain  ou 
anglican  ;  en  n'étudiant  la  Parole  qu'en  tant  que  document 
littéraire,  on  produit  la  scolastique  protestante.  Mais  dans 
aucun  de  ces  cas  on  n'obtient  une  doctrine  de  la  révélation  qui 
fasse  de  l'autorité  de  Dieu  dans  la  sphère  religieuse  une  auto- 
rité vivante  et  spirituelle. 
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K.-G.  Bretschneider  (1776-1848)  dont  le  nom  est  resté 
dans  la  théologie,  surtout  par  les  faits  qu'il  a  laborieusement 
rassemblés  pour  l'histoire  de  la  dogmatique,  pubhait,  en  1819  : 
Aphorismen  ûber  die  Union  der  heiden  evangelischen  Kirchen 
in  Deutschland.  L'auteur,  un  des  chefs  du  supranaturalisme- 
rationnel,  comme  il  s'était  appelé,  essayait  de  prendre  pied 
entre  le  supranaturalisme  et  le  rationahsme.  Cette  tendance, 
nous  l'avons  connue  en  nos  contrées  :  elle  a  régné  en  maî- 
tresse, au  regard  satisfait,  à  la  Faculté  de  théologie  de  l'Aca- 
démie de  Genève,  durant  la  dernière  moitié  du  dix-huitième 
siècle  et  la  première  du  dix-neuvième.  Supranaturalisme- 
rationnel,  c'est  le  cas,  pourtant,  d'écrire  avec  Voltaire  :  Tad- 
jectif  ennemi  du  substantif.  K.-G.  Bretschneider,  dans  ses 
Aphorismes,  avait  critiqué  la  prédestination  selon  Luther  et 
la  prédestination  selon  Calvin,  montrant  les  inconséquences 
de  l'une  et  les  impossibilités  de  l'autre.  Il  avait  fait  le  travail 
avec  cette  intelligence  qui  résout  toutes  les  les  questions, 
parce  qu'elle  ne  comprend  aucun  problème.  Schleiermacher 
avait  souvent  exposé  son  dogme,  à  cet  égard.  Il  l'a  formulé 
définitivement  dans  sa  Christliche  Glaube^  en  donnant  sa 
pensée  sur  la  Naissance  de  l'Eglise  (§§  115-121  ^).  A  l'ouïe  de 

'  l^'édit.,  Berlin  1821-1822 ;  2«  édit-,  Berlin  1830-1881. 
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la  polémique  de  K.-G.  Bretschneider,  il  sentit  la  nécessité  de 
présenter  la  justification  du  dogme  central  de  l'Eglise  réfor- 
mée. Il  chercha  donc  à  prouver  que  la  prédestination  respecte, 
mieux  que  ses  adversaires  ne  le  comprenaient,  les  deux  termes 
engagés  dans  ce  grave  débat  :  la  souveraine  puissance  de  la 
grâce  de  Dieu  et  le  jeu  de  la  liberté  de  l'homme.  Le  suprana- 
turalisme-rationnel  ne  saisissait  point  le  véritable  sens  de  la 
théorie  de  Calvin,  en  particulier,  parce  qu'il  devenait,  — c'était 
la  loi  de  sa  destinée,  —  de  plus  en  plus  rationaUste.  Tel  est 
l'objet  du  traité:  Ueher  die  Lehrevon  der  Erwàhlung .  Pubhé, 
d'abord,  dans  la  Theologische  Zeitschrift  (l«r  numéro  1819),  il 
a  été  réimprimé  dans  les  œuvres  du  Maître  (P®  Abtheilung. 
2'er  Band,  p.  393-484.  Berlin  1836).  —  Nous  essayons  d'en 
donner  l'analyse  et  n'avons  d'autre  ambition  que  de  rendre 
fidèlement  les  idées  du  grand  théologien. 

Election. 

Denn...  hat  Gott  nicht  ailes  vorherver- 
sehen  :  so  kann  er  nichts  vorherversehen 
habcn. 

SCHLEIERMACHER. 

Un  fait  a  frappé  l'auteur  :  deux  génies,  sérieusement  chré- 
tiens, Augustin  et  Calvin,  sont  d'accord  pour  soutenir  Télec- 
tion  et  la  prédestination.  Comment  l'expliquer?  Les  nécessités 
de  la  polémique  n'y  suffisent  pas.  Il  faut  reconnaître,  plutôt, 
que  nos  théologiens  ont  trouvé  que  ces  doctrines  importent  au 
christianisme,  car  elles  en  écartent  deux  hérésies  :  le  pélagia- 
nisme  et  le  manichéisme.  Augustin  et  Calvin  l'ont  compris  avec 
leur  pénétration  ordinaire.  Là,  en  effet,  est  la  valeur  des  thèses 
sur  lesquelles  Schleiermacher  vient  rappeler  l'attention. 

On  l'accusera,  peut-être,  de  se  contredire.  Lui,  qui  combat 
pour  VUnion^,  pourquoi  traite-t-il,  précisément,  un  des  sujets 
de  division  entre  le  luthéranisme  et  le  calvinisme?  La  réponse 

*  Le  projet  annoncé  par  le  roi  de  Prusse,  Fre'déric-Guillaume  III,  dès 
1817,  de  renfermer,  dans  une  seule  Eglise  évangélique,  les  deux  Eglises 

nées  de  la  Réformation. 
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est  facile  :  la  différence  des  deux  confessions  est,  ici,  affaire 
d'école  ou,  comme  l'a  dit  Tôllner,  entièrement  acroamatique. 
L'intérêt  du  débat  n'existe  plus  pour  le  peuple  protestant,  au 
sein  duquel  on  a,  trop  longtemps,  prolongé  des  luttes  inutiles. 
D'ailleurs,  V  Union  n'a  jamais  soutenu  que  toutes  les  opinions 
dussetit  coexister  dans  son  enceinte,  mais  qu' eWes  le  pouvaient , 
quand  restait  une  chance  de  conciliation.  Y  en  a-t-il  une  dans 
le  problème  qui  nous  occupe?  Il  vaut,  au  moins,  la  peine  de 
se  le  demander.  La  publication  des  Aphorismes  exige  un  nou- 
vel examen  de  la  question. 

En  l'entreprenant,  il  convient  de  remonter  à  Augustin.  Sa 
théorie  n'est  pas  née  des  simples  besoins  de  la  controverse 
contre  Pelage,  mais  d'une  nécessité  logique  :  elle  est  comme 
un  pont  jeté  entre  sa  doctrine  du  péché  et  sa  doctrine  de  la 
grâce.  L'humanité  est,  depuis  Adam,  plongée  dans  le  mal.  Im- 
puissante pour  le  bien,  elle  ne  saurait  engendrer  des  enfants 
qui  le  cherchent.  L'Esprit  de  Dieu  peut  seul  sauver  ceux  qu'il 
choisit.  «  Elegit  nos  Deus  in  Ghristo  ante  mundi  constitutio- 
nem,  praedestinans  nos  in  adoptionem  tiliorum  :  non  quia  per 
nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegit  praedestinavit- 
que,  ut  essemus.  »  Ce  plan  fixé  avant  la  création  du  monde,  la 
grâce  le  poursuit,  prenant,  à  elle,  les  âmes,  «  ex  original!  dam- 
natione,  »  non  parce  qu'elles  croient,  mais  pour  les  amener  à 
croire.  Eveillées  à  la  vie,  elles  ne  périront  pas  :  aucun  de  ceux 
qui  a  été  prédestiné  ne  sera  perdu  Toutefois,  le  sceau  des  élus 
est  le  «  donum  perseverantiae.  »  Quant  à  ceux  qui  restent  dans 
le  péché,  ils  sont  condamnés,  en  vertu  non  de  la  volonté  de 
Dieu,  mais  de  la  chute  d'Adam.  A  leur  égard,  s'exerce  simple- 
ment la  prescience^. 

Sans  noter  les  variations  par  lesquelles  la  doctrine  luthé- 
rienne a  passé,  donnons  l'expression  officielle  qu'elle  a  reçue 
dans  la  Formule  de  Concorde  :  l'humanité  s'étant  pervertie, 
Dieu  a  résolu  de  la  ramener  au  bien  par  la  rédemption  en 
Jésus-Christ  ;  cette  œuvre  embrasse  tout,  mais  elle  est  conçue 
par  la  prescience.  «  Praescientia  enim  dei  nihil  aliud  est,  quam 

^  Augustin  parle  quelquefois  de  prédestination  encore  dans  ce  dernier 
cas  ;  mais  il  donne  alors,  a  ce  mot,  un  sens  spécial. 
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quod  Deus  omnia  noverit,  antequam  fiant.  »  Pour  que  le  salut, 
offert  à  tous,  devienne  un  fait  dans  chaque  individu,  il  faut  une 
condition  :  croire  à  ce  salut,  —  la  réconciliation  du  pécheur  ne 
s'effectuant  pas  au  détriment  delà  sainteté  de  Dieu.  Cette  con- 
dition, l'homme,  dans  son  état  actuel,  ne  saurait  la  créer  ;  elle 
est  l'effet  de  la  grâce,  en  d'autres  termes,  de  la  prédestination. 
«  Proedestinatio  vero  seu  seterna  dei  electio  tantum  ad  bonos 
et  dileclos  filios  dei  pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  » 
Où  faut-il  en  chercher  la  raison  ?  «  Haec  dei  praedestinatio  non 
in  arcano  dei  consiho  est  scrutanda,  sed  in  verbo  dei,  in  quo 
revelatur,  quaerenda  est.  »  Si  quelques-uns  demeurent  sous  la 
condamnation,  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes. 
«  Quod  igitur  pereunt,  neque  deus,  neque  ipsius  electio,  sed 
malitia  eorum  in  culpa  est.  » 

Calvin  revient  sur  le  terrain  d'Augustin,  mais  sa  prédestina- 
tion n'est  plus  un  moyen  de  rattacher  le  péché  à  la  grâce,  elle 
est  la  cause  qui  explique  ces  deux  phénomènes.  Si  elle  n'est 
pas  la  source  de  sa  dogmatique,  elle  en  devient  la  doctrine  cen- 
trale. Du  reste,  —  on  l'a  parfois  oublié,  -  la  théorie  calviniste 
procède  des  besoins  religieux  de  la  conscience*.  Elle  ne  s'au- 
torise d'arguments  métaphysiques  qu'autant  qu'il  est  stricte- 
ment nécessaire  et  beaucoup  plus  pour  répondre  aux  objections 
qu'en  suivant  son  instinct.  Le  réformateur  commence,  ainsi 
que  ses  prédécesseurs,  par  insister  sur  l'état  de  l'humanité,  la 
«  masse  corrompue,  »  vouée  à  la  condamnation,  «  ce  qu'elle 
sent  maugré  qu'elle  en  ait.  »  Ce  spectacle  l'amène  à  se  deman- 
der :  où  chercher  l'espoir?  en  Dieu  ;  où  trouver  le  salut  ?  en 
Dieu.  La  délivrance  ne  viendra  que  de  sa  grâce.  Faut-il  distin- 
guer entre  ce  qu'elle  prévoit  et  ce  qu'elle  veut  d'avance  ?  Il  ne 
l'admet  pas  :  «  Pourquoy  dirons-nous  que  Dieu  le  permet,  si- 
non pour  ce  qu'il  le  veut.  y>  On  ne  saurait  séparer  la  prescience 
et  la  prédestination.  Cela  dit,  un  mot  résume  tout.  «  Nous  appe- 
lons Prédestination  :  le  conseil  éternel  de  Dieu,  par  lequel  il  a 
déterminé  ce  qu'il  voulait  faire  d'un  chacun  homme.  »  «  Je  ne 
doute  point  doncques  de...  confesser...  que  la  volonté  de  Dieu 

*  Il  n'en  est  pas  de  même  chez  Zwingli,  qui,  en  ce  sujet,  part  de  l'ide'e 
de  Dieu. 
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est  la  nécessité  de  toutes  choses,  et  qu'il  faut  nécessairement 
que  tout  ce  qu'il  a  ordonné  et  voulu  advienne,  comme  tout  ce 
qu'il  a  prévu  adviendra  nécessairement.  »  Tel  est  le  secret  de 
la  destinée  des  destinées.  On  s'arrêtera,  peut-être,  en  présence 
de  la  chute,  péché  origine  des  péchés.  Calvin  ne  s'arrête  pas  : 
«Dieu  non  seulement  a  prévu  la  cheute  du  premier  homme,... 
mais...  il  l'a  ainsi  voulu.  »  «  C'a  esté  parle  vouloir  de  Dieu,  que 
tous  les  enfans  d'Adam  sont  cheus  en  ceste  misère,  en  laquelle 
ils  sont  maintenant  détenus.  »  Cependant,  il  est  indispensable 
d'ajouter  que,  si  nous  avons  été  créés  pour  cette  misère,  nous 
avons  «  néantmoins  prins  la  matière  d'icelle  «  en  notre  cœur,  » 
et  non  pas  de  Dieu.»  Pourquoi  ce  désastre?  Nous  l'ignorons. 
«  Dieu  avait  jugé  cela  estre  notre  expédient.  Or  pourquoi  il  l'a 
jugé,  nous  n'en  sçavons  rien.  »  On  ne  va  pas  au  delà  de  la  vo- 
lonté suprême.  Dans  ce  courant  qui  porte  l'humanité  à  sa 
perte,  Dieu  en  arrête  quelques-uns,  les  attire  et  les  délivre.  Il 
est  évident  que  ce  n'est  point  à  cause  de  leurs  mérites,  mais 
en  vertu  de  son  initiative,  absolument  libre  ;  il  est  certain 
aussi  qu'une  fois  saisis  par  cette  main  toute-puissante,  ils  n'en 
seront  plus  arrachés.  «  De  ceux  que  Jésus-Christ  a  unis  à  son 
corps,  il  ne  souffrira  point  que  nul  périsse....  »  Une  autre  caté- 
gorie, les  réprouvés,  demeure  dans  le  mal  et  sous  la  rigueur 
du  châtiment.  Dieu  l'a  voulu  ;  il  les  a  «  ordonnés  à  éternelle 
damnation.  »  «  Cela  se  fait  par  son  jugement  occulte  et  incom- 
préhensible, combien  qu'il  soit  juste  et  équitable.  »  C'est  la 
conséquence  de  la  première  partie  du  dogme  :  «  Si  nous  ne 
pouvons  doncques  assigner  autre  raison  pourquoy  c'est  que 
Dieu  accepte  ses  esleus,  sinon  pour  ce  qu'il  luy  plaist,  nous 
n'aurons  aussi  nulle  raison  pourquoy  il  rejette  les  autres, 
sinon  sa  volonté.  »  Y  aurait-il  lieu  de  se  plaindre?  Considérons 
la  perversité  de  notre  espèce  et  la  sainteté  de  Dieu  :  «...Si 
ainsi  est  que  tous  hommes,  de  leur  condition  naturelle,  soyent 
coulpables  de  condamnation  mortelle,  de  quelle  iniquité,  je 
vous  prie,  se  plaindront  ceux  lesquels  Dieu  a  prédestinez  à 
mort  ?  » 

Entre  ces  formules,   Schleiermacher  a  choisi.   La  logique 
trace  la  voie  :  si  l'homme  est  pécheur,  il  est  délivré  par  la 
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grâce  ;  s'il  est  délivré  par  la  grâce,  il  l'est  par  l'initiative  de 
Dieu  ;  nous  n'échappons  pas  à  la  prédestination.  Le  salut  par  la 
foi,  par  la  foi  seule,  y  mène  irrésistiblement.  Calvin  l'a  montré 
mieux  que  personne.  Ses  successeurs,  en  soulevant,  dans  la 
question,  des  questions  stériles,  ont  obscurci  le  sujet,  —  le 
Synode  de  Dordrecht,  en  particulier  ;  mais  il  faut  lire  le  maître 
lui-même.  Il  a  su  mettre  en  saillie  la  pensée  qui  domine  : 
Si  Dieu  n'a  pas  tout  prévu^  il  n'a  rien  prévu.  Yoilà  pourquoi 
sa  théorie,  débarrassée  de  certaines  conséquences  excessives  ; 
sa  théorie,  renouvelée  en  quelques  points,  paraît  encore  la 
meilleure  place  de  ralliement  à  offrir  au  protestantisme  évan- 
gélique. 

Il  faut  l'établir  contre  un  homme,  dont  on  ne  saurait  ni  mé- 
connaître la  science,  ni  oublier  les  services,  K.-G.  Bretschnei- 
der.  Dans  ses  Aphorismes^  il  a,  en  développant  ses  arguments 
contre  la  prédestination,  très  justement  discerné  le  centre  du 
débat  et  mis  en  évidence  la  contradiction  que  le  luthéranisme 
porte  dans  son  sein. 

Selon  K.-G.  Bretschneider,  dès  qu'on  admet  la  corruption 
de  l'homme  et  son  incapacité  pour  le  bien,  on  est  mené,  par  le 
raisonnement,  à  la  conclusion  de  Calvin.  Le  tort  des  luthériens 
est  de  ne  l'avoir  pas  compris.  On  ne  saurait  mieux  dire  :  une 
telle  assertion  fait  jaillir  la  lumière.  Mais  comment  K.-G.  Bret- 
schneider propose-t-il  d'écarter  la  conséquence  ?  En  adoucis- 
sant les  prémisses  :  admettons,  par  exemple,  que  l'homme 
peut,  sans  la  grâce,  sinon  accomplir,  au  moins,  vouloir  le  bien; 
sans  la  communion  avec  Christ,  craindre  Dieu  et  se  conduire 
honnêtement.  Le  remède  serait  excellent  sans  doute,  s'il  n'était 
pire  que  le  mal,  car  il  irait  à  nous  guérir  du  luthéranisme  lui- 
même.  On  sait  qu'il  repose  sur  les  thèses  que  K.-G.  Bretschnei- 
der demande  de  modifier,  thèses  que  le  luthéranisme  a  tou- 
jours défendues  contre  le  pélagianisme  et  le  semi-pélagianisme. 
Cette  tradition  s'est  continuée,  —  il  n'est  point  inutile  de  l'ajou- 
ter. Gerhard  ^  n'affirme-t-il  pas  que  la  cause  efficiente  de  la 
foi,  c'est  Dieu,  «  causa  efficiens  principalis  fîdei  estDeus?» 

^  Gerhard,  Joli.  (1582-1637).  Un  des  héros  de  l'orthodoxie  luthérienne 
Ses  Loci  communes  theologici  ont  été,  longtemps,  le  livre  d'or. 
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Reinhard^,  que  nous  allons  à  Christ,  sous  l'action  de  l'Esprit, 
((  Qui  spiritus  vi  cœperunt  in  Ghristum  credere?  »  et,  de  notre 
temps,  Marheinecke  ^  n'écrit-il  pas  que  le  pécheur  ne  saurait, 
seul,  ni  désirer,  ni  commencer  sa  conversion,  et  que  si  quel- 
qu'un l'affirme,  «  thut  es  ohne  aile  richtige  Vorstellungen  von 
Gott  und  dem  Menschen  ?  »  De  Wette  reconnaît,  à  cet  égard, 
la  supériorité  du  système  orthodoxe.  Il  n'est  donc  pas  pro- 
bable que  la  tactique  conseillée  par  K. -G.  Bretschneider  trouve 
beaucoup  d'approbateurs. 

Y  en  aurait-il  une  plus  heureuse  ?  On  a  cru  la  découvrir  en 
prétendant  que  le  Saint-Esprit  suscitait,  en  nous,  les  bons 
mouvements,  mais  que  l'homme  s'y  abandonnait  ou  leur  résis- 
tait, et  que,  dès  lors,  la  liberté  gardait  son  rôle.  L'hypothèse 
est  ancienne  3.  K.-G.  Bretschneider  l'a  eue  sous  les  yeux  et  l'a 
jugée  insuffisante  :  si  la  cause  est  divine,  comment  les  effets 
ne  lui  ressembleraient-ils  pas  ?  L'individu  accepte  ou  refuse; 
mais  il  faut  expliquer  cette  différence  de  conduite.  Or,  plus  on 
la  cherche,  avec  une  méthode  psychologique,  plus  on  décou- 
vre des  circonstances  dont  on  ne  se  rend  compte  qu'en  rêve- 
nant  à  l'origine  des  origines.  Si  cela  est,  que  vaut  l'hypothèse? 
Pourtant  loin  de  la  rejeter,  on  l'a  même  exagérée,  en  soutenant 
que  notre  volonté  est  capable  d'arrêter  l'action  d'en  haut  ; 
mais  une  force  finie  triomphe-t-elle  d'une  force  infinie  ?  La 
logique  l'interdit.  A  supposer  que  la  nature  le  montrât,  qui 
aurait  organisé  la  nature  ?  Ce  n'est  certes  pas  l'homme.  Il  faut 
en  ce  sujet,  écarter,  d'entrée,  la  conception  contradictoire 
d'une  liberté  illimitée  dans  un  être  limité.  Augustin  et  Calvin 
n'y  ont  point  faiUi. 

Laissons  ces  préliminaires  et  venons-en  aux  objections  de 
K.-G.  Bretschneider.  Il  les  a  formulées  au  point  de  vue  prati- 
que et  au  point  de  vue  théorique. 

*  Reinhard,  Fr.-V.  (1753-1812).  Célèbre  comme  moraliste  et  comme 
prédicateur,  il  est  l'auteur  des  Vorlesimgen  iïber  die  Dogmatik. 

2  Marheinecke,  Ph.  Conr.  (1780-1846),  estimé  surtout  pour  ses  travaux 
de  symbolique,  a  publié  aussi  :  Die  Grundlehren  der  christlichen  Dogmatik 
dis  Wissenschaft. 

3  Voir  la  Sol.  decl.  et  les  Loci  corn.  th.  de  Gerhard. 
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a)  Au  point  de  vue  pratique,  reprenant  de  vieilles  critiques, 
il  montre  un  homme  qui,  par  ses  efforts,  avance  tellement  dans 
la  vertu,  qu'il  arrive  à  la  certitude  de  son  élection  et  en  con- 
çoit de  l'orgueil ,  un  autre  qui  remporte  des  victoires  ou  subit 
des  défaites  et  se  livre  au  découragement  ;  un  troisième  qui, 
ne  pouvant  se  débarrasser  du  péché,  tombe  dans  le  désespoir. 
Issues  désastreuses,  en  effet  ;  mais  on  se  demande  comment 
Calvin  ne  les  aurait-il  pas  prévues  ?  Lui  qui  se  préoccupe, 
avant  tout,  de  l'ordre  moral  et  y  ramène  chaque  question,  l'au- 
rait en  ce  cas,  complètement  négligé  !  Ce  serait  étrange.  Aussi 
bien  n'est-ce  point  le  cas.  Lisez  le  réformateur  :  vous  saurez 
alors  qu'il  n'y  a,  en  notre  nature,  que  péché,  non  qu'il  faille  la 
dépouiller  de  ses  dons,  mais  de  la  «  vaine  gloire  »  qu'elle  en 
tire.  Nous  ne  pouvons  rien  par  notre  «  propre  vertu  :  »  «  On  en 
prendra  soudaine  occasi«)n  de  nonchalance.  »  Calvin  le  craint, 
autant  qu'il  sait  que,  dès  qu'on  nous  accorde  quelque  chose, 
nous  nous  élevons  «  en  confiance  et  témérité.  »  Entre  ces  deux 
écueils,  il  veut  «  tenir  ceste  modération  :  c'est  que  l'homme 
estant  enseigné  qu'il  n'y  a  nul  bien  en  luy,  et  qu'il  est  envi- 
ronné de  misère  et  nécessité,  entende  toutesfois  comment  il 
doit  aspirer  au  bien  duquel  il  est  vuide  et  à  la  hberté  dont  il 
est  privé  :  et  soit  mesmes  plus  vivement  piqué  et  incité  à  cela 
faire,  que  si  on  luy  faisait  à  croire  qu'il  eust  la  plus  grande 
vertu  du  monde.  »  Les  précautions  sont  prises  ;  ne  sont-elles 
pas  déjà  une  réponse  ?  Toutefois,  faisons  comparaître  les  types 
esquissés  par  K.-G.  Bretschneider.  —  Voici  le  premier.  Que 
va  lui  dire  le  réformateur?  «  Tu  prétends  être  au  nombre  des 
élus,  je  n'en  sais  rien  ;  mais  je  sais  que  tu  n'as  pas  l'esprit  des 
élus.  En  effet,  tu  comptes  tes  progrès  et  les  attribues  à  ta  vo- 
lonté, que  peut-elle  ?  Pervertie  en  son  principe,  elle  ne  s'ins- 
pire que  du  péché.  Et  tu  crois  qu'elle  t'a  donné  la  vertu!  In- 
conséquence qui  te  plonge  dans  une  grave  erreur  !  Cette 
vertu,  comme  tu  l'appelles,  ne  mérite  pas  ce  nom  :  qui  l'a  pro- 
duite ?  Une  cause  corrompue  ;  donc,  elle  garde  le  souvenir  de 
son  origine;  ne  te  laisse  pas  prendre  à  l'apparence!  Tu  te 
décernes  la  victoire  ;  alors  tu  ne  vois  décidément  pas  ce  que  tu 
es,  ne  comprends  pas  ce  qui  te  manque  et  ne  sens  pas  l'in- 
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domptable  désir  des  enfants  de  Dieu  :  marcher  en  avant,  tou- 
jours en  avant.  Lis  Augustin  :  il  te  parle  comme  je  parle  moi- 
même.  Puissions-nous  te  prouver  que  tu  es  dans  l'illusion  I 
Quant  à  la  certitude  de  l'élection,  je  l'affirme,  d'après  cette 
parole  :  Celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire 
que  Jésus  me  possède  —  j'en  ai  conscience  —  et  que  mes 
faiblesses  ne  sauraient  m'en  faire  douter,  car  ma  foi  se  rajeu- 
nit sans  cesse  dans  l'amour.  »  Nous  ne  prolongerons  pas  : 
chacun  a  reconnu  que  les  adversaires  ne  peuvent  débattre  la 
question,  leurs  points  de  départ  étant  opposés.  —  Passons  au 
type  suivant.  Calvin  montrera  que  son  représentant  ne  se  rend 
pas  exactement  compte  de  ce  qui  se  passe  en  lui  :  il  sent  l'im- 
puissance de  sa  force,  il  a  raison,  car  toute  force  vient  de 
Dieu  ;  il  se  plaint  de  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal  et  de  ses 
alternatives  diverses,  il  a  tort,  car  la  vie  se  révèle  par  la  vo- 
lonté, et  si  la  sienne  a  pris  plaisir  à  la  sainteté,  elle  n'appar- 
tient plus  au  vice.  Qu'il  ne  se  décourage  pas  :  en  travaillant 
pour  la  vertu,  il  ne  fait  pas  oeuvre  inutile.  D'où  procèdent  son 
désir  et  ses  efforts,  «  sinon  de  l'élection  de  Dieu?  »  —  Quant  au 
dernier  type,  Calvin  s'en  approchera  avec  sympathie.  C'est  un 
être  qui  soulfre  de  la  plus  noble  souffrance.  Tourmente-t-elle 
son  cœur?  Qu'il  se  garde  d'y  voir  un  signe  de  malédiction! 
Dieu  le  bénit  plutôt,  puisqu'il  lui  rend  sa  misère  insuppor- 
table ;  ce  que  la  grâce  a  commencé,  elle  l'achèvera.  —  Ainsi, 
les  dangers  qu'on  prête  au  calvinisme,  viennent  de  ce  qu'on  le 
comprend  mal  :  on  raisonne  contre  le  système  avant  de  s'en  être 
approprié  la  pensée.  C'est  ce  qu'a  fait  K.- G.  Bretschneider.  Il 
argumente,  par  exemple,  comme  si  la  vie  chrétienne  était  le 
moyen,  et  la  félicité,  le  but,  en  sorte  qu'on  se  débarrasserait 
du  moyen,  une  fois  le  but  atteint.  Mais  cette  pensée  n'est 
jamais  entrée  dans  l'esprit  de  Calvin  :  pour  lui,  la  vie  religieuse 
et  la  féhcité  sont  identiques,  car  elles  consistent  à  connaître 
Dieu  par  l'adoration  de  ses  œuvres  et  par  l'obéissance  à  ses 
commandements.  Cette  union  sauvegarde  la  moralité,  tandis 
que  la  distinction  supposée,  la  menace  :  que  devient  la  reli- 
gion au  service  d'une  autre  fin?  K.-G.  Bretschneider,  après 
avoir  constaté  que  la  doctrine  de  la  prédestination  ne  se  dé- 
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tache  pas  de  celle  du  péché  originel,  lance,  contre  la  pre- 
mière, un  adversaire  qui  ne  partage  point  la  seconde  et  attend, 
par  conséquent,  le  succès  de  ses  propres  mérites.  L'étrange 
phénomène  qu'il  ne  l'obtienne  pas  et  ne  cesse  de  se  plaindre  ! 
Calvin  le  lui  avait  prédit  :  «  Il  faut  confesser  sans  difficulté  que 
nous  avons  autant  de  faculté  à  entendre  les  mystères  de  Dieu, 
qu'il  nous  en  donne  en  nous  illuminant  par  sa  grâce.  Geluy 
qui  présume  d'avoir  plus  d'intelligence,  est  d'autant  plus  aveu- 
gle qu'il  ne  recognoist  pas  son  aveuglement.  »  Mais  on  va  se 
prévaloir  de  cette  assertion  pour  montrer  qu'on  s'expose,  en 
l'acceptant,  à  une  légèreté  ou  à  un  abattement  également  fu- 
nestes. Vous  n'apercevez  pas,  ajouterons-nous,  que  la  théorie 
luthérienne  de  la  gratia  amissihilis  et  la  théorie  pélagienne  du 
salut  par  ses  propres  efforts  mènent  droit  sur  des  écueils  non 
moins  redoutables  ?  K.-G.  Bretschneider  suppose  qu'on  cher- 
che à  entraîner  le  débat  sur  le  terrain  philosophique.  En  au- 
cune façon,  nous  restons,  après  le  réformateur,  dans  la  vie  avec 
le  Sauveur  :  «  Si  nous  sommes  esleus  en  Christ,  nous  ne  trou- 
vons point  la  certitude  de  nostre  élection  en  nous  :  non  pas 
mesme  en  Dieu  le  Père,  si  nous  l'imaginons  nuement  sans  son 
Fils.  Christ  doncques  est  comme  un  miroir,  auquel  il  convient 
contempler  nostre  élection,  et  auquel  nous  la  contemplerons 
sans  tromperie.  »  Le  sujet  est  difficile  sans  doute  ;  la  mer 
semble  dangereuse,  «  si  est- ce  que  la  navigation  est  seure  et 
paisible,  et  mesme  joyeuse,  sinon  que  quelqu'un  affecte  de  son 
bon  gré  se  mettre  en  danger.  y>  Qu'on  ne  soit  pas  en  souci  pour 
les  croyants,  ils  ont  des  signes  qui  leur  servent  de  «  tesmoi- 
gnages,  »  d'abord,  «s'ils  communiquent  à  Christ,  ils  savent 
qu'ils  sont  escrits  au  livre  de  vie;  »  ensuite,  «  leur  justification 
est  une  autre  marque  et  enseigne,  jusques  à  ce  qu'ils  viennent 
en  la  gloire  en  laquelle  gist  l'accomplissement  d'icelle.  »  Allons 
plus  loin,  «Jésus  demande,  pour  eux,  ce  qu'il  avait  demandé 
pour  Pierre  :  que  leur  foy  ne  défaille  point.  Dont  nous  con- 
cluons qu'ils  sont  hors  de  danger  de  cheute  mortelle.  »  Les 
élus  sont,  dès  lors,  pleinement  rassurés.  Si  Calvin  dissipe  leurs 
doutes,  ce  n'est  nullement  qu'il  pense  que  sa  doctrine  puisse 
en  engendrer,  mais  c'est  afin  d'apprendre  à  discerner  d'où 
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naît,  en  ce  sujet,  la  certitude.  Il  n'y  en  a  qu'une  d'inébran- 
lable, celle  qui  découle  du  Saint-Esprit  commençant,  conti- 
nuant, achevant  l'œuvre  dans  l'âme.  S'élève-t-on  à  cette  idée, 
on  ne  songe  plus  à  chercher  les  périls  de  la  prédestination, 
car  elle  n'est  que  la  formule  de  la  souveraineté  du  Saint-Es- 
prit, qui  descend,  habite  et  triomphe  où  il  veut. 

h)  Au  point  de  vue  théorique,  puisque  K.-G.  Bretschneider 
s'y  place,  relevons  quelques  assertions.  —  Notre  auteur  accuse 
la  doctrine  que  nous  défendons  d'entraîner  à  scruter  les  mys- 
tères de  la  sagesse  divine.  En  vérité,  cela  surprend,  car  l'école 
d'Augustin  part  de  l'incapacité  de  l'homme  et  ne  favorise  guère 
les  audaces  de  la  raison,  qui  doit,  au  contraire,  apprendre  tout 
de  l'Ecriture  et  de  l'expérience  chrétienne.  C'est  ce  que  Calvin 
demande  aussi  de  ses  disciples  et  l'Eglise  luthérienne  elle- 
même  ne  parle  pas  autrement.  —  K.-G.  Bretschneider  pense 
que  la  liberté  est  menacée  par  la  prédestination  calviniste. 
Qu'il  suffise,  pour  l'heure,  de  remarquer  que  si  le  reproche 
est  juste,  il  atteint  le  luthéranisme,  et  qu'il  n'a  jamais  été  ques- 
tion, chez  Calvin,  pas  plus  que  chez  Luther,  de  la  liberté  dans 
les  choses  civiles,  mais  uniquement  dans  les  rapports  avec 
Dieu.  L'observation  est  capitale  :  elle  met  un  vaste  domaine  à 
l'abri  des  objections  de  l'adversaire.  Pour  le  reste,  Augustin 
en  a  fait  justice,  il  y  a  longtemps.  Et  la  Bible?  A-t-on  oublié 
ses  exhortations  incessantes  au  pécheur,  afin  de  l'amener  pré- 
cisément à  avoir  conscience  de  son  état?  Si  cet  état  est  misé- 
rable, ce  sont  encore  ces  exhortations  qui  préparent  la  nou- 
velle naissance,  origine  d'une  nouvelle  liberté.  —  Brisons  là- 
dessus  pour  arriver  à  la  critique  fondamentale  :  la  prédestina- 
tion de  Calvin  contredit  l'universalité  de  la  rédemption,  ensei- 
gnée par  l'Ecriture.  K.-G.  Bretschneider  énonce,  plusieurs  fois, 
cette  thèse  et  la  défend  par  des  arguments  que  nous  allons 
essayer  de  réunir.  Il  soutient  :  !«  que  le  calvinisme  admet  la 
liberté,  non  chez  tous,  mais  en  quelques-uns  ;  2^  qu'il  anéantit 
la  promesse  de  Paul  (Rom.  V.  12-19),  annonçant  que  si  le 
péché  d'Adam  s'est  étendu,  avec  ses  conséquences,  sur  l'hu- 
manité, le  salut  par  Jésus  n'a  pas  de  limites  plus  restreintes  ; 
30  qu'il  jette  dans  l'angoisse,  parce  qu'il  éveille  un  doute  :  Dieu 
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veut-il  que  les  pécheurs  soient  reçus  en  grâce  et  leur  en  offre- 
t-il  les  moyens  ou  ne  favorise-t-il  qu'un  petit  nombre?  Repre- 
nons chacun  de  ces  points.  —  1^  L'Evangile  n'a  pas  des  moyens 
pour  restaurer  la  liberté  ;  il  n'en  a  qu'un,  Christ.  Les  uns  Tac- 
ceptent  et  sont  sauvés  ;  les  autres  le  repoussent  et  sont  perdus. 
Le  luthéranisme  l'admet  comme  le  calvinisme  ;  seulement,  le 
premier  estime  que  ceux  qui  sont  perdus  ne  doivent  s'en  pren- 
dre qu'à  leur  résistance.  En  opposition  avec  les  vues  de  Dieu? 
demanderons-nous.  On  l'avouera  difficilement,  car  on  porte- 
rait atteinte  à  la  prévoyance  suprême.  Donc,  Dieu  a  entendu 
que  la  rédemption  serait  ou  reçue  ou  rejetée.  Calvin  ne  s'ar- 
rête  pas  à  cette  conclusion  :  en  bon  logicien,  il  lui  faut  la  cause, 
non  d'une  partie  du  phénomène,  mais  de  toutes  les  parties.  Où 
la  chercher,  sinon  en  cette  même  volonté,  qui,  ayant  décidé 
l'élection,  doit  avoir  décidé  la  réprobation?  La  surprise  éclate, 
peut-être,  ici.  Elle  se  dissipe  quand  on  s'élève  assez  pour  sai- 
sir l'ensemble  des  choses.  D'entrée,  laissons  l'hypothèse  qui 
jette  le  trouble,  l'hypothèse  d'un  décret  concernant  chaque 
individu  :  il  n'y  a  qu'un  décret  de  l'Eternel,  qui  renferme  tout, 
et  le  développement  du  salut  et  le  développement  de  l'huma- 
nité, de  telle  façon  que  le  premier  ne  s'étend  pas,  à  la  même 
heure,  partout  où  se  réalise  le  second.  Ce  décret,  ne  devrait-il 
pas  se  manifester  dans  le  champ  de  l'histoire  ?  une  pensée 
nouvelle  y  gagne-t-elle,  d'un  coup,  une  nation  entière?  ne 
rencontre-t-elle  pas  des  résistances  dont  elle  ne  triomphe  que 
graduellement  ?  Le  judaïsme  ne  se  serait  pas  maintenu  sans 
des  zélateurs  qui  soutinrent,  par  l'énergie  de  leurs  convie- 
tiens,  la  vie  du  peuple,  mais  furent  opposés,  plus  que  les 
tièdes,  à  tout  changement.  Ils  servirent  ainsi  soit  à  embar- 
rasser le  christianisme  naissant,  soit  à  le  favoriser,  puisque, 
sans  eux,  la  rehgion  de  la  loi  n'aurait  pu  introduire  la  religion 
de  la  grâce.  Le  succès  semble  toujours  inséparable  de  l'insuc- 
cès; le  progrès,  de  l'obstacle,  et  les  partisans  du  premier 
meurent  souvent  pendant  la  lutte.  Ne  pressons  pas  trop  l'argu- 
ment ;  mais  on  conviendra  qu'il  plaide  en  faveur  du  calvi- 
nisme, plus  rationnel  que  le  luthéranisme,  qui  ne  craint  pas 
de  reconnaître  un  Dieu  agissant  différemment  envers  les  bons 
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et  envers  les  méchants.  Paul  (Rom.  V,  44-21)  est  d'accord 
avec  nous  :  l'apôtre  sait  que  la  /â/3tç  toO  ©eoO,  qu'il  voit  répan- 
due sur  l'humanité,  ne  Test  pas  encore  ;  mais  «'exprimant 
d'une  manière  prégnante,  l'ensemble  des  générations  est 
présent  à  son  esprit  et,  dans  cette  série,  la  o-wr/j/jta  des  uns  sort 
du  TTupôLTTToyiici  des  autres.  2°  K.-G.  Bretschneider  prétend  que 
sa  théorie  a,  pour  elle,  la  lettre  des  passages,  tandis  que  celle 
de  l'adversaire  s'établit  par  voie  de  conséquence.  Ce  prin- 
cipe herméneutique  ne  convaincra  que  les  esprits  étroits;  ils 
comprennent  les  mots  et  les  raisonnements  leur  échappent  ; 
mais  l'intelligence  sait  que  ce  qu'elle  déduit  justement  d'une 
assertion  a  le  sens  de  l'assertion  même.  Le  danger  est  d'inter- 
préter un  texte  en  vertu  d'un  à  priori  et  de  glisser,  dans  la 
conclusion,  sa  dogmatique.  K.-G.  Bretschneider  ne  l'a-t-il 
jamais  fait?  Par  exemple,  il  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  2  Tim.  II, 
4.  Sans  doute,  il  y  est  écrit  :  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité  »  ; 
mais  c'est  la  fin  de  la  pensée  commencée  aux  versets  précé- 
dents. L'auteur  sollicite  les  prières  vnèp  ttôvtwv  àvBpûnoiv  (v.  1)  ; 

cette  locution  est  précisée  par  vnèp  jSao-t^swv  xaî  Trâvrwv  twv  ev  vnepo)(;n 

ovTwv  (v.  2),  en  sorte  qu'il  faut  la  prendre  dans  sa  signification 
restreinte,  non  dans  sa  signification  étendue.  En  tout  cas,  l'en- 
seignement jeté  en  passant,  est  rattaché  à  une  expression  par- 
ticularisée. De  même  pour  le  Trâo-tv  àvBpûnotç  de  Tite  II,  41.  Faut- 
il  l'entendre  rigoureusement  ?  Mais  la  x^piç  toO  ©soO  n'était  pas 
encore  apparue  à  tous  (iTreipâvvj),  puisque  tous  ne  la  connais- 
saient pas  ;  d'ailleurs,  le  contexte  parle  immédiatement  de  ceux 
dont  elle  a  fait  (d'éducation,»  natSsûouo-a  ^^zâç  (v.  42),  c'est-à- 
dire  qu'il  accentue  la  distinction  calviniste.  Inutile  d'en  rester 
plus  longtemps  à  l'exégèse  :  elle  donnerait  toujours  des  résul- 
tats analogues.  Il  existe  des  différences  que  K.-G.  Bretschnei- 
der n'aperçoit  pas  ;  en  revanche,  il  en  aperçoit  qui  n'existent 
pas.  Ainsi,  selon  lui,  le  Nouveau  Testament  indique  deux  caté- 
gories, les  juifs  et  les  païens,  mais  n'en  signale  aucune  entre 
les  chrétiens.  Le  plan  de  Dieu  se  déroule  autrement  :  il  amène 
les  hommes  à  l'Evangile,  sans  s'inquiéter  d'où  ils  y  viennent  ; 
ce  but  atteint,  le  plan  de  Dieu  se  poursuit  en  distinguant  les 
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appelés  et  les  élus,  sans  tenir  compte  de  l'origine.  On  fait  une 
différence  dans  le  degré  d'opposition  à  Jésus,  et  l'on  trouve, 
dans  le  degré  le  plus  décidé,  la  raison  de  la  réprobation.  Mais 
il  s'agit  précisément  de  savoir  d'où  procède  cette  opposition.  De 
la  volonté  de  l'homme,  répondra-t-on.  Augustin  et  Calvin  ne  le 
nient  point;  ils  ajoutent  seulement  :  «  Qui  tamen  hoc  non  fecit 
nisi  per  ipsorum  hominum  voluntates,  sine  dubio  habens  hu- 
manorum  cordium  quo  placeret  inchnandorum  omnipotentis- 
simam  potestatem.  »  K.-G.  Bretschneider  n'est  pas  plus  heu- 
reux avec  son  interprétation  du  dernier  passage  de  l'épître  aux 
Romains,  que  nous  avons  cité.  Répétant  notre  pensée,  nous 
dirons  :  Paul  affirme  que  le  péché  est  venu  par  Adam,  le  salut 
par  Christ  ;  que  le  péché  s'est  étendu  sur  tous,  que  la  grâce 
s'étendra  sur  tous  ;  mais  quand  ?  Il  ne  l'ajoute  point.  Il  dit  : 

«  oi  XYiv  TTS/siTO-etav  tyjç  ^àpiTOç  xui  tyiç  ^copexg  iriç  Sixatooûvvjç  /a^jSavovTSî  Iv 
Çw^  /3aa-.t>eu(Toûat.  »  N'est-Ce  pas  donner  le  sens  du  Trôvraç  àvBpômo-jç 

du  verset  48?  L'Apôtre  atteste  donc  que  si  l'humanité  n'est  pas 
déjà  relevée  par  le  Sauveur,  comme  elle  est  tombée  par  le  péché, 
la  faute  n'en  est  point  au  Sauveur.  Ne  mêlons  pas  ici  la  prédes- 
tination. Calvin  le  remarque  :  «  Car  de  mettre  qu'en  avant  la 
prédestination  occulte  de  Dieu,  c'est  hors  de  propos  :  pour  ce 
que  nous  ne  sommes  point  en  question  de  ce  qui  a  peu  advenir 
ou  non,  mais  de  ce  qui  a  esté  en  soy  la  nature  de  l'homme.  » 
De  même,  à  propos  du  Fils  de  Dieu  :  son  œuvre  est  assez  fé- 
conde pour  suffire  à  l'humanité  et,  quand  l'esprit  la  présente  à 
l'un  de  nos  semblables,  s'il  ne  la  saisit  pas,  n'en  accusez  point 
l'œuvre  en  soi.  3°  On  nous  met  en  présence  d'un  dilemme,  sans 
songer  qu'il  s'applique  aussi  au  luthéranisme.  Celui-ci  n'avance 
pas  que  Dieu  ait  voulu  sauver  tous  les  hommes,  par  l'intermé- 
diaire de  Jésus.  Si  tel  avait  été  le  désir,  l'Etre  suprême  était 
assez  puissant  pour  le  réaliser.  Cependant,  les  théologiens  de 
la  confession  dont  il  s'agit,  —  ceux,  du  moins,  qui  croient  à 
notre  incapacité  et  à  la  nécessité  de  la  foi,  —  constatent  que 
beaucoup  n'acceptent  pas  sérieusement  la  Parole  et  que  plu- 
sieurs, après  avoir  paru  l'accepter,  la  rejettent.  Comment  l'ex- 
pliquer ?  Ou  la  volonté  de  Dieu  n'est  plus  toute-puissante  ou 
elle  trouve  une  hmite  dans  la  liberté  de  la  créature,  deux 
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alternatives  également  étranges.  On  cherche  à  les  éviter,  en 
donnant,  pour  cause  dernière,  la  décision  de  ceux  qui  refusent 
l'Evangile.  Mais  ceux  qui  n'en  ont  point  entendu  parler?  Les 
symboles  luthériens  répondent,  de  même  que  Calvin,  par  la 
justice  de  Dieu  :  elle  ne  doit  rien,  à  nous,  pécheurs.  Sans  peser 
cet  argument,  il  reste  donc  étabU  que  la  sagesse  suprême  ne 
fournit  pas,  à  quelques-uns,  les  moyens  de  la  connaître,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  veut  pas  les  leur  fournir.  K.-G.  Bretschneider 
se  rejette  sur  l'hypothèse  que  rien  ne  prouve  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  ouï  l'Evangile,  en  aient  besoin  pour  être  sauvés. 
Ici,  nous  opposons  le  veto  unanime  de  la  Réformation.  Elle  ne 
se  laisse  pas  conduire  sur  le  terrain  de  la  philosophie,  où  la 
question,  ainsi  transformée,  devrait  se  résoudre.  D'ailleurs,  il 
ne  serait  pas  difficile  de  prouver  que  l'issue  du  débat,  à  ce 
point  de  vue,  serait  analogue  ;  mais  nous  soutenons  une  dis- 
cussion théologique,  et  il  importe  de  ne  pas  lui  enlever  ce 
caractère.  Donc,  revenons  au  fait  capital,  l'universalité  de  la 
rédemption,  et  reconnaissons  que  les  deux  confessions  l'affir- 
ment, dans  un  sens,  et  la  nient,  dans  l'autre.  Elles  l'affirment, 
attendu  que,  pour  elles,  le  salut  en  Christ  est  la  source  intaris- 
sable qui  étancherait  l'humanité;  elles  la  nient,  car  la  foi  n'est 
pas  le  partage  de  tous.  Elles  se  séparent  dans  la  manière  dont 
elles  rendent  compte  de  ce  dernier  fait  :  le  calvinisme  pose  que 
si  la  foi  n'est  pas  le  partage  de  tous,  c'est  que  Dieu  l'a  voulu  ; 
le  luthéranisme,  c'est  que  Dieu  l'a  prévu.  Les  adversaires  des 
symboles  ont-ils  une  solution  plus  favorable  ?  Chose  surpre- 
nante, ils  arrivent  à  des  conclusions,  qui,  logiquement,  sont 
peu  différentes.  Ils  soutiennent  tantôt  que  l'individu  produit  sa 
foi  par  ses  propres  forces,  tantôt  qu'il  peut  attirer  la  bienveil- 
lance suprême  par  d'autres  moyens  ;  dès  lors,  ils  supposent, 
dans  les  deux  cas,  l'universalité  d'un  salut  quelconque  ;  seule- 
ment, ils  ne  s'accordent  point  sur  le  mode.  Là,  c'est  l'huma- 
nité qui  donne  ce  qu'elle  ne  donne  pas  ici,  puisqu'on  lui  indi- 
que un  autre  moyen  de  se  tirer  d'affaire.  En  définitive,  si  l'on 
ne  veut  pas  de  différence  entre  l'état  des  individus,  il  faut  prou- 
ver l'égalité  complète  de  tous  les  membres  de  l'espèce. 

Nous  avons  répondu,  au  point  de  vue  pratique  et  au  point  de 
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vue  théorique,  aux  objections  de  K.-G.  Bretschneider.  Lais- 
sons-le un  instant,  et  cherchons  pourquoi  le  luthéranisme, 
parti  des  prémisses  d'Augustin,  ne  les  a  pas  poursuivies  et  a 
préféré,  en  affaiblissant  la  nécessité  absolue  de  la  grâce,  s'ar- 
rêter à  mi-chemin. 

Pourquoi  ?  Il  a  eu  peur  de  la  prédestination,  expliquant  les 
destinées,  en  d'autres  termes,  il  a  eu  peur  et  de  la  rigueur  de 
la  pensée  et  de  la  précision  de  l'expression.  Pour  justifier  l'in- 
conséquence, il  a  repris  la  question  de  la  volonté  de  Dieu  et 
essayé  de  la  décomposer.  Les  Pères  et  surtout  les  scolastiques 
ont  été  ses  maîtres  :  eux  distinguaient,  dans  l'Etre  des  êtres, 
une  volonté  antérieure  et  une  postérieure;  lui,  parle  d'une 
volonté  qui  a  conçu  le  plan  de  sauver  tous  les  pécheurs  et 
d'une  volonté  qui  l'a  réaUsé  seulement  pour  quelques-uns.  Le 
calvinisme  n'accepte  pas  cette  analyse.  Il  se  peut  que  tel  ou 
tel  disciple  de  Calvin  l'ait  faite  ;  cela  ne  prouve  rien,  sinon 
qu'il  n'avait  pas  compris  le  Maître.  Quant  à  nous,  la  logique 
nous  décide  en  faveur  de  la  théorie  réformée.  Que  signifient 
ces  mots  :  antérieur  et  postérieur  transportés  au  sein  de  l'ab- 
solu ?  Nous  nous  sommes  assez  expliqué  sur  la  notion  de  temps, 
pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'y  revenir.  Il  est  vrai  que 
Gerhard  (t.  III,  p.  201)  répond  que  la  volonté  antérieure  est  la 
miséricorde,  sauvant  l'humanité,  et  la  postérieure,  la  justice 
condamnant  les  incrédules.  Hélas,  Dieu  peut-il  être  divisé?  se 
révéler,  ici,  par  une  partie  de  lui-même  et  là,  par  une  autre? 
Passons,  car  de  nouvelles  difficultés  se  présentent  :  la  volonté 
antérieure  ne  se  réalise  pas  complètement,  du  moins,  sous  la 
forme  qu'on  vient  de  lui  donner  ;  la  postérieure  se  réalise  ; 
donc,  ne  sont- elles  pas  d'ordre  différent?  la  volonté  qui  cor- 
respond à  la  miséricorde  n'est-elle  pas  double,  en  tant  qu'elle 
décide  que  l'espèce  sera  sauvée  et  en  tant  qu'elle  n'en  sauve 
qu'une  partie  ?  et  si  la  volonté  qui  correspond  à  la  justice  est 
celle  qui  sépare  les  élus  des  réprouvés,  que  reste-t-il  pour  la 
miséricorde?  Bref,  nous  arrivons  à  discerner,  dans  un  même 
attribut  de  Dieu,  appliqué  au  même  objet,  deux  éléments  agis- 
sant d'une  manière  différente,  ce  qui,  avec  Calvin,  nous  paraît 
un  non-sens.  On  dira  que  cela  se  voit  dans  l'évolution  des  lois 
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divines.  Ici  encore,  le  réformateur  a  eu  raison  de  ne  pas  con- 
fondre un  commandement  avec  un  vouloir^  parce  que  les  mé- 
chants, accomplissant  le  mal,  font  quelque  chose  qui  entre 
dans  le  plan  de  l'Eternel  et  le  font,  néanmoins,  contre  son 
ordre,  et  que  les  bons,  à  leur  tour,  n'observent  ce  qui  est 
prescrit  que  d'une  manière  relative.  En  vertu  de  cette  distinc- 
tion qui  préserve  la  toute-puissance  suprême,  si  l'on  entend 
que  Dieu  a  commandé  que  tous  les  hommes  fussent  sauvés, 
c'est-à-dire  qu'ils  agissent,  autant  qu'ils  sont  capables,  pour 
être  sauvés,  ni  Augustin,  ni  Calvin  ne  feront  objection.  Y  aurait- 
il  une  interprétation  plus  heureuse  des  mots  antérieur  et  pos- 
térieur 9  On  propose  encore  de  réserver  le  premier  pour  la 
volonté  qui  concerne  l'individu,  en  tant  que  tel,  et  le  second 
pour  celle  qui  s'appUque  au  réprouvé,  en  tant  que  tel.  Le  but 
de  cette  tentative  est  évident  :  on  cherche  à  éviter  de  diviser 
les  attributs  de  Dieu  et  l'on  se  porte  sur  la  différence  entre  le 
général  et  le  particulier.  Réussit-on  davantage?  Considérez 
que  si  la  volonté  perd  le  réprouvé,  elle  choisit  l'élu;  alors,  que 
reste-t-il  pour  la  volonté  qui  s'occupe  de  l'homme  ?  L'une  est 
seule  active  ;  l'autre,  inactive.  En  outre,  les  catégories  de  gé- 
néral et  de  particulier  sont-elles  applicables  à  l'Etre  absolu?  A 
son  intelligence,  d'abord  ?  Non,  car,  pour  nous,  cette  classifi- 
cation n'est  qu'un  signe  d'imperfection  de  notre  pensée.  L'ou- 
blier serait  se  rendre  coupable  d'anthropomorphisme.  Quant  à 
la  volonté,  nous  reprendrons  ce  raisonnement  :  l'homme  em- 
ploie la  sienne  d'une  manière  générale  et  d'une  manière  parti- 
culière ;  là,  il  vise  à  la  possibilité,  et  ici,  à  la  réalité  ;  or,  déta- 
cher la  première  de  la  seconde,  n'est-ce  pas  une  infirmité  de 
la  créature?  Le  Créateur  ne  saurait  y  être  soumis.  Nous  arri- 
vons ainsi,  par  toutes  les  voies,  à  une  solution  qui  n'est  pas 
plus  satisfaisante  que  les  précédentes.  Enfin,  un  dernier  sys- 
tème a  compté  des  partisans  :  la  prédestination  concerne  les 
élus,  et  la  prescience,  les  réprouvés.  Mais  n'est-ce  pas  admettre 
que  l'acte  de  savoir  d'avance  est  plus  vaste  que  celui  de  déci- 
der d'avance,  l'intelligence  plus  vaste  que  la  volonté  ?  En  ce 
cas,  l'Eternel  est  devenu  comme  Vun  de  nous.  Ce  n'est  pas  tout. 
Si  la  condamnation  des  méchants  n'est  pas  due  à  l'initiative 
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d'en  haut,  elle  provient  d'une  cause  assez  forte  pour  contre- 
balancer cette  initiative,  et  nous  tombons  dans  le  manichéisme. 
Calvin  a  donc  eu  mille  fois  raison  d'écarter  cette  hypothèse. 
S'il  fallait  insister,  nous  remarquerions  que  le  fait  que  Dieu 
permet  seulement,  doit  s'exphquer  par  un  autre  agent.  Est-il 
sous  la  dépendance  de  Dieu  ?  Nous  revenons  à  la  prédestina- 
tion. N'y  est-il  pas?  Nous  avons  un  facteur  indépendant,  et 
son  influence  est  la  négation  de  la  toute-puissance  ou  celle  de 
la  liberté,  puisqu'elle  réussit  à  en  arrêter  le  jeu.  Abandonnons 
une  distinction  qui  ne  jette  aucune  lumière.  Ne  craignons  pas 
de  dire  :  si  un  homme,  ayant  ouï  la  Parole,  meurt  sans  se  con- 
vertir, ce  n'est  pas  la  simple  permission  de  Dieu,  mais  c'est  la 
prédestination  de  Dieu.  a.  Aujourd'hui,  si  vous  entendez  ma 
voix,  n'endurcissez  point  vos  cœurs.  »  De  même,  si  le  mal, 
longtemps  caché,  éclate  soudain,  ce  n'est  pas  la  permission, 
mais  c'est  la  prédestination  qui  le  sort  des  ténèbres,  afm  qu'il 
soit  combattu.  Disons  mieux  :  si  le  péché  qui,  depuis  la  chute, 
se  prolonge  avec  l'humanité,  apparaît,  à  divers  degrés,  dans 
les  individus,  ce  n'est  pas  la  permission,  mais  c'est  la  prédes- 
tination qui  a,  par  tous  les  symptômes  de  la  maladie,  donné  la 
connaissance  de  la  maladie.  Cette  connaissance  n'était-elle  pas 
nécessaire  pour  la  rédemption  ?  Et  si  elle  était  l'effet  d'une  per- 
mission de  Dieu,  la  rédemption  ne  se  ferait-elle  pas,  à  son 
tour?  Où  aboutirait-on?  A  trouver,  passez-nous  l'expression,, 
deux  acteurs  du  drame  religieux.  Christ  et  Judas.  Dieu  et 
Satan  ;  à  remettre  la  prescience  à  Dieu  et  la  prédestination  à 
Satan,  à  moins  qu'on  ne  préfère  renverser  les  rôles.  Cela  serait 
trop  étrange  pour  ne  pas  arracher  l'aveu  d'une  erreur.  Qu'on 
ne  s'y  trompe  point,  —  nous  l'avons  annoncé  au  début  et  nous 
l'apercevons  clairement  ici,  —  l'édifice  d'Augustin  et  de  Calvin 
repose  sur  deux  bases  :  une  protestation  contre  le  pélagia- 
nisme,  en  vue  d'établir  que  tout  bien  est,  pour  le  chrétien,  un 
don  du  Père,  par  l'amour  de  Jésus,  et  que  s'il  en  attribue  une 
partie  à  lui-même,  il  rompt  sa  communion  avec  Dieu  ;  une  pro- 
testation contre  le  manichéisme,  destinée  à  montrer  que  la 
volonté  une  et  indivisible  de  l'Etre  souverain  gouverne  l'en- 
semble, comme  les  détails,  des  existences,  et  que  lui  soustraira 
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quoi  que  ce  soit,  c'est  livrer  la  créature  à  un  autre  pouvoir, 
opposé  probablement  au  premier.  Ces  protestations  sont  les 
éléments  du  christianisme,  puisqu'il  nie  et  la  suffisance  de 
l'homme  et  l'insuffisance  de  Dieu.  Il  ne  saurait  donc  être  ques- 
tion de  les  diminuer.  En  résumé,  l'Eglise  luthérienne  l'a  entre- 
pris avec  peu  de  succès,  ne  se  doutant  point  que  si  quelques- 
uns  se  perdent  par  leur  liberté,  selon  son  dogme,  et  que  le 
désastre  n'atteigne  ni  l'amour  du  Père,  qui,  pourtant,  a  organisé 
la  Uberté  de  telle  façon  qu'elle  produisît  ce  résultat,  ni  la  toute- 
puissance  du  Père,  qui,  pourtant,  l'a  permis,  ne  se  doutant 
point,  dis-je,  qu'elle  acceptait,  en  principe,  le  calvinisme,  sauf 
à  en  repousser  la  formule  conséquente. 

(A  suivre.) 


LÀ  FOI  EN  JÉSUS-CHRIST' 

ou 

Quels  sont,  dans  la  personnalité  de  Jésus,  les  caractères 
qui  autorisent  et  qui  expliquent  la  foi  qu'il  réclame? 

PAR 

PAUL  CHAPUIS 


Fide  soîa...  l 

Des  statistiques  souvent  rappelées  et,  au  dire  des  géographes, 
suffisamment  exactes,  établissent  que  la  religion  chrétienne 
occupe  sur  notre  globe  le  premier  rang.  Le  bouddhisme, 
contrairement  aux  données  courantes,  n'est  pas  en  avance 
sur  elle  d'une  quarantaine  de  millions  2.  Voilà  la  raison  du 
nombre,  qui  pourtant  n'est  pas  la  force.  Les  perspectives  se  pré- 
cisent, en  effet,  dès  que  des  conclusions  numériques  nous  pas- 
sons à  la  portée  morale  ou  au  retentissement  de  chaque 
religion  dans  l'histoire  de  l'humanité. 

Çakya-Mouni  voit  encore  des  Ariens  et  des  Mongols  entrer 
dans  ses  sanctuaires,  qu'il  jugeait  lui-même  inutiles  à  la  contem- 

*  Cette  étude  a  été  présenta  k  l'Assemblée  pastorale  suisse  réunie  a 
Neuchâtel  le  29  août  1894.  Elle  fait  suite,  sous  une  autre  forme,  aux  tra- 
vaux du  même  auteur,  publiés  dans  cette  Revue  et  réunis  en  un  volume  : 
La  transformation  du  dogme  chrisiologique,  Lausanne,  Bridel,  1893. 

2  Je  dois  ces  renseignements,  qui  corrigent  l'opinion  usuelle  que  nous 
avions  indiquée  lors    de  la  lecture  du   rapport,  a  M.  G.-Tli.  Reichel, 
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plation  sereine.  C'est  dans  toutes  les  races,  des  plus  inférieures 
jusqu'aux  plus  richement  dotées,  que  le  Christ  recrute  à  ce  jour 
ses  disciples.  Malgré  ses  chapelles  de  Londres  et  de  Paris, 
malgré  le  Dalaï-Lama,  qui  est  son  dieu  devenu  homme,  le 
bouddhisme  ne  fait  plus  de  conquêtes  marquantes  ;  tout  semble 
indiquer  qu'il  ne  franchira  guère  l'Orient  lointain,  où,  d'ailleurs, 
les  missionnaires  du  Nazaréen  s'efforcent,  non  sans  quelques 
succès,  de  lui  ravir  ses  possessions.  L'Evangile,  au  contraire, 
malgré  quelques  apparences  défavorables,  n'a  point  perdu  sa 
force  d'expansion.  Il  se  montre,  à  cet  égard  déjà,  doué  d'une 
vitalité  infiniment  plus  puissante  que  les  autres  grandes  reli- 
gions des  peuples  civilisés.  Ni  Mahomet,  ni  Brahma  ne  sauraient 
lui  disputer  l'hégémonie  du  monde.  Tout  ce  qui  s'appelle  pro- 
grès, culture  intensive,  marche  ascendante  de  la  civilisation, 
est,  à  cette  heure,  l'apanage  essentiel  des  peuples  christianisés. 
Je  veux,  avec  les  géographes,  que  la  découpure  des  côtes  du 
lac  méditerranéen  ait,  par  ses  golfes  et  ses  baies  innombrables, 
favorisé  l'essor  des  peuples,  jusqu'à  faire  de  ce  bassin  merveil- 
leux l'instrument  et  le  centre  essentiel  des  évolutions  les  plus 
fécondes  de  la  race.  Mais  qui  pourrait  sérieusement  contester, 
parmi  les  adversaires  ou  les  partisans  modernes  du  christia- 
nisme, que  le  nom  de  Jésus  de  Nazareth,  les  principes  qui  l'ont 
inspiré,  la  vie  qu'il  a  épanouie,  ne  constituent  l'un  des  facteurs 
€t  même  le  facteur  le  plus  fécond,  comme  le  plus  permanent,  de 
nos  dix-neuf  siècles  d'histoire.  La  rigueur  logique,  qui  ne  per- 
met pas  d'annoncer  pour  demain  le  lever  du  soleil,  voudrait 
nous  empêcher  d'affirmer  que  le  christianisme  soit  le  terme 
suprême  de  l'évolution  religieuse  ;  il  n'en  reste  pas  moins  vrai 
que  nous  ne  concevons  pas,  sous  une  forme  plus  parfaite,  le  rap- 
port de  la  créature  morale  avec  Celui  qui  résume  et  concentre 
le  Bien,  auquel  nous  nous  sentons  obligés.  A  l'examen  de  quel- 
ques tendances  opposées,  qui  infectent  de  leur  virus  notre  cul- 
ture contemporaine,  certains  esprits  se  prennent  à  concevoir  les 

ancien  missionnaire  morave,  qui  s'occupe  beaucoup  de  bouddhisme  et 
s'appuie  entre  autre  pour  son  dire  sur  les  travaux  du  D'^  Williams  et 
celles  de  la  Missîonszeitschrift  du  D*"  Warneck. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1894  31 


474  PAUL   GHAPUIS 

espoirs  déçus  de  Julien  l'Apostat.  On  répondra  sans  chauvinisme, 
ni  parti  pris,  qu'avec  la  chute  du  christianisme,  à  supposer 
qu'elle  pût  continuer  à  vivre,  privée  de  cette  force  morale,  l'hu- 
manité verrait  s'éteindre  la  plus  grande  et  la  plus  pure  lumière 
qui  ait  jamais  brillé  à  son  ciel. 

Aussi  le  sujet  proposé  à  notre  étude  est- il,  dans  sasimphcité 
même, le  plus  profond  qu'il  soiL  possible  d'aborder;  il  monte 
aux  sources  de  la  vie  spirituelle.  Je  crois  en  Jésus-Christ  !  ce 
mot  de  l'antique  symbole  romain  le  résume  tout  entier.  Il  a 
reçu  sans  doute,  ce  mot,  de  la  part  de  ceuK  qui  confessèrent 
ainsi  leur  foi  dans  les  sanctuaires  ou  sur  la  place  publique,  en 
tace  des  ennemis  ou  dans  le  recueillement  de  la  solitude,  des 
modulations  variées  ;  on  ne  saurait  l'oublier  même  au  sein  de 
l'Eglise  universelle.  Le  baptisé  des  anciens  jours,  les  évêques 
et  les  patriarches  du  IV"ie  siècle,  les  réformateurs,  le  fils  du 
peuple  et  le  grand  seigneur,  les  diplomates  de  cour  et  ceux  de 
sacristie,  jusqu'aux  disciples,  conscients  ou  non,  de  Jean-Fré- 
déric Ostervald  ou  d'Alexandre  Vinet,  ont  évoqué  par  cette  for- 
mule des  représentations  fort  diverses,  parfois  même  opposées. 
Mais  sous  ces  formations  et  déformations,  qui,  poursuivies  au 
travers  des  âges,  constituent  un  des  plus  palpitants  problèmes 
de  l'histoire  et  de  la  psychologie,  on  arriverait  aisément  à 
retrouver  un  élément  permanent  et  essentiel. 

On  nous  convie  aujourd'hui  à  l'analyse  de  ce  fait  central  et 
primaire,  à  une  de  ces  heures  de  recueillement  intérieur,  qui 
nous  permettent  de  nous  rendre  compte  de  nos  espérances  éter- 
nelles. Il  s'agit  d'établir  le  rapport  organique  qui  rattache 
Jésus-Christ,  objet  de  la  foi,  à  ce  phénomène  intime  que  nous 
dénommons  précisément  la  foi  chrétienne.  On  voudrait  indi- 
quer les  éléments  constitutifs  de  la  personnalité  de  Jésus,  qui 
provoquent  cette  vie  intime,  cette  communion  avec  le  Rédemp- 
teur. 

La  méthode  la  plus  simple,  mais  aussi  la  plus  longue,  pour 
résoudre  le  problème,  consisterait  à  établir,  au  moyen  de  la 
psychologie  et  de  l'histoire,  la  nature  de  la  foi,  pour  montrer, 
ensuite,  comment  le  Rédempteur  répond  à  cette  aspiration- 
Pour  des  motifs  qu'il  est  utile  d'expliquer,  nous  ne  suivrons 
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pas  cette  voie,  qu'un  premier  examen  indiquerait  pourtant 
comme  la  plus  naturelle.  Elle  supposerait  une  étude  de  la  foi 
elle-même,  assez  longue  pour  absorber  tout  le  temps  qu'on 
veut  bien  nous  accorder,  tandis  qu'on  nous  demande  avant 
tout  de  mettre  en  saillie  la  question  christologique.  Cette  pré- 
occupation-là est  à  l'ordre  du  jour  de  la  théologie  protestante 
des  dernières  décades.  L'Allemagne  et  le  protestantisme  fran- 
çais, comme  l'Angleterre,  lui  ont  consacré  d'importants  tra- 
vaux. Partout  on  a  le  sentiment  que  c'est  le  problème  central. 
En  vertu  de  circonstances  diverses,  les  discussions  relatives  à 
ce  sujet  ont  revêtu,  dnns  la  Suisse  romande,  une  acuité  parti- 
culière. De  ce  sentiment,  croyons-nous,  est  issu  le  choix  de 
l'étude  proposée  par  le  Comité  central  de  la  Société  pastorale 
suisse.  Il  convient  de  répondre  à  cette  attente  et,  dès  lors, 
d'abandonner,  je  dirais  à  quelques  égards,  de  sacrifier  la  trac- 
tation systématique,  que  nous  venons  d'indiquer,  aux  exigences 
pratiques  du  moment  présent.  Nous  pourrons  ainsi  faire  rentrer 
dans  notre  cadre  certains  points  en  discussion,  jugés  importants 
par  plusieurs,  à  tort  ou  à  raison,  et  que  n'appellerait  point  néces- 
sairement un  exposé  plus  théorique  que  celui  qui  va  suivre. 

Nous  rappellerons  donc,  en  tout  premier  lieu,  la  position 
qu*a  prise  Jésus  lui-même,  lorsqu'il  se  donne  comme  l'objet 
direct  de  la  foi.  Nous  indiquerons,  ensuite,  au  travers  des  con- 
ceptions principales  que  la  notion  de  la  foi  a  trouvées  dans 
l'histoire,  les  caractères  de  la  personnalité  du  Christ,  qui  auto- 
risent et  expliquent  cette  foi  en  sa  personne  vivante.  Qu'on 
veuille  le  remarquer,  en  effet,  pour  éviter  toute  confusion  et 
toute  méprise,  notre  tâche,  telle  qu'elle  est  formulée,  ne  nous 
appelle  pas,  comme  ont  paru  le  penser  quelques-uns  des  rappor- 
teurs de  nos  sections  pastorales,  à  discuter  toutes  les  tentatives 
d'explication  de  la  personne  du  Rédempteur,  mais  bien,  mais 
uniquement  à  déterminer  dans  cette  personnalité  les  éléments 
plus  précisément  propres  à  faire  naître  et  à  nourrir  la  vie 
croyante.  Le  problème,  ainsi  limité,  est  déjà  certes  suffisam- 
ment vaste.  Nous  rendrions  grâce  à  Dieu,  comme  nous  avons 
cherché  sa  lumière,  si  cette  étude,  ainsi  définie,  contribuait  à 
éclairer  en  quelque  mesure  les  discussions  de  la  théologie  con- 
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temporaine,  qui,  malgré  ceux  qui  s'en  plaignent  ou  les  redou- 
tent, nous  semblent  avoir  déjà  profité  à  l'Eglise  et  à  l'intelli- 
gence de  l'Evangile. 

I 

Jésus  réclame  de  ses  disciples,  non  pas  simplement  la  foi  en 
Dieu  le  Père,  mais  la  foi  en  sa  propre  personne,  qui  conduit 
au  Père.  Toi  !  suis-moi  !  tel  est,  au  sens  plein  de  cet  appel,  son 
mot  d'ordre,  aussi  bien  que  la  condition  nécessaire  pour  se 
réclamer  de  son  nom.  Cette  constatation  ne  saurait,  je  crois, 
faire  l'objet  d'aucun  doute  sérieux.  Les  témoignages  de  l'his- 
toire évangélique  l'établissent  d'une  manière  suffisante  et  l'ac- 
lion  du  christianisme  dans  le  monde  démontre  tous  les  jours 
que  les  croyants  se  placent  au  bénéfice  de  cette  influence  per- 
sonnelle. 

Ce  caractère  de  l'Evangile  est,  entre  tous,  celui  qui  marque 
le  mieux  l'originalité  spécifique  de  Jésus  de  Nazareth.  Il  con- 
fère au  Maître  une  place  tout  à  fait  à  part  dans  la  catégorie  des 
fondateurs  ou  des  réformateurs  de  la  religion,  sous  ses  multi- 
ples aspects.  Ces  génies,  parfois  créateurs,  ont,  par  les  moyens 
qui  leur  étaient  donnés,  poussé  leurs  adhérents  directement 
vers  la  Divinité  ou  vers  le  Bien,  tels  qu'ils  les  concevaient. 
Mahomet  a  magnifié  Allah,  grand,  unique,  insondable  ;  Gonfu- 
cius  a  proclamé  le  souverain  bien,  comme  pouvait  Tentendre  un 
moraliste,  épris  des  coutumes  ancestrales;  le  Bouddha  a  mis  son 
cœur  et  attiré  les  cœurs  dans  la  désespérance.  Tous  ces  initia- 
teurs furent  uniquement  des  prédicateurs  ou  des  prophètes  au 
sens  précis  de  leur  inspiration.  Leur  personnalité,  si  puissante 
qu'elle  ait  été  par  l'enseignement  ou  par  la  hauteur  morale, 
s'efîace  devant  le  but  poursuivi  et  proclamé. 

On  s'est  mépris  sur  les  intentions,  comme  sur  le  caractère 
du  Christ,  lorsqu'on  l'a  assimilé,  dans  un  rang  très  supérieur, 
sans  doute,  et  peut-être  unique  dans  l'histoire,  à  ces  géants  du 
monde  intérieur.  Distinguer,  comme  on  a  parfois  tenté  de  le 
faire,  entre  la  religion  enseignée  et  pratiquée  par  Jésus  et  celle 
qui  le  prend  lui-même  pour  son  objet,  c'est  faire  fausse  route 
et  se  fermer  l'intelligence  de  sa  personnalité.  On  sacrifie  ainsi 
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un  des  éléments  les  plus  essentiels  du  témoignage  primitif, 
du  témoignage  synoptique,  sans  parler  du  quatrième  évangile. 
Après  ce  dépouillement,  il  reste  sans  doute  une  conception 
morale  de  l'homme  et  de  Dieu,  fort  délicate  assurément, 
incomparablement  profonde,  mais  qui  n'a  pas,  à  tout  prendre, 
le  mérite  de  l'originalité.  Jésus  fut  tout  autre  chose  qu'un 
moraliste  pieux  et  c'est,  en  son  genre,  une  forme  de  l'intellec- 
tualisme et  non  la  meilleure,  propre  à  nombre  d'écoles  ou  de 
partis  théologiques  et  rehgieux,  que  de  séparer  l'enseignement 
du  Maître  de  sa  vie,  de  faire  comme  deux  chapitres,  dont  on 
oubUe  la  synthèse  nécessaire,  de  sa  personne  et  de  son  œuvre. 
Pour  être  très  répandue  et  avoir  même  pour  elle  l'autorité  de 
Calvin  et  celle  d'une  longue  et,  avouons-le,  très  commode  pra- 
tique pédagogique,  cette  méthode  arrache  le  sarment  du  cep 
et  fait  pleurer  dangereusement  la  sève.  La  prédication  du 
Maitre  n'est  qu'un  reflet  de  sa  personne  ;  elle  plonge  ses  raci- 
nes les  plus  profondes,  moins  dans  le  sol  des  traditions  ou  des 
réflexions  de  la  sagesse  judaïque  que  dans  l'expérience  et  la 
pratique  intime  de  son  âme,  qui  se  sentait  et  se  disait  indisso- 
lublement unie  au  Père.  S'il  a  été  prophète  et  docteur,  et  quel 
prophète  !  quel  docteur  !  il  fut  avant  tout  acteur  et  témoin.  Il 
se  pose  en  médiateur  entre  l'homme  et  Dieu.  Le  christianisme 
donc,  au  sens  vrai,  n'est  pas  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  la 
morale  enseignée  par  Jésus-Christ;  le  christianisme,  c'est  la 
personnalité  tout  entière  de  Jésus-Christ,  qui  se  donne  comme 
objet  de  la  foi. 

Je  veux  que,  à  la  suite  du  Maître,  qui  ne  nous  a  pas  laissé  de 
parchemins;  —  il  nous  a  donné  mieux  par  son  Esprit  vivifiant, 
—  les  écrivains  apostoliques  aient  chacun  exposé  les  trésors  de 
leur  foi  et  de  leur  expérience  chrétienne,  suivant  leurs  dons  et 
les  besoins  de  leurs  milieux  respectifs.  Ils  nous  ont  ainsi  fourni 
différents  types  ou  manières  de  comprendre  l'Evangile,  qu'ils 
ont  nécessairement  placé,  au  point  de  vue  doctrinal,  dans  le 
cadre  de  leurs  conceptions  et  de  leurs  vues  générales.  Les 
expressions,  pour  ne  citer  qu'un  seul  exemple  relalif  à  notre 
sujet  :  niTTiç  -h  tl;  XjotoTov  OU  h  xpiTTût  que  l'on  rencontre  chez 
Paul,  les  mots  johanniques  au  fond  synonymes  de  ceux  que 
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nous  venons  de  citer,  èx  t-^ç  àXyjGsîaç  eivat  sont  certainement  origi- 
naux, propres  à  ces  auteurs,  comme  des  formules  au  moyen 
desquelles,  avec  réflexion,  ils  ont  rendu  le  message  évangé- 
lique.  Mais  qui  nierait,  que  pour  ne',pas  se  rencontrer,  sous  cette 
forme,  dans  l'Evangile  primitif,  ces  expressions  ne  marquent  à 
leur  manière,  et  de  la  manière  la  plus  incisive,  ce  qui  fait  l'ori- 
ginalité même  de  la  religion  chrétienne.  Selon  son  fondateur, 
elle  n'est  à  proprement  parler  et  eu  premier  lieu,  nous  le 
rappelons  encore,  ni  une  morale,  bien  qu'elle  renferme  les  prin- 
cipes supérieurs  de  la  morale,  ni  une  doctrine,  bien  qu'elle  en- 
fante la  plus  simple  et  la  plus  profonde  des  théologies,  au  sens 
étymologique  de  ce  mot  ;  elle  est  avant  tout  une  certaine  ma- 
nière de  vivre,  la  manifestation  d'une  personne  réalisant  et 
communiquant  la  vie  parfaite. 

Nous  n'insisterons  pas,  pour  appuyer  cette  affirmation,  sur 
la  foi  que  le  Maître  de  Nazareth  exigeait  des  infirmes  venus 
auprès  de  lui  pour  guérir.  Cette  foi,  sans  doute,  est  faite  pour 
une  part  de  la  confiance  et  des  espérances  que,  pour  des  motifs 
divers,  les  souffrants  plaçaient  en  lui.  Mais,  dans  ces  occasions, 
comme  dans  quelques  aphorismes  sur  la  puissance  de  la  foi 
qui  transporte  les  montagnes,  alors  même  qu'elle  serait  aussi 
petite  que  le  grain  de  sénevé,  il  s'agit  du  recours  obéissant  à  la 
miséricorde  souveraine  ;  le  Christ  y  apparaît  davantage  comme 
l'instrument  des  charités  divines  que  comme  l'objet  direct  et 
central  de  la  foi.  Qu'on  se  souvienne,  par  contre,  de  la  place 
et  du  rôle  que  réclame  Jésus  dans  le  sermon  sur  la  montagne, 
un  des  échos  les  plus  incontestés  de  son  ministère.  Avec  une 
singulière  hardiesse,  il  y  oppose  l'autorité  de  sa  personne  et 
de  ses  convictions  à  celle  de  traditions  vénérables  et  sécu- 
laires, à  celle  de  la  loi  mosaïque  elle-même.  Sans  s'insurger  en 
révolté  contre  le  code  religieux  de  son  peuple,  il  se  place  au- 
dessus  de  ce  code  avec  son  autorité  propre  :  Vous  avez  en- 
tendu qu'il  a  été  dit  aux  hommes  d'autrefois...  mats,  moi  je 
vous  dis....  Et  ce  «  moi,»  comme  une  voix  nouvelle  et  inatten- 
due, découvre  jusque  dans  les  inclinations  secrètes  des  cœurs 
les  sources  du  péché  ;  il  pénètre  l'essence  de  la  loi  morale  et 
détermine  le  bien.  Le  Fils  de  l'homme  prétend  au  pouvoir  de 
pardonner  les  fautes,  à  la  maîtrise  du  sabbat  sacro-saint,  que 
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II  présage  ainsi  et  provoque  cette  révolution  spirituelle,  la  plus 
colossale  que  note  l'histoire,  et  qui  aboutira  à  détacher  le 
christianisme  de  l'antique  tronc  judaïque,  non  comme  un  sim- 
ple rejeton  plongeant  ses  racines  dans  le  même  sol,  mais  en 
quelque  manière,  sous  la  forme  d'une  nouvelle  création,  dont 
le  Christ  lui-même  est  l'organe. 

Elles  sont  dans  le  souvenir  de  tous  ces  affirmations,  où  le 
Maître  met  en  relief  la  valeur  de  son  moi,  comme  d'un  moi 
salutaire  et  central.  Il  parlera  du  privilège  des  persécutions 
endurées  à  cause  de  lui  ;  il  appellera  à  lui  les  âmes  chargées 
et  travaillées.  Il  réclamera  pour  lui  un  amour  prêt  à  sacrifier 
tous  les  liens,  tous  les  bonheurs,  toutes  les  richesses.  Il  veut 
qu'à  cause  de  lui  le  disciple  consente  à  perdre  sa  vie,  qu'on  le 
suive,  luiy  et  lui  seul,  dans  le  renoncement  quotidien  et  la 
soumission  morale  complète.  C'est  un  dépouillement  qu'il 
exige  pour  nous  enrichir.  Sans  modifier  en  rien  la  pensée,  ni 
rompre  son  exactitude,  il  serait  aisé  de  remplacer  dans  toutes 
les  déclarations  de  ce  genre  le  pronom  de  la  première  personne 
par  le  nom  même  de  Dieu.  Le  Christ,  dirait  ici  la  philosophie 
spéculative,  s'élève  ainsi  à  l'absolu,  à  l'absolu  moral  s'entend, 
au  bien  parfait,  avec  lequel  il  s'identifie.  Nous  dirons,  en  res- 
tant dans  la  sphère  religieuse,  que  conscient  de  son  union 
parfaite  avec  le  Père,  un  avec  lui  d'une  unité  voulue,  hbrement 
consentie  et  quotidiennement  conquise,  il  dévoile  le  Père  dans 
ses  paroles  et  dans  ses  actes. 

L'évangile  de  Jean,  quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  origines 
littéraires  et  théologiques,  ne  fait  au  fond  que  prolonger  et 
préciser  cette  ligne  d'affirmations  et  de  prétentions  person- 
nelles, sans  y  rien  ajouter  de  véritablement  essentiel.  «  Je  suis 
la  lum^ière  ;  je  suis  la  vie  ;  personne  ne  vient  au  Père  que  par 
moi  ;  ayez  foi  en  Dieu  ;  ayez  aussi  foi  en  moi  !  »  Donc  à  l'union 
avec  Dieu,  ce  qui  est  la  foi  en  Dieu,  Jésus  demande  qu'on  ajoute 
la  foi  en  lui,  ce  qui  signifie  l'union  avec  lui.  Non  qu'il  faille 
constater  ici  deux  lignes  parallèles,  encore  moins  divergentes. 
Il  n'y  a  qu'un  seul  chemin,  celui  qui  par  l'union  avec  le  Fils 
conduit  à  l'union  avec  le  Père,  dont  il  est  Ip  révélateur  ; 
car,  au  sens  chrétien,  Dieu  ne  peut  être  perçu,  je  veux  dire 
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religieusement  perçu  qu'en  Jésus-Christ  «  reflet  de  sa  gloire,  > 
<(  empreinte  de  son  essence  »  selon  le  mot  de  l'écrivain 
alexandrin  de  la  lettre  aux  Hébreux. 

Cette  observation  a  ici  une  réelle  importance.  A  l'oublier,  on 
risque  d'effacer,  chez  Jésus,  précisément  ce  sentiment  de  dé- 
pendance filiale,  si  remarquable  et  si  constant.  On  méconnaît, 
pour  parler  avec  l'école,  la  subordination  et  l'on  érige  le  Maître 
en  grandeur  absolue.  C'est  dans  sa  relation  avec  le  Père  qu'il 
ne  faut  cesser  de  le  considérer.  Elle  est  partout  supposée,  aussi 
bien  dans  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés,  qu'il  s'attribue 
et  qu'il  exerce  au  nom  de  Dieu  que  dans  les  affirmations  les 
plus  caractéristiques  sur  la  valeur  de  sa  personnalité.  Le  Na- 
zaréen n'est  pas  Dieu,  ô0sôç,  il  est  Fils  de  Dieu.  Il  révèle  le  Père 
et  le  fait  connaître,  et  à  ce  titre  réclame  pour  lui,  dans  la  reli- 
gion, cette  place  unique  et  centrale  qui  l'élève  au-dessus  de 
tous  les  prophètes  et  de  tous  les  sages  du  passé. 

Voilà,  si  nous  ne  faisons  erreur,  le  trait  spécifique  et  origi- 
nal de  la  religion  de  Jésus-Christ.  Si  nos  observations  sont 
conformes  aux  faits  constatés,  le  christianisme  n'est  point  sim- 
plement une  des  formes  historiques  de  la  communion  de 
l'homme  avec  Dieu  ;  cette  forme  a  ceci  de  particulier  que  la 
personnalité  de  son  fondateur  prend  place  dans  l'objet  même 
de  la  religion. 

Cette  prétention  peut-elle  se  légitimer?  Le  Christ-Rédemp- 
teur possède-t-il  des  caractères  spécifiques  qui  provoquent  et 
qui  expliquent  cette  foi  en  Lui?  Pour  résoudre  ce  problème, 
il  importe  tout  d'abord  de  dégager  et  de  mettre  en  lumière 
la  notion  même  de  la  foi  évangélique,  car  selon  qu'on  la  déter- 
mine avec  plus  ou  moins  de  rigueur,  selon  qu'on  y  mêle  ou 
non  des  éléments  qui  lui  sont  étrangers,  on  trouvera  aussi  à 
la  question  posée  des  solutions  différentes. 

II 

On  connaît  la  définition  catholique  de  la  foi.  Le  Concile  de 
Trente  en  a  fixé  la  formule  officielle,  bien  que,  il  faut  s'en  sou- 
venir, les  origines  premières  de  la  notion  remontent  infini- 
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ment  plus  haut.  D'après  les  documents  symboliques  de  l'Eglise 
romaine,  la  foi  n'a  rien  d'un  putare,  d'un  existimare,  d'un  opi- 
nari,  fondé  plus  ou  moins  sur  des  preuves  morales  ou  logi- 
ques, elle  est  un  credere  vera  esse,  quœ  divinitus  revelata  et 
promissa  sunt  atque  illud  imprimis,  a  deo  justificari  impium 
per  gratiam  ejus,  per  redemptionem  quse  est  in  Jesu  Christo, 
A  ce  décret  du  Tridentinum,  (^ui  se  ressent  à  quelques  égards 
des  controverses  classiques  du  XVI^  siècle,  ajoutons  la  confir- 
mation que  lui  a  fourni  en  1870,  le  concile  du  Vatican,  lors- 
qu'il affirme  :  Fidem  quse  humanse  salutis  initium  est,  ecclesia 
catholica  profîteiur,  virtutem  esse  siipernaturalem,  qua...  ah 
eo  revelata  vera  esse  credimiis  pr opter  auctoritatem  ipsius  Dei 
revelantis. 

La  foi,  d'après  ces  définitions  officielles,  a  donc  pour  objet, 
non  pas  directement  Jésus-Christ,  mais  toute  la  vérité  reli- 
gieuse, établie  et  admise  en  vertu  de  l'autorité  de  celui  qui  la 
révèle.  Or  comme  les  vérités  révélées  ont  besoin,  sinon  d'être 
expliquées,  du  moms  garanties  à  leur  tour  par  un  interprète 
infaillible  de  celui  qui  révèle,  l'Eglise  dans  ses  conciles  et  par 
son  chef  visible  devient  l'autorité  suprême.  La  foi  consiste  donc, 
en  dernière  analyse,  à  accepter  l'autorité  de  l'Eglise,  à  courber 
ses  sentiments  et  ses  expériences,  aussi  bien  que  sa  raison 
raisonnante  sous  les  décisions  de  l'Eglise.  Nous  ne  contestons 
point  à  cette  immolation  son  ordre  de  grandeur  ;  s'il  la  fallait 
discuter,  il  serait  aisé  de  rappeler  ce  qu'elle  a  au  fond  d'anti- 
moral.  C'est  l'âme  humaine  qu'on  sacrifie,  non  à  Dieu,  mais  aux 
ordres  de  l'Eglise.  Et  aux  yeux  d'un  protestant  les  deux  termes 
ne  sauraient  être  identiques.  Aussi  Bellarmin  dit-il  fort  juste- 
ment que  «  les  catholiques  placent  le  siège  de  la  foi  dans  l'in- 
telligence. »  Par  l'acte  de  foi,  ajoute-t-il,  nous  donnons  à  Dieu 
notre  assentiment,  bien  qu'il  nous  propose  comme  objets  de 
la  foi  des  éléments  que  nous  ne  comprenons  point.  U auctoritas 
proponentis  pèse  seule  dans  la  balance.  Avec  une  rigueur  d'ail- 
leurs nécessaire,  parce  que,  sans  elle,  il  se  renierait  lui-même, 
le  catholicisme  est  resté  fidèle  à  ce  principe.  Ecoute?  comment 
le  développe  le  Père  Didon  dans  des  conférences  prêchées  en 
1892  à  la  Madeleine  de  Paris  sur  La  foi  en  la  divinité  de  Jésus- 


482  PAUL   CHAPUI8 

Christ^  :  «  Lorsque,  écrit-il,  ii  s'agit  de  déterminer  le  sens  vrai 
d'un  livre,  qui  n'est  pas  un  livre  qui  traîne  dans  la  rue,  chez 
le  bouquiniste  ou  le  libraire  en  vogue,  quand  il  s'agit  de  don- 
ner un  sens  à  un  livre  qui  appartient  à  quelqu'un,  qui  est  la 
propriété  d'un  auteur,  qui  est  le  patrimoine  de  l'Eglise,  il  faut 
interroger  ce  quelqu'un,  cet  auteur,  cette  Eglise.  Dussent  les 
protestants  me  trouver  sévère,  je  maintiens  que  l'Evangile 
n'appartient  qu'à  l'Eglise....  Je  dirai  que  le  seul  sens  catho- 
lique de  ces  textes  (relatifs  à  la  divinité  de  Jésus-Christ)  nous 
est  donné  par  l'Eglise  qui  ne  cesse  de  le  proclamer  à  la  face  du 
monde.  »  —  A  ce  point  de  vue,  que  nous  ne  citons  qu'à  cause 
des  débris  qu'on  en  retrouve  dans  certaines  fractions  du  pro- 
testantisme, le  sujet  que  nous  étudions  n'a  guère  d'importance. 
Les  motifs  de  croire  en  Jésus-Christ  procèdent  moins  des 
caractères  de  Jésus-Christ  qui  s'imposeraient  à  mon  être  pour  le 
dominer  et  le  convamcre  que  d'une  abdication  en  face  d'une 
volonté  extérieure.  Celle-ci  peut  s'appuyer  sur  des  motifs,  mais 
ces  motifs  me  sont  indifférents  ;  un  seul  est  valable,  celui  qui 
consiste  à  se  dépouiller  de  ceux  qu'on  pourrait  avoir.  Je  crois 
en  Jésus-Christ,  parce  que  c'est  écrit  et  que  l'Eglise,  en  m'or- 
donnant  de  croire,  me  garantit  la  vérité  salutaire. 

Aussi  n'est-il,  on  le  conçoit,  aucun  domaine  de  la  dogma- 
tique que  les  pères  du  XVI^  siècle  aient  autant  renouvelé  que  le 
chapitre  de  la  foi.  A  l'inverse  de  leurs  opposants  catholiques, 
ils  mettent  en  saillie  son  caractère  moral.  Bellarmin  lui-même 
constate  que  ses  adversaires  placent  dans  la  volonté  le  siège 
de  la  foi  2.  Sans  noter  ici  les  différences  qui  caractérisent  dans 
ce  domaine,  comme  ailleurs,  les  trois  types  réformés,  il  est  né- 
cessaire de  rappeler  quelques  échos  de  cette  théologie  nou- 
velle, celle  du  XVI®  siècle,  s'entend.  Déjà  en  1520,  dans  sa 
Disputatio  de  fide  infusa  et  acquisita^  Luther  insiste  sur  le 
caractère  intérieur,  moral  de  la  foi,  lorsqu'il  dit  par  exemple  : 
fides  acquisita  sine  infusa  nihil  est  ;  infusa  sine  acquisita  est 
omnia;  et  l'on  sait  avec  quelle  énergie  et  quelle  expérience,  le 

*  I11-I2.  Paris,  librairie  Pion,  1894.  Page  104. 

'^  Voy.  D"^  G.-B.  Winer,  Comparative  Darsteîlung  des  Lehrhegriffs  der 
verschiedenen  christlichen  Kirchenparteien,  p.  141.  Leipzig,  1882. 
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maître  de  Wittemberg  a  relevé  ce  caractère  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ.  Il  faut  lire  à  ce  sujet  son  traité  de  la  Liberté  chrétienne 
et  se  rappeler  cette  définition  qu'on  trouve  dans  le  Commen- 
taire des  Calâtes  de  1519  :  fides  in  nomen  domini  est  intelli- 
gentia  legis,  finis  legis   et  prorsus  omnia  in  omnibus. 

Zwingli,  si  différent,  par  tant  de  côtés  de  sa  pensée  et  de 
son  action,  du  réformateur  allemand  n'est  pas  moins  explicite. 
Dans  son  Exposition  de  la  foi  chrétienne,  une  Institution  en 
son  genre,  adressée,  elle  aussi,  au  roi  François  P^^  après  avoir 
rappelé  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  il  la  définit  comme  «  la 
confiance  en  vertu  de  laquelle  l'homme  s'appuie  sur  Dieu  de 
toutes  les  forces  de  son  âme,  ne  veut  et  ne  fait  que  ce  qui  est 
agréable  à  Dieu.  »  Elle  nous  apparaît  ici  non  comme  un  acte 
d'abdication  intellectuelle,  mais  bien  comme  le  levier  qui  sou- 
tient la  vie  chrétienne. 

Il  est  connu,  enfin,  ce  chapitre  admirable  que  dans  son  troi- 
sième livre,  V Institution  consacre  au  sujet.  On  reprochera  peut- 
être  à  Calvin  d'avoir,  du  moins  dans  les  dernières  éditions  re- 
travaillées par  lui-même,  placé  l'exposé  de  la  foi  avant  celui  de 
la  repentance.  Ce  fut  là,  à  nos  yeux  du  moins,  une  erreur,  mais 
une  erreur  à  la  Calvin.  Le  mobile  n'en  est  point  une  sorte  de 
retour  à  la  notion  catholique,  qui  assez  logiquement,  à  son 
point  de  vue,  fait  de  la  fides  Vinitium  vitse  christianse.  Le  théo- 
logien de  la  Réforme,  au  contraire,  s'est  laissé  guider  par  la 
même  pensée  qui  a  érigé  le  dogme  de  la  prédestination  en  pié- 
destal de  sa  dogmatique  :  l'homme  ne  doit  avoir  aucune  part 
dans  l'œuvre  du  salut,  la  miséricorde  de  Dieu  seule  y  est  glori- 
fiée. Combien,  d'ailleurs,  il  marque  de  son  cachet  génial  son 
affirmation  et  son  analyse  de  la  foi  ! 

«  En  ayant  ce  nom  (de  foi),  écrit-il  par  allusion  aux  «  théo- 
logiens sorboniques  »,  ils  ne  conçoivent  qu'une  volonté  de 
s'accorder  à  l'histoire  de  l'évangile  :  mesmes  quand  on  dispute 
de  la  foi  aux  écoles  de  théologie,  en  disant  ornement  que  Dieu 
en  est  l'objet,  ils  esgarent  çà  et  là  les  povres  âmes  en  spécula- 
tions volages.  —  L'assentement  que  nous  donnons  à  Dieu  est 
au  cœur  plustot  qu'au  cerveau  et  d'affection  plus  que  d'intelli- 
gence.... Ici  gist  le  principal  point  de  la  foy  que  nous  ne  pen- 
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sions  point  les  promesses  de  miséricorde  qui  nous  sont  offertes 
du  Seigneur  estre  seulement  vraies  hors  de  nous  et  non  pas  en 
nous,  mais  plutôt  qu'en  les  recevant  en  nostre  cœur  nous  les 
iascions  nôtres.  —  Si  la  parole  de  Dieu  voltige  seulement  au 
cerveau,  elle  n'est  point  encore  receue  par  foy  ;  mais  lors  sa 
vraye  réception  est,  quand  elle  a  prins  racine  au  profond  du 
cœur,  pour  estre  une  forteresse  invincible  à  soutenir  et  re- 
pousser tous  assauts  des  tentations^.  » 

Voilà,  à  proprement  parler,  la  foi  au  sens  évangélique  et  pro- 
testant. Elle  nous  apparaît  comme  une  activité  sui  generis,  qui 
prend  son  point  de  départ  dans  la  volonté.  Est-ce  à  dire  que 
les  réformateurs  aient  absolument  dépouillé  toutes  les  erreurs 
que  la  scolastique,  pour  ne  pas  remonter  plus  haut,  avait  in- 
troduites dans  la  notion  ?  Ont-ils,  en  particulier,  pu  et  su  tirer 
toutes  les  conséquences  de  leur  principe  pour  le  renouvelle- 
ment de  la  dogmatique  et  spécialement  de  la  christologie  ^  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Mais  il  serait  injuste  d'ériger  cette 
remarque  en  reproche.  Les  hommes  du  seizième  siècle  n'échap- 
pèrent point  à  la  loi  commune  qui  veut  que  la  vérité  se  con- 
quière pas  à  pas.  L'originahté  la  plus  réelle,  les  convictions  les 
plus  caractéristiques  tiennent  toujours  par  un  bout  la  chaîne 
des  efforts  antérieurs.  Dans  ce  magistral  chapitre  de  Calvin, 
rappelé  tout  à  l'heure,  il  est  aisé  de  relever  des  paroles,  des 
affirmations  qui,  sans  être  en  contradiction  avec  les  principes 
énoncés,  risquent  pourtant  de  les  affaibhr  ou  de  les  obscurcir. 
Ainsi  le  réformateur  de  Genève,  on  en  dirait  aisément  autant 
de  ses  compagnons  de  lutte,  appelle  assez  souvent  la  foi  une 
connaissance  ;  il  parle  quelque  part  «  de  l'entendement  qui 
saisit  les  promesses  divines  pour  les  faire  passer  par  l'esprit 
dans  le  cœur».  Sa  définition  marque  également  cet  élément 
intellectuel,  en  décrivant  la  foi  comme  «  une  ferme  et  certaine 
connaissance  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  envers  nous  :  la- 

'  Inst.  chrét.  Edition  Banm,  Reuss  et  Cunitz.  Vol.  IV,  liv.  III, 
chap.  IV,  passim. 

2  Voy.  sur  ce  sujet  la  récente  e'tude  de  M.  Lobstein:  La  christologie  tra- 
ditionnelle et  la  foi  protestante.  Paris.  Fischbacher,  1894.  —  Revue  de  théo- 
logie et  de  philosophie,  1894,  page  101  et  suiv. 
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quelle  étant  fondée  sur  la  promesse  gratuite  donnée  en  Jésus- 
Christ  est  révélée  à  notre  entendement  et  scellée  en  notre  coeur 
par  le  sainct  Esprit.  »  Encore,  pour  ne  pas  faire  tort  à  Calvin, 
faut-il  se  souvenir  que  par  «  cognoissance  »,  lorsqu'il  s'agit  de 
la  foi,  «  nous  n'entendons  pas,  dit-il,  une  appréhension  telle 
qu'ont  les  hommes  des  choses  qui  sont  submises  à  leur  sens; 
car  elle  surmonte  tellement  tout  sens  humain  qu'il  faut  que 
l'esprit  monte  pardessus  soy  pour  atteindre  à  icelle....  Car 
comme  la  foy  ne  se  contente  point  d'une  opinion  douteuse 
et  volage,  aussi  ne  fait-elle  d'une  agitation  obscure  et  perplexe: 
mais  requiert  une  certitude  pleine  et  arrêtée,  telle  qu'on  a 
conscience  d'avoir  des  choses  bien  approuvées  et  entendues*.  » 

En  tous  cas,  les  symboles  de  la  Réforme  et  l'âge  des  épi- 
gones,  par  des  raisons  que  l'histoire  explique,  ont  remis  en 
relief  cet  élément  secondaire  de  la  connaissance  proprement 
dite,  ces  restes  pesants  de  la  cuirasse  de  Saiil,  rejetés  en  prin- 
cipe par  le  David  du  grand  siècle.  C'est  ici  qu'on  retrouve  la 
notitia  et  Vassensus  logique  des  définitions  antérieures  au  XVP 
siècle. 

Nomen  fidei,  dit  la  confession  d'Augsbourg,  non  significat 
tantum  historise  notitiam  qualis  est  in  impiis  et  diabolo  ;  sed 
significat  fidem,  qux.  crédit,  non  tantum  historiam,  sed  etiam 
effectum  historié,  videlicet  hune  articulum,  remissionem  pec- 
catorum. 

La  Confession  helvétique  dit  à  son  tour  :  «  La  foi  chrétienne 
n'est  pas  une  opinion  ou  une  persuasion  humaine,  mais  c'est 
cette  situation  d'une  âme  qui  est  pleinement  assurée,  qui  donne 
un  assentiment  constant  et  éclairé,  enfin  qui  comprend  et  qui 
embrasse  avec  une  entière  certitude,  la  vérité  de  Dieu  qui 
nous  est  proposée  dans  les  Saisîtes-Ecritures  et  dans  le  sym- 
bole des  apôtres.  L'âme  s'attache  à  Dieu  lui-même,  comme  à 
son  unique,  éternel  et  souverain  bien,  et  à  Jésus-Christ,  qui 
est  le  centre  de  toutes  les  promesses. 

Le  catéchi.sme  de  Heidelberg,  mieux  que  la  précédente  défi- 
ni! ion,  rend  la  saveur  primitive  de  la  Réforme  et  l'esprit,  jus- 
qu'aux termes  mêmes,  de  Calvin.  A  la  question:  Qu'est-ce  que 

*  Ouvr.  cité. 
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la  foi,  il  répond  ainsi  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  une  connais- 
sance (Erkeiintniss)  en  vertu  de  laquelle  je  tiens  pour  vrai  tout 
ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  mais  aussi  une  confiance  cordiale 
que  produit  en  moi,  par  l'Evangile,  le  Saint-Esprit  que  Dieu 
me  donne  par  pure  grâce,  au  nom  des  seuls  mérites  de  Christ, 
le  pardon  des  péchés,  la  justification  et  le  salut  éternel,  non 
seulement  aux  autres,  mais  aussi  à  moi.  » 

Sera-t-il  permis,  enfin,  de  citer  un  autre  catéchisme?  Il  ne 
prend  pas  rang  parmi  les  documents  symboliques  officiels  ; 
mais  sa  mention  sera  tout  particulièrement  à  sa  place  dans 
cette  ville,  où  Ostervald  a  tenu  si  longtemps  et  tient  peut-être 
encore  le  sceptre  de  l'autorité.  Il  dit  :  «  Croire  en  Jésus-Christ, 
c'est  croire  qu'il  est  le  Fils  du  Dieu  vivant,  et  qu'il  a  été  envoyé 
de  sa  part  au  monde  pour  sauver  les  hommes  ;  c'est  surtout 
être  persuadés  que  nous  serons  sauvés  par  sa  médiation,  si 
nous  recevons  sa  doctrine,  si  nous  renonçons  à  tout  péché  et 
si  nous  avons  à  cœur  d'observer  les  préceptes  qu'il  nous  a 
donnés.  » 

Grâce  à  Dieu,  nous  avons  quelque  peu  marché  depuis  les 
jours  d'Ostervald.  Dans  nos  pays  romands,  la  chaude  piété  du 
Réveil,  qui  n'a  pourtant  pas  réussi  à  fondre  la  froide  théologie 
des  temps  mauvais  de  l'Eglise,  puis,  ailleurs,  l'influence  des 
Kant,  des  Schleiermacher  et  d'autres  novateurs  encore,  ont 
contribué  à  relever  les  conquêtes  de  la  Réforme,  à  accentuer, 
mieux  qu'on  ne  le  fit  jamais  depuis  les  jours  de  saint  Paul,  le 
côté  moral  de  la  foi.  Pourtant  il  nous  semble  que  notre  intelli- 
gence de  ce  fait  religieux  capital  est  encore  encombrée  trop 
souvent  d'éléments  intellectualistes  qui  le  faussent  et  le  para- 
lysent. 

A  vrai  dire,  ce  déficit  s'exphque  et  c'est  son  excuse.  La  Ré- 
forme a  mis  en  lumière,  et  en  une  vive  lumière,  cette  foi  en 
Christ,  en  tant  qu'elle  est  une  communion  du  fidèle  et  du  Sau- 
veur, un  échange  de  vie,  une  régénération  spirituelle.  Mais  en 
vertu  même  de  sa  conception  de  l'autorité  biblique,  spiritua- 
lisée  et  comme  transfigurée  par  ses  fils  les  plus  grands,  maté- 
rialisée par  le  courant  général  des  esprits,  le  protestantisme 
s'est  volontiers  laissé  entraîner  à  identifier,  en  tous-  cas  à  con- 
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fondre,  cette  confiance  dans  Christ  vivant  qui  est  la  foi, avec  la 
créance  accordée  à  l'Ecriture  sainte,  qui  n'est  pas  la  foi.  On  a 
établi  la  foi  en  Jésus  sur  ce  qu'on  appelle,  improprement  d'ail- 
leurs, la  foi  au  livre  sacré.  Il  en  résulte  que  croire  en  Christ 
revient  sans  doute,  et  c'est  le  trésor  éternel,  à  se  confier  en  ses 
promesses,  mais,  du  même  coup,  à  admettre,  comme  vérités 
fondamentales  et  immuables,  l'ensemble  des  faits  scripturaires. 
Ce  phénomène,  assez  visible  partout,  l'est  essentiellement  dans 
la  Confession  gallicane  de  1559,  devenue  en  1571  celle  de  la 
Rochelle.  Les  objets  ou  articles  de  foi  y  sont  théologiquement 
formulés  avec  une  précision  qui  serait  remarquable  partout 
ailleurs. 

En  agissant  de  la  sorte,  en  risquant  trop  souvent  de  con- 
fondre la  foi  et  la  doctrine,  la  rectitude  de  la  vie  chrétienne  et 
la  correction  de  la  croyance,  la  Réforme  et  les  temps  qui  l'ont 
suivie,  n'ont  fait  du  reste  que  demeurer  dans  les  méthodes  et 
les  conceptions  inaugurées  aux  III^  et  IV^  siècles  alors  qu'on 
tendait  à  identifier  la  TTKTTtçévangélique  avec  la  7vw<Ttçévangéhque. 
On  devait  aboutir  ainsi,  en  toute  logique,  à  étabhr  la  foi  sur  l'au- 
torité. La  révolution  religieuse  du  XVP  siècle  a  déplacé  cette 
autorité  ;  ses  champions  les  plus  illustres,  nous  venons  de  le 
voir,  nous  ont  rendu  le  véritable  sens  de  la  foi,  qui  est  «  un 
acte  de  volonté,  une  confiance  du  cœur  touché  et  éclairé  par 
la  parole  de  Dieu  *.  »  Malgré  quelques  contradictions  et 
quelques  hésitations,  il  ne  serait  point  difficile  de  montrer, 
textes  en  main,  que  c'est  bien  là  la  réelle  conquête  des  Pères 
du  protestantisme. 

Ils  sont,  pensons-nous,  dans  le  véritable  esprit  de  la  Ré- 
forme, ceux  qui  avec  les  Alexandre  Schweizer,  les  Ritschl,  les 
Lipsius  et  les  Yinet  parmi  les  morts,  lesHerrmann,  lesKaftan, 
les  Harnack,  les  Sabatier  et  les  Charles  Secrétan  parmi  les 
vivants,  s'efforcent  d'épurer  cette  notion  et  de  débarrasser  la 
foi  des  surcharges  et  des  dépôts  étrangers  à  sa  nature,  que 
lui  ont  apportés  les  siècles. 

La  théologie  moderne  est  devenue,  à  peu  d'exceptions  près 

*  Lobstein,  Christologie  traditionnelle  et  foi  protestante^  p.  51. 
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et  avec  plus  ou  moins  de  conséquence  suivant  les  écoles, 
christocentrique,  pour  employer  l'heureuse  expression  pro- 
posée, si  je  ne  fais  erreur,  par  MM.  Harnack  et  Kaftan.  A 
l'heure  actuelle,  il  s'agit  donc  de  savoir,  si  la  vérité  chrétienne 
doit  cesser  d'être  «  un  système  abstrait ,  comme  l'a  si  bien 
écrit  M.  Lobstein,  pour  devenir  une  réalité  vivante,  accessible 
à  l'expérience  et  appelée  à  exercer  sur  la  conscience  une  dicta- 
ture spirituelle,  à  la  fois  plus  intime  et  plus  impérieuse  que  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  de  sa  tradition i.» Il  s'agit  desavoir,  dirons- 
nous  encore,  si  la  foi,  qui  est  le  seul  moyen  d'entrer  en  commu- 
nion avec  le  Sauveur,  est  un  phénomène  de  conscience  svi 
generis,  accessible  à  tout  cœur  altéré  de  justice,  sans  qu'elle 
présuppose  à  titre  de  conditions  nécessaires  la  possession  de 
formules  fixes  d'ordre  intellectuel  et  spéculatif.  On  demande 
comment  Jésus  de  Nazareth  répond  à  cette  foi,  activité  morale, 
puissance  de  la  volonté,  et  ce  que  cette  foi  peut  saisir  de 
Jésus  qui  la  réclame  pour  lui,  afin  de  nous  faire  vivre  en  Dieu. 
C'est  ici  que  nous  rencontrons  d'une  manière  nette  et  pré- 
cise la  ligne  de  démarcation  des  écoles  théologiques  actuelles. 

III 

A  ce  titre,  et  pour  choisir  un  seul  et  très  frappant  exemple, 
faui-il  considérer  comme  un  des  caractères  essentiels  de  la 
personnalité  du  Christ  saisi  par  la  foi,  ce  qu'on  a  appelé  sa 
preeocisfence  ?  L'exemple  vaut  tous  les  autres  qu'on  pourrait 
choisir,  car  on  en  pourrait  choisir  d'autres,  pour  juger  de  la 
méthode  et  de  sa  valeur.  Il  a  même  le  privilège  de  ne  pas  être 
une  hypothèse  théorique,  mais  de  répondre  à  de  vives  préoc- 
cupations, de  s'appuyer  sur  des  affirmations  très  positives. 

Le  théologien  qui  est  la  gloire  de  cette  ville -et  qui  jouit  d'une 
autorité  que  lui  confèrent  sa  science,  son  caractère  et  ses  con- 
victions, n'a-t-il  pas  déclaré  dans  une  étude  déjà  ancienne,  mais 
capitale 3,  que  la  divinité  essentielle  du  Christ,  par  où  il  faut 

1  Ibidem. 

2  Neuchâtel,  où  cette  étude  a  été  présentée. 

^  F.  Godet.  L'immutabilité  de  l'évangile  apostolique:  Siebente  Versaram- 
lung  der  Evangelischen  Allianz.  Basel  1879.  Vol.  I. 
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«ntendre,  dans  la  langue  de  M.  Frédéric  Godet,  sa  préexistence  et 
sa  préexistence  éternelle,  donnait  seule  à  l'évangile  apostolique 
son  fondement  immuable,  donc  sa  valeur  salutaire  et  originale, 
donc  sa  raison  d'être,  donc  l'un  des  caractères  essentiels  et 
nécessaires  de  la  foi  au  Rédempteur?  Un  autre  savant,  disciple 
fidèle  du  maître  de  Neuchâtel,  et  dont,  en  ce  jour,  le  souvenir 
monte  à  nos  cœurs  comme  celui  d'un  adversaire  qui  fut  un 
ami,  M.  le  professeur  Gretillat,  a  écrit  que  «  la  préexistence 
personnelle  du  Christ  fait  partie  de  la  foi  de  l'Eglise  ».  Une  affir- 
mation historiquement  incontestable  pour  un  grand  nombre  de 
siècles,  qui  ne  sont  pourtant  ni  ceux  du  christianisme  primitif, 
ni  celui  où  nous  vivons,  une  affirmation,  en  tous  cas,  que  le 
dogmaticien  de  laKénose  entend  évidemment  au  sens  d'un  élé- 
ment nécessaire  à  la  foi.  Et  si,  sortant  du  cercle  restreint  de  la 
théologie  protestante  de  langue  française,  nous  consultions 
l'érudite  Allemagne  ou  les  maîtres  anglo-saxons,  il  serait  aisé  de 
retrouver  des  voix  nombreuses  en  faveur  de  cette  thèse.  Le  D^" 
Fairbairn,  pour  ne  citer  que  lui,  dans  un  hvre  considérable^, 
dont  on  a  trop,  à  nos  yeux,  loué  l'originaUté,  comme  s'il  nous 
donnait  une  méthode  et  un  principe  de  théologie  constructive, 
tandis  qu'il  n'est  qu'une  tentative  de  sauvetage  du  dogme  tra- 
ditionnel, arrive  par  d'autres  chemins  aux  mêmes  conclusions 
et  fait  de  la  doctrine  trinitaire,  qui  suppose  la  préexistence,  la 
pierre  d'angle  de  l'édifice  chrétien. 

Ces  noms  et  ces  thèses  oat,  sans  aucun  doute,  une  haute 
valeur  ;  mais  on  voudrait  voir  le  lien  organique  qui  rattache 
l'une  à  l'autre  la  préexistence  du  Christ  et  la  foi  au  Christ.  Là 
est  le  nœud  de  la  question  et  il  importe,  pour  éviter  des  confu- 
sions souvent  faites,  de  bien  préciser  le  problème.  Il  ne  s'agit 
point,  en  effet,  dans  notre  sujet,  tel  qu'il  est  formulé,  de  savoir 
si  cette  affirmation  de  la  préexistence  fournit  une  explication 
satisfaisante  ou  non  de  la  personnalité  du  Rédempteur  ;  il  fau- 
drait montrer  bien  plutôt  comment  s'unissent  et  se  marient  la 
foi  et  la  divinité  dite  essentielle;  comment  la  foi,  non  la  for- 
mule doctrinale  ;  la  vie  croyante,  non  la  théorie  de  cette  vie, 
saisissent  la  préexistence  et  s'en  nourrissent  ;  comment  cette 

^   The  place  of  Christ  in  modem  Theology.  London,  Hodder,  1893. 
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doctrine  OU  ce  fait,  si  on  l'érigé  en  fait,  sanctifie  les  fidèles; 
quelle  substance,  quels  appels,  quelles  consolations  l'Eglise 
et  ses  prédicateurs  en  déduisent  pour  le  maintien  et  l'avance- 
ment de  la  vie  spirituelle.  Or  sur  ce  point  nous  attendons 
encore  une  réponse,  une  lumière  qui  ne  nous  a  pas  été 
fournie.  Voici  pourtant  ce  que  nous  avons  lu  ou  entendu. 

On  dit,  entre  autres,  et  on  répète  que  la  préexistence  est  un 
des  caractères  essentiels  de  la  foi  en  Jésus-Christ,  parce  que 
sans  elle  on  diminue  l'amour  de  Dieu. 

M.  Godet  écrit  'J  «  Si  Christ  n'est  pas  personnellement  Dieu, 
il  reste  vrai  peut-être  qu'un  homme,  l'homme  parfait,  l'homme 
central,  comme  on  l'appelle,  a  aimé  sa  race  jusqu'à  s'immoler 
pour  elle,  dans  le  but  de  la  conduire  à  sa  suprême  destination. 
Mais  en  quoi  l'amour  du  Père  est-il  proprement  impliqué  dans 
le  sacrifice  que  nous  fait  de  sa  vie  l'un  de  nos  semblables  ? 
Qu'y  met  Dieu  du  sien  (Ix  toO  tStou)  ?  Je  vois  bien  un  frère  qui 
aime  ses  frères;  mais  je  ne  trouve  plus  dans  l'Evangile  le  Père 
qui  aime  ses  enfants.  11  me  paraît  que  l'homme  brille  dans 
cette  œuvre  plus  que  Dieu  !  Et  Dieu,  qui  ne  met  rien  du  sien 
dans  le  don,  en  profite  cependant  pour  réclamer  tout  pour  lui- 
même  !  Aurait-il  donc  raison  le  serviteur  de  la  parabole  qui 
accuse  son  maître  de  vouloir  récolter  là  où  il  n'a  pas  semé  ? 
Jésus,  au  contraire,  se  donne  lui-même  et  ne  demande  rien 
que  pour  Dieu.  A  qui  est  le  beau  rôle  ?  Où  est  la  générosité? 
Un  tel  mode  de  salut  me  lie  à  la  créature,  si  Christ  n'est  qu'une 
créature,  plus  qu'au  Créateur.  C'est  l'homme  qui  sort  triom- 
phant du  drame  rédempteur.  Elle  n'est  donc  pas  si  mauvaise 
qu'on  le  prétend,  cette  nature  humaine,  d'où  a  pu  sortir  un  si 
admirable  fruit.  Ne  me  parlez  plus  de  la  foi  comme  du  lien  qui 
unit  l'homme  à  Dieu.  C'est  à  l'homme  que  m'unit  ma  foi.  » 

Dans  le  même  sens  voici  l'argumentation  que  nous  fournit 
l'intéressante  étude  de  M.  le  pasteur  Cordey-,  de  Paris,  sur  la 
Foi  en  la  préexistence  :  «  Combien  l'amour  paternel  brille 
davantage,  si  Dieu  s'appauvrit...,  s'il  donne  quelque  chose  qu'il 

^  Ouvr.  cité. 

-  La  foi  en  la  préexistence  de  Jes us-Christ  et  son  imiiortance  pour  la  piété 
chrétienne.  —  Paris,  Fischbacher,  1893. 
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avait  déjà  auparavant  et  pour  lui-même,  s'il  envoie  aux  hommes 
pour  les  racheter,  son  fils  existant  auprès  de  lui  «  au  commen- 
cement, »  bien  avant  que  le  monde  ait  commencé,  bien  avant 
que  le  péché  ait  commencé,  son  fils  engendré  dans  cet  aujour- 
d'hui ou  dès  cet  aujourd'hui  qui  est  l'éternité,  son  Fils  en  qui 
dès  le  commencement  il  a  mis  tout  son  bon  plaisir  !  Son  Fils, 
c'est-à-dire  bien  plus  qu'un  ange,  un  prophète,  un  saint,  bien 
plus  que  n'étaient  pour  les  vignerons  infidèles  et  pour  le  maître 
de  la  vigne  les  serviteurs  précédemment  envoyés  !  Son  Fils, 
c'est-à-dire  sa  révélation  de  lui-même  à  lui-même,  c'est- 
à-dire  un  autre  lui-même,  non  par  élection,  mais  par  essence. 
Pour  moi,  ajoute  M.  Gordey,  je  vois  dans  le  don  du  Fils  pré- 
existant le  cœur  du  Père  céleste  s'engager,  que  dis-je?  se 
sacrifier  infiniment  plus  que  s'il  s'agit  pour  lui  d'une  création 
nouvelle,  même  tirée  de  lui.  Je  vois  dans  cette  charitable  misé- 
ricorde un  quelque  chose  d'infiniment  plus  doux,  plus  per- 
sonnel, plus  direct,  plus  fort,  un  amour  qui  a  non  seulement 
la  valeur  de  la  plus  sublime  intention  révélatrice  et  rédemp- 
trice, mais  l'étendue  incommensurable  de  l'amour  infini,  » 

Avant  de  peser  la  valeur  de  l'argumentation  qu'on  vient 
d'entendre,  notons  deux  détails.  Ils  ont  leur  importance. 

Le  raisonnement  présenté  ne  vaut  que  dans  la  bouche  ou 
sous  la  plume  des  partisans  de  la  préexistence  éternelle  ;  aux 
autres,  aux  ariens  modernes,  qui  portent  à  ce  jour  les  couleurs 
de  l'orthodoxie,  qui  font  du  Christ  une  créature  [et  il  nous 
semble,  nous  ne  savons  si  nous  lui  faisons  tort,  que  M.  Gordey 
en  tient  un  peu,  lorsqu'il  nous  parle  du  Fils  existant  «  bien 
avant  que  le  monde  ait  commencé,  »]  l'argument  ne  convient 
guère,  puisque  cet  être  créé  avant  le  temps  est  une  créature, 
un  produit  de  l'activité  divine  et  non  Dieu  lui-même  dans  son 
Fils  coéternel. 

Je  remarquerai  ensuite  que  toutes  ces  considérations  rela- 
tives à  l'amour  divin,  manifesté  à  son  apogée  par  l'abaissement 
du  préexistant  éternel,  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  docu- 
ments du  siècle  apostohque.  Lorsque  ces  écrivains  exaltent 
l'amour  paternel  de  Dieu,  ils  ne  ténorisent  pas,  à  titre  de 
preuve,  les  thèses  de  la  christologie  spéculative.  G'est  le  sacri- 
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fice  de  la  croix  qui  manifeste  ce  summum  au  delà  duquel  on  ne 
conçoit  rien  de  plus  grand  ni  de  plus  fort.  Paul  écrit  que  «  la 
preuve  de  son  amour  pour  nous,  Dieu  l'a  donnée,  en  ce  que 
Christ  est  mort  pour  nous,  quandnous  étions  encore  pécheurs.  » 
La  preuve  gît  dans  le  contraste  entre  l'amour  divin  et  la  misère 
des  pécheurs,  et  non,  comme  l'indique  M.  Godet  dans  l'étude 
citée,  «  entre  le  don  que  Dieu  nous  fait  de  lui  et  celui  qu'un 
homme  fait  pour  un  autre  de  sa  propre  vie.  »  La  miséricorde 
s'incline,  non  seulement  du  côté  de  ses  sympathies  naturelles, 
comme  dans  le  cas  rappelé  par  l'apôtre,  d'un  homme  qui  se 
sacrifie  pour  un  homme  de  bien,  mais  elle  embrasse  le  pécheur, 
celui  qui  n'offre  pas  en  lui-même  les  attractions  qui  aiguillon- 
nent le  sacrifice.  Du  reste,  M.  Godet,  lorsqu'il  étudie  le  texte 
pauhnien  dans  son  Commentaire  des  Romains  se  corrige  lui- 
même  :  «  c'est,  dit-il  excellemment  à  propos  de  ces  passages, 
quand  nous  étions  plongés  dans  un  tel  état  d'impuissance  et 
de  rébellion,  que  la  plus  grande  preuve  d'amour  nous  a  été 
donnée,  en  ce  que  Christ  est  mort  pour  nous.  » 

Paul  encore,  pour  revenir  à  lui,  nous  rappelle  que  «  Dieu  n'a 
point  épargné  son  propre  fils,  mais  Va  livré  à  la  mort  pour 
nous  tous.  »  Pierre  déclare  que  nous  avons  été  rachetés  «  par 
un  sang  précieux,...  le  sang  de  Christ,  prédestiné  avant  la 
création  du  monde.  «  Voici,  dit  le  vieux  saint  Jean,  en  quoi 
consiste  l'amour  :  ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu,  mais 
c'est  lui  qui  nous  a  aimés  et  qui  a  envoyé  son  Fils,  comme  une 
propitiation  pour  nos  péchés.  »  Enfin  Jésus  lui-même  ne  parle- 
t-il  pas  de  perdre  sa  vie,  de  la  donner  en  rançon  et  il  déclare 
que  nul  amour  n'est  plus  grand  que  l'amour  de  celui  qui  donne 
sa  vie  pour  ses  amis  ? 

Après  cela,  il  nous  parait  difficile  de  chercher  dans  la  pré- 
existence du  Maître  la  preuve  la  plus  sublime  de  la  divine 
charité.  Jésus  et  ses  premiers  témoins  ne  l'ont  fait  nulle  part  ; 
on  vient  de  voir  où  ils  placent  le  maximum  possible  :  il  n'y  a 
pas  de  plus  grand  amour  !  L'argument  qu'on  invoque  est  de 
date  récente,  en  tous  cas  extrabiblique,  ce  qui  ne  signifie  nulle- 
ment qu'il  soit  sans  valeur.  Mais  que  vaut-il? 

Il  vaut  par  représentation.  Il  a  quelque  chose  d'émouvant 
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ce  spectacle  du  Père  céleste ,  unique  et  pourtant  pas  unique, 
qui  s'arrache  à  lui-même  son  Isaac  éternel,  et  il  fournit  toute 
la  force  des  considérations  rappelées.  Nous  ne  demanderons 
pas  s'il  est  apostolique  ;  nous  demanderons  plutôt  si  cet  anthro- 
pomorphisme-là ne  fait  pas  tort ,  contrairement  certes  aux 
chrétiennes  intentions  de  ses  défenseurs,  à  la  majesté  de  Dieu 
que  les  cieux  des  cieux  ne  peuvent  contenir  et  qui  est  esprit 
et  vérité. 

Le  dirons-nous  ?  Non  par  paradoxe,  mais  par  conviction 
réfléchie?  Les  principes  sur  lesquels  reposent  les  pensées 
combattues,  loin  de  glorifier  et  de  mettre  en  splendeur  l'amour 
divin,  me  semblent  le  ternir.  Dieu  est  amour  ;  il  veut  aimer  : 
Jésus  est  le  Fils  de  sa  dilection,  qu'il  envoie  et  qu'il  donne  au 
monde  pécheur  pour  sauver  ce  monde.  Mais  pourquoi  sur  le 
Nazaréen  ce  bon  plaisir  du  Père,  cet  amour  ineffable  ?  Parce 
que  ce  Nazaréen  est  de  son  «  essence,  »  de  sa  famille  spéciale, 
et  que  l'affection  se  porte  en  premier  lieu  et  avec  plus  d'inten- 
sité sur  les  fils  de  nos  entrailles?  Dans  cette  désignation  le 
propre  fils  de  Dieu,  il  faudrait  donc  reconnaître  la  voix  du 
sang  ?  Vrai  1  il  nous  semble  dangereux  d'aboutir  à  de  telles 
conséquences  ;  elles  rappellent  davantage  certaines  mytholo- 
logies  que  la  grâce  de  Dieu  qui  surabonde  là  où  le  péché  avait 
abondé.  Cet  amour  du  Père  pour  son  unique,  combien  il  nous 
paraît  plus  sublime  quand  on  contemple  l'union  morale  qui 
unit  le  Fils  de  l'homme  à  Dieu  !  Au  nom  de  cette  obéissance, 
Dieu  fait  descendre  sur  lui  le  témoignage  de  son  amour  et  le  pro- 
clame son  Fils  avec  puissance,  en  vertu  de  l'esprit  de  sainteté, 
par  la  résurrection  d'entre  les  morts.  Oui  Jésus  a  aimé  sa 
race  jusqu'à  se  laisser  immoler  pour  elle,  dans  le  but  de  la 
conduire  à  sa  suprême  destination.  Sa  race  qui  est,  si  l'on  en 
croit  saint  Paul,  la  race  de  Dieu  et  que  Dieu  reçoit  en  grâce, 
comme  l'enfant  prodigue,  mais  repentant,  et  pour  laquelle  lui,  le 
Père  qui  est  dans  les  cieux,  prépare  et  donne  son  propre  fils, 
sa  sainte  ima.^e,  montrant  en  lui  son  amour  incommensurable. 
—  C'est  l'homme  qui  sort  triomphant  du  drame  rédempteur, 
dit-on.  —Oui  c'est  l'homme,  mais  par  la  grâce  de  Dieu,  auquel 
seul  appartient  la  gloire  et  qui  est  l'amour  et  qui  par  Jésus  et 
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avant  Jésus  ne  récolte  pas  où  il  n'a  pas  semé,  mais  a  partout 
le  droit  sacré  de  tout  réclamer  pour  lui. 

D'ailleurs  le  raisonnement  combattu,  qui  place  la  grandeur  de 
Jésus,  avec  lequel  nous  sommes  appelés  à  nous  identifier,  dans 
une  essence  autre  que  la  nôtre,  fût-il  intelligible,  on  ne  voit  pas 
encore  le  lien  qui  unit  la  préexistence  à  la  foi.  Celle-ci,  quel- 
que définition  que  l'on  en  donne,  sauf  la  catholique,  saisit  son 
objet  d'une  façon  immédiate  et  le  moyen,  je  vous  prie,  de  saisir 
cette  divinité  essentielle  au  sens  de  nos  adversaires,  autrement 
que  comme  un  corollaire  spéculatif,  sans  directe  influence  sur 
la  vie  croyante?  L'histoire  de  la  foi  vécue  confirme  notre  dire  ; 
la  préexistence  n'y  entre  point  de  prime  abord  comme  un  de 
ses  éléments  nécessaires. 

On  sait  assez,  en  effet,  que  l'Evangile  primitif  n'en  parle  pas, 
que  pour  l'y  introduire,  il  faut  raisonner  par  supposition  ;  or 
l'Evangile  primitif  et  populaire,  celui  dont  les  synoptiques  nous 
ont  conservé  l'écho,  a  fait  des  croyants.  Considérez  la  foi  de  la 
Cananéenne  et  celle  du  centenier  de  Capernaûm,  la  prière 
confiante  du  brigand,  l'appel  du  geôlier,  la  conversion  même 
d'un  Saul  de  Tarse,  et  pesez  la  part  qu'a  eue  la  doctrine  de  la 
préexistence  dans  la  conquête  de  ces  âmes  à  Jésus-Christ,  On 
ne  conçoit  pas  la  place  qu'elle  aurait  pu  occuper.  Elle  est  cer- 
tainement absente  chez  tous,  donc  absente  de  leur  foi.  Si  l'apô- 
tre des  Gentils  a  parlé  postérieurement  de  ce  sujet,  serait-ce 
être  téméraire  que  de  nier  le  rôle  de  cette  idée  à  l'heure  capi- 
tale de  sa  vie,  alors  qu'il  plut  à  Dieu  de  révéler  son  fils  en  lui  ? 
On  dira  peut-être  qu'elle  était  incomplète,  cette  foi,  que  pour- 
tant, dans  deux  des  occasions  citées,  Jésus  a  proclamée  grande; 
que  «  la  valeur  absolue  du  salut  chrétien  n'a  pleinement  éclaté 
aux  yeux  du  monde  qu'au  moment  où  Christ  lui  a  été  présenté, 
dit  M.  Frédéric  Godet,  comme  la  «  Parole  faite  chair.  »  Ce 
moment,  ajouterons-nous,  ne  date  pas  de  l'apparition  tardive 
du  prologue  johannique  ;  il  a  commencé  à  l'heure  même  où  la 
contemplation  de  la  personnalité  du  Christ  a  pu  laisser  dans 
une  âme  d'homme,  apôtre  ou  péager,  l'impression  des  miséri- 
cordes et  de  la  vie  divines,  réalisées  dans  le  prophète  de  Naza- 
reth. Ce  qui  a  pu  et  dû  être  incomplet,  ce  qui  l'est  encore  et  le 
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sera  tant  que  nous  ne  verrons  que  §t'  èaômpov,  c'est  l'intelligence 
de  la  foi,  disons  mieux,  son  explication,  son  analyse  ;  mais 
avec  ou  sans  préexistence,  le  phénomène  reste,  comme  il  reste 
que  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mystères  de  la  formule 
H-0  demeurent  quand  même  susceptibles  de  se  désaltérer  à 
l'onde  pure  qu'elle  représente.  Contentons-nous,  en  matière 
religieuse,  du  grain  de  sénevé  qui  transporte  les  montagnes. 
Si  ce  levier,  à  ce  degré  minime  de  force,  possède,  au  dire  du 
fils  de  Marie,  cette  puissance,  il  ne  doit  rien  lui  manquer  d'es- 
sentiel de  ce  qui  fait  le  levier,  fussions-nous  dans  l'ignorance 
la  plus  complète  des  lois  de  la  mécanique.  D'où  nous  tirerons 
cette  première  conclusion  :  quelle  que  soit  Topinion  que  l'on  ait 
au  sujet  de  la  préexistence  du  Christ,  qu'elle  soit  l'expression 
d'une  divinité  essentielle  au  sens  d'Athanase  ou  de  la  moderne 
hérésie  de  la  Kénose,  qu'elle  soit,  comme  nous  en  sommes 
pour  notre  part  tous  les  jours  plus  convaincu,  le  moule  spé- 
culatif d'un  grand  fait  divin,  tel  que  le  concevait  le  génie  de 
l'époque,  à  Jérusalem  ou  à  Alexandrie,  elle  ne  fait  point  partie 
de  ces  données  capitales  que  nous  cherchons  et  qui  constituent 
les  caractères  essentiels  de  Jésus-Christ  en  tant  qu'il  est  l'ob- 
jet de  la  foi  qui  porte  son  nom. 

Ce  sentiment,  nous  croyons  en  discerner  les  traces  chez 
quelques-uns  de  nos  adversaires  eux-mêmes.  M.  Cordey  n'a- 1- 
il  pas  écrit  que  «  si  la  préexistence  intéresse  au  plus  haut 
degré  la  foi,  la  piété,  elle  ne  peut  être  pourtant  pour  nous 
directement  un  objet  d'expérience.  »  On  se  demande  ce  que 
peut  bien  être  une  foi  en  un  objet,  en  un  fait,  qui  n'est  ni  ne 
peut  être  objet  d'expérience.  N'est-ce  pas  la  marque  distinctive 
de  lamo-Tiçau  sens  évangélique  que  d'établir  un  contact,  donc 
un  mouvement,  un  sentiment,  une  expérience,  qui  relient  celui 
qui  croit  et  celui  en  qui  l'on  croit,  ou,  selon  M.  Cordey,  l'objet 
en  qui  l'on  croit,  si  tant  est  qu'on  puisse  croire,  religieusement 
parlant,  en  un  fait  ou  en  une  idée.  Hors  de  là,  nous  avons  la /ides 
acquisita,  informata,  le  Maulglauhe  dont  parle  Luther  en  son 
réaliste  langage,  tout  au  plus  une  conjecture  morale,  une  déduc- 
tion spéculative,  tirée  de  prémisses  religieuses.  Et  si  la  préexis- 
tence est  cela,  si  pareille  à  quelque  grande  hypothèse  scienti- 
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fique,  elle  est  la  supposition  in  vérifiée  et  invérifiable  jusqu'à  ce 
jour,  qui  explique  le  mieux  les  faits  observés,  mettons-la  tout 
au  moins  à  sa  place,  non  pas  dans  les  caractères  essentiels  du 
Rédempteur,  mais  dans  les  essais  d'explication  qu'a  suscités 
sa  gigantesque  personnalité. 

M.  le  professeur  Henri  Bois^,  de  Montauban,  dissout  davan- 
tage encore  le  fait  qu'il  est  censé  défendre.  D'après  lui,  Jésus 
n'aurait  conservé  sur  la  terre  aucun  souvenir  de  son  état  anté- 
rieur. Si  néanmoins  il  en  a  parfois  parlé,  c'est  parce  qu'il  a  eu 
sur  ce  point  des  révélations  de  son  Père  qui  lui  a  affirmé  ce 
mystère.  Laissons  de  côté  deux  problèmes  que  suscite  cette 
explication.  Que  le  Maitre,  qui  fut  à  toutes  les  heures  de  sa  vie 
la  révélation  incessante  de  Dieu,  l'inspiré  continuel,  le  Fils  de 
l'homme  qui  sur  la  terre  vit  au  ciel,  ait  eu  des  révélations  spé- 
ciales, est  un  allégué  pour  le  moins  douteux  ;  que  cette  révéla- 
tion ait  consisté  en  instructions  de  ce  genre  est  plus  douteux 
encore.  Mais,  dans  ces  conditions,  sans  aucun  souvenir  person- 
nel, à  titre  de  communication  toute  extérieure,  sans  point  d'at- 
tache avec  la  conscience,  quelle  pouvait  bien  être  la  valeur 
religieuse  de  cette  révélation  spéciale  ?  On  ne  voit  pas  en  quoi 
elle  intéresse  la  communion  du  Christ  avec  son  Père,  puisque 
une  communion  quelconque  suppose  de  toute  nécessité  une 
assimilation  personnelle  et  morale  des  faits  dévoilés  ;  on  ne 
voit  pas  surtout  comment  la  préexistence  pourrait  devenir  de 
la  sorte  un  des  caractères  essentiels  qui  motivent  la  foi  au  Sau- 
veur. 

Nous  croyons  pourtant  saisir  le  raisonnement  de  M.  Bois.  II 
affirme,  en  effet,  que  «  faire  appel  au  mystère^  là  où  il  y  a  con- 
tradiction de  la  pensée,  violation  des  lois  de  la  pensée,  est  une 
position  injustifiée,  mais  admettre  ce  qui  dépasse  ma  raison,  ce 
que  ma  raison  ne  peut  expliquer,  ne  peut  comprendre,  c'est  la 
foi  !  »  La  foi  ?  mais  quelle  foi  ?  La  foi  chrétienne  ?  A  ce  titre 
tous  les  hommes  qui  ont  quelque  peu  réfléchi  sur  les  problèmes 
universels  seraient  des  croyants.  De  quelque  côté  que  nous  diri- 
gions nos  regards,  nous  ne  voyons  que  des  lignes  inachevées. 

^  Revue  de  théologie  et  des  questions  religieuses.  Montauban,  1894. 
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Toute  notre  science,  jusqu'à  celle  des  nombres  et  des  lignes, 
commence  par  des  postulats,  qui  à  les  bien  prendre  sont  au 
fond  des  actes  de  foi.  Mais  gardons-nous  de  confondre  cette 
foi-là,  d'ordre  général,  philosophique,  si  l'on  veut,  avec  la  foi 
évangélique.  Celle-ci  n'est  pas  constituée  par  l'affirmation  de 
quelques  vérités  supérieures  au  pouvoir  de  nos  facultés  ration- 
nelles, mais  par  une  communion  de  vie  avec  le  Rédempteur. 
On  a  remarqué,  il  est  vrai,  toujours  sous  l'empire  de  la 
même  confusion  que,  dans  l'organisme  des  choses  crues,  dans 
Je  domaine  chrétien  lui-même,  il  est  plus  d'un  principe,  qui, 
comme  la  préexistence  du  Christ,  ne  saurait  être  objet  d'ex- 
périence et  l'on  citera  les  espérances  relatives  à  la  vie  future 
et  d'autres  analogues.  L'objection  est  spécieuse,  mais,  croyons- 
nous,  erronée.  Si  la  foi  évangélique  s'attache  directement  à 
une  personne  et  se  présente  sous  la  forme  d'une  communion, 
d'un  échange  de  vie  entre  Christ  et  le  croyant,  l'affirmation  de 
la  création,  celle  de  Timmortalilé,  conditionnelle  ou  non,  ne 
sauraient  en  constituer  les  objets  directs  ;  ces  énoncés  consti- 
tuent bien  plutôt,  selon  la  nature  des  faits,  des  présuppositions 
ou  des  conséquences  de  cette  foi.  On  dirait,  au  point  de  vue 
strictement  scientifique,  que  ce  sont  là  des  hypothèses  d'ordre 
moral,  qui,  non  vérifiées  par  les  sens,  expriment  le  mieux 
nos  besoins  spirituels  ou  répondent  le  moins  imparfaitement 
à  nos  tentatives  d'explication  de  l'ordre  universel.  Dans  ce 
sens  général,  l'épître  aux  Hébreux  définit  fort  bien  la  foi  et 
en  marque  la  portée  morale,  lorsqu'elle  l'appelle  «  la  ferme 
conviction  des  choses  qu'on  espère  et  l'absolue  certitude  des 
faits  qu'on  ne  voit  pas.  »  Appliquée  à  la  préexistence,  cette 
définition  pose  une  question,  il  s'agirait  de  savoir  si,  tant  au 
point  de  vue  général  qu'au  sens  spécifiquement  évangélique,  la 
foi  réclame  impérieusement  cette  conclusion,  si  l'abandon  de 
cette  conception  spéculative  atteint  sa  constitution  fondamen- 
tale. On  ne  voit  pas  que  la  constitution  morale  du  Maître 
exige  cette  affirmation,  d'autant  plus  que  fonder  sur  elle  la 
sainteté  de  Jésus  aboutirait  à  faire  de  cette  conquête  morale 
une  nécessité  ou  une  faveur  de  nature.  On  arriverait  ainsi  à 
nier  la  nature  morale  de  la  sainteté.  De  l'aveu  même  de  nos 
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adversaires,  cette  préexistence  est  intangible  à  l'expérience. 
Dès  lors  elle  prendra  de  toute  nécessité  place  en  dehors  du 
domaine  de  la  foi  proprement  dite. 

Nous  ne  voyons  qu'un  seul  moyen  de  fournir  à  cette  notion 
spéculative  une  place  dans  les  caractères  essentiels  de  la  per- 
sonnalité du  Christ  qui  autorisent  et  exphquent  la  foi  qu'il 
réclame.  Ce  moyen,  le  plus  employé  à  ce  jour,  se  résume  dans 
le  syllogisme  suivant  :  Jésus-Christ,  ce  que  nous  ne  contestons 
pas  en  fait,  a  enseigné  ou  du  moins  affirmé  sa  préexistence, 
rarement  peut-être,  mais  en  paroles  caractéristiques,  marquées 
au  coin  de  son  originalité.  Cette  préexistence,  nous  ne  la  com- 
prenons pas;  elle  demeure  pour  nous  mystérieuse;  elle  déborde 
nos  cadres  et  nos  moyens  d'information,  mais  nous  l'acceptons 
comme  article  de  foi,  non  pas  en  vertu  de  Nicée  ou  de  Chalcé- 
doine,  mais  parce  que  Jésus  l'a  affirmée  et  que  nous,  ses  dis- 
ciples, nous  nous  courbons  sous  son  autorité  absolue.  En  agis- 
sant de  la  sorte  nous  ne  pensons  point  faire  acte  de  soumission 
aveugle,  mais  acte  de  foi  ou  de  fidèle  obéissance.  Acte  de  foi  ! 
Ne  serait-ce  pas  plutôt  auto-da-fé  qu'il  faudrait  dire?  Exami- 
nons. 

{A  suivre,) 


VARIETES 


Glanures. 

Les  protestants  font  bien  de  s'en  tenir  à  l'Ecriture  Sainte. 
Mais  ce  principe,  juste  en  soi,  est  faussé  dans  son  application 
quand  on  en  reste  à  la  notion  catholique  de  la  foi.  (W.  Herr- 
MANN,  La  foi  évangélique  et  la  théologie  de  Ritschl.) 

L'idée  que  c'est  une  œuvre  méritoire  que  de  tenir  pour  vrais 
tels  ou  tels  dogmes,  —  cette  erreur  qui  s'attache  toujours  de 
nouveau  au  système  traditionnel,  —  a  été  de  tout  temps  le 
vrai  piège  de  Satan  pour  notre  église  protestante.  (J.  Kaftan, 
Des  confessions  de  foi  comme  formulaires  d'engagement.) 

S'il  n'était  pas  permis  de  croire  que  des  erreurs  même  (dans 
une  œuvre  de  bonne  foi,  s'entend)  peuvent  avoir  des  suites 
heureuses,  qui  donc  oserait  encore  écrire  sur  la  Bible  et  la  re- 
ligion? (B.  DuHM,  Préface  au  commentaire  sur  Esaïe.) 

L'histoire,  c'est  la  vérité  que  Dieu  a  faite  ;  le  dogme,  la 
vérité  telle  que  la  font  les  hommes.  Voilà  pourquoi  il  est  d'un 
intérêt  vital  pour  le  protestantisme,  si  du  moins  il  s'entend 
lui-même,  que  le  dogme  se  règle  sur  l'histoire,  et  non  pas 
l'histoire  sur  le  dogme.  (0.  Pfleiderer,  Urchristenthum^ 
préface.) 

Que  celui  qui  écrit  sur  les  rois  de  Ninive  ou  sur  les  pharaons 
de  l'Egypte  éprouve  pour  son  sujet  un  intérêt  purement  histo- 
rique, cela  se  conçoit.  Le  christianisme,  au  contraire,  est  une 
puissance  si  vivace,  et  la  question  de  savoir  comment  les 
choses  se  sont  passées  lors  de  sa  naissance  est  d'une  portée  si 
considérable  pour  les  temps  où  nous  vivons,  qu'il  faudrait 
vraiment  avoir  l'esprit  bien  obtus  pour  n'apporter  à  l'étude  de 
ce  problème  qu'un  intérêt  historique.  (D.  Strauss,  La  vie  de 
Jésus  écrite  pour  le  peuple  allemand.) 

A  moins  de  voir  dans  l'histoire  une  lutte  sans  fin  et  sans 
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terme  entre  les  masses,  les  classes  et  les  races,  s'il  est  un  fait 
qui  en  ressorte  avec  éclat  à  tous  ses  points  culminants,  un 
fait  qu'attestent  les  grandes  actions  comme  les  grandes  souf- 
frances, les  sacrifices,  les  martyres  dont  elle  nous  a  conservé 
le  souvenir,  ce  fait  c'est  la  puissance  de  la  foi.  Et  s'il  est  vrai 
que,  de  toutes  les  parties  de  l'histoire,  l'histoire  de  Jésus  soit 
celle  qui  a  pour  nous  le  plus  de  valeur,  il  faut  reconnaître  que 
Lui-même,  l'auteur  et  le  consommateur  de  notre  foi,  apparaît 
entre  toutes  les  figures  de  l'histoire  universelle  comme  celle 
qui  nous  offre  la  plus  sûre  garantie  que  toute  semaille  arrosée 
de  larmes,  pourvu  que  le  grain  soit  de  bonne  sorte,  sera  suivie 
d'une  moisson  sans  terme,  accompagnée  de  chants  d'allé- 
gresse. (H.  HOLTZMANN,  Commentaire  'pratique  sur  Vépitre 
aux  Hébreux,  dans  la  «  Zeitschrift  fur  praktische  Théologie.  ») 

A  ne  considérer  la  question  de  l'antitrinitarisme  qu'en  elle- 
même,  on  doit  regretter  que  la  Réformation,  mise  en  présence 
d'un  si  notable  progrès  à  accompUr,  n'ait  pas  pu  se  résoudre  à 
faire  ce  pas  décisif.  Mais  lorsqu'on  tient  compte  du  fait  que 
même  les  Antitrinitaires  les  plus  éminents  de  l'époque  n'a- 
vaient pas  la  moindre  notion  de  la  foi  telle  que  l'ont  comprise 
Luther  et  Zwingli,  et  qu'ils  s'en  tenaient,  en  partie  du  moins,  à 
un  morahsme  de  la  pire  espèce,  on  en  vient  à  juger  que  la 
tolérance  vis-à-vis  d'eux,  au  XVI®  siècle,  eût  vraisemblable- 
ment entraîné  la  ruine  de  la  foi  évangélique,  et  cela  tout  d'a- 
bord dans  la  sphère  d'influence  du  calvinisme.  Par  ses  mesures 
draconiennes  contre  les  Antitrinitaires,  ce  que  Calvin  a  sauvé 
en  définitive,  c'est  ni  plus  ni  moins  que  la  foi  d'un  Luther. 
(Ad.  Harnack,  Histoire  du  dogme,  vol.  IIL) 

Presque  tous  les  théologiens  de  marque  de  l'ancienne  Eglise 
se  sont  trouvés,  dans  la  règle  déjà  de  leur  vivant,  en  conflit 
avec  l'orthodoxie  laïque  ou  avec  l'empirisme  ecclésiastique. 
Tel  fut  le  cas  de  Tertuilien,  d'Hippolyte,  d'Origène,  de  Nova- 
tien,  à  certains  égards  aussi  de  Clément  d'Alexandrie  et  de 
Cyprien.  (Le  même.  Introduction  à  l'histoire  de  l'ancienne  litté- 
rature  chrétienne  jusqu'à  Eusèbe.) 
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LA  VIE  FUTURE  D'APRÈS  SAINT  PAUL 


PAR 


C.  BRUSTON 


Dans  des  études  justement  remarquées,  MM.  les  professeurs 
Auguste  Sabatier  et  Frédéric  Godet  ont  essayé  d'expliquer  le 
texte  bien  connu  de  la  seconde  épitre  aux  Corinthiens  (chap.  IV 
etV)  où  l'apôtre  Paul  exprime  l'espérance  ou,  pour  mieux  dire, 
la  pleine  certitude  du  chrétien  relativement  à  la  vie  bien- 
heureuse qui  l'attend  après  la  mort*. 

Prenant  ce  texte  dans  son  sens  naturel  et  jugeant  qu'il  ne 
concorde  pas  avec  l'enseignement  du  même  apôtre  sur  le 
même  sujet  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens  (chap.  XV), 
M.  Sabatier  pense  qu'il  s'est  produit  dans  l'intervalle  qui  sépare 
la  composition  de  ces  deux  épîtres,  un  changement  important, 
une  véritable  évolution  dans  l'esprit  de  saint  Paul  en  ce  qui 
concerne  la  vie  future.  Au  lieu  de  placer,  comme  précédem- 
ment, la  résurrection  dans  un  avenir  plus  ou  moins  lointain, 
coïncidant  avec  la  parousie  ou  seconde  venue  de  Jésus-Christ, 
il  l'aurait  placée  désormais  immédiatement  après  la  mort  du 
fidèle. 

Frappé  des  diflicultés  que  présente  une  telle  supppoition, 
M.  Godet  essaie  au  contraire  d'interpréter  le  texte  de  la  seconde 
aux  Corinthiens  dans  le  sens  donné  généralement  à  celui  de  la 
première.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ses  explications  soient 

*  Revue  chrétienne,  janvier  et  mars  1894. 
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naturelles  et  entraînent  la  conviction.  Quand  on  lit  sans  parti 
pris  la  fin  du  chapitre  IV  et  le  commencement  du  chapitre  V 
de  la  seconde  aux  Corinthiens,  on  ne  peut  échapper  à  l'impres- 
sion qu'il  s'agit  là  de  ce  qui  suit  immédiatement  la  mort,  et 
non  d'une  époque  plus  ou  moins  lointaine. 

Paul  se  serait-il  donc  contredit  à  quelques  années  ou  à  quel- 
ques mois  d'intervalle?  Ce  n'est  pas  non  plus  très  vraisem- 
blable. Il  y  a  heureusement  une  autre  alternative  :  il  n*a  cer- 
tainement pas  dit  dans  la  seconde  épître  ce  qu'on  lui  fait  dire 
dans  la  première;  mais  qui  sait  s'il  n'aurait  pas  déjà  dit  dans 
la  première,  sous  une  forme  un  peu  différente,  ce  qu'il  ex- 
prime si  clairement  dans  la  seconde?  Il  vaut  assurément  la 
peine  d'envisager  de  près  cette  possibilité. 

I 
Explication  de  2  Cor.  IV,  14  à  V,  8. 

Remarquons  d'abord  qu'il  existe  un  rapport  intime  entre 
ces  deux  textes.  Dans  le  premier  l'apôtre  avait  dit  :  a  II  faut  que 
ce  [corps]  corruptible  revête  l'incorruptibilité  et  que  ce  [corps] 
mortel  revête  l'immortalité.  Et  quand  ce  [corps]  corruptible 
aura  revêtu  l'incorruptibilité,...  alors  sera  réahsée  la  parole  qui 
a  été  écrite  :  La  mort  a  été  engloutie  en  victoire.  »  (1  Cor.  XV, 
53  et  54.) 

Dans  le  second,  il  essaie  de  préciser  sa  pensée  :  il  ne  parle 
plus  de  revêtir  (sv§y(7«o-ô«t)  l'immortalité  ou  Tincorruptibilité, 
mais  de  «  revêtir  par-dessus  (sTrsvSTjo-ao-Qai)  notre  domicile  cé- 
leste, afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  englouti  par  la  vie.  » 
(2Gor.V,  2-4.) 

La  ressemblance  des  mots  (revêtir,  mort  ou  mortel,  être 
englouti)  montre  bien  que  la  pensée  doit  être  essentiellement 
la  même  dans  les  deux  cas.  «  Le  domicile  céleste,  la  maison 
non  faite  de  main  d'homme,  éternelle,  dans  les  cieux,  »  qui 
doit  être  revêtue  par-dessus,  d'après  le  second  texte,  est  aussi 
sans  aucun  doute  essentiellement  identique  à  rincorruptibiUté 
que  nous  devons  revêtir  d'après  le  premier. 

Mais  le  verbe  l7rev5ûT«(T0«t,  au  lieu  d'sv8û<r«ae«t,  indique  non 
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moins  clairement  une  différence,  ou  du  moins  une  nuance,  une 
idée  nouvelle  et  plus  précise. 

Quelle  est  cette  idée  nouvelle?  c'est  ce  que  les  interprètes 
ne  me  semblent  pas  avoir  clairement  expliqué. 

Par-dessus  quoi  (èm)  Tapôtre,  les  chrétiens  en  général,  dé- 
sirent-ils revêtir  ce  domicile  céleste?  La  plupart  des  exégètes, 
si  ce  n'est  tous,  répondent:  Par-dessus  le  corps  actuel. 
L'apôtre  aurait  donc  désiré  avant  tout  de  ne  pas  mourir  (!), 
mais  que  son  corps  transformé,  glorifié,  fût  revêtu  d'un  corps 
nouveau  et  céleste. 

Cette  interprétation  me  paraît  inadmissible  pour  trois  raisons 
principales: 

lo  C'est  d'abord  attribuera  l'apôtre  un  désir,  non  seulement 
d'une  nature  bien  peu  élevée,  mais  aussi  en  contradicîtion 
manifeste  avec  celui  qu'il  exprime  un  peu  plus  loin  et  ailleurs: 
«  Nous  préférons  sortir  du  corps  et  aller  auprès  du  Seigneur. 
C'est  pourquoi  nous  nous  efforçons,  soit  que  nous  demeurions 
(dans  le  corps),  soit  que  nous  en  sortions,  de  lui  être  agréable 
(v.  8  et  9).  »  Cf.  aussi  Phil.  I,  21-25.  ce  La  mort  m'est  un  gain, 
etc.  Tai  le  désir  de  déloger  et  d'être  avec  Christ,  car  ce  serait 
de  beaucoup  meilleur.  »  Dans  un  passage  de  l'épitre  aux 
Romains  qui  offre  les  plus  grandes  analogies  avec  celui  que 
nous  interprétons,  l'apôtre  dit  encore  :  «  Ayant  les  prémices 
de  V Esprit  (=  l'arrhe  de  l'Esprit,  2  Cor.  V,  5),  nous  gémissons 
en  nous-mêmes,  attendant  l'adoption,  la  délivrance  de  notre 
corps  ^.  »  (VIII,  23.) 

2°  Dans  tout  le  contexte,  Paul  parle  de  la  mort  et  de  la  ruine 
du  corps  comme  d'une  chose  naturelle  et  inévitable  :  «  Quoi- 
que 7xotre  homme  extérieur  se  corrompe,  notre  homme 
intérieur  se  renouvelle  de  jour  en  jour  (IV,  16).  Nous  ne  regar- 
dons pas  aux  choses  visibles,  mais  aux  invisibles,  car  les 
choses  visibles  sont  éphémères  (v.  18).  Car  nous  savons  que  si 
notre  demeure  terrestre  est  détruite,  nous  avons  un  édifice  qui 

^  C'est-a-dire,  attendant  d'être  délivrés  de  notre  corps,  du  corps 
actuel,  qui  est  un  corps  de  mort  (VII,  24),  parce  que,  alors,  nous  serons 
réellement  fils  de  Dieu  (,cf.  VIll,  19,  21)  dans  toute  la  force  et  l'étendue  de 
cette  expression. 
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vient  de  Dieu  (V,  1).  Nous  savons  que  demeurant  dans  le  corps 
nous  sommes  éloignés  du  Seigneur.  Mais  nous  préférons  sortir 
du  corps,  etc.  (v.  6-40.) 

Gomment,  au  moment  même  où  il  tient  un  tel  langage, 
pourrait-il  exprimer  le  désir  ardent  (èmiroBoûvrs;)  de  ne  pas 
mourir,  mais  d'être  revêtu  par-dessus  son  corps  terrestre, 
visible,  d'un  corps  céleste  et  spirituel? 

30  Enfin  cette  interprétation  ne  convient  nullement  au  v.  4, 
où,  reprenant  la  même  pensée,  en  partie  dans  les  mêmes 
termes,  l'apôtre  dit  :  «  Nous  gémissons,  parce  que  nous  ne 
désirons  pas  d'être  dépouillés,  mais  d'êtres  revêtus  par-dessus, 
afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  englouti  par  la  vie.  »  Si 
67rsvSûo-aa9ai  signifiait  être  revêtu  par-dessus  le  corps,  il  en  résul- 
terait, en  effet,  que  ce  qui  était  mortel  en  l'apôtre  ne  pouvait 
être  englouti  par  la  vie  que  dans  le  cas  où  l'apôtre  serait  encore 
vivant  au  moment  de  la  réalisation  de  son  désir  !  Idée  telle- 
ment bizarre  et  en  contradiction  avec  tout  le  contexte  et  avec 
tout  ce  que  Paul  et  les  apôtres  ont  écrit  à  ce  sujet  qu'il  est 
inutile  de  la  réfuter. 

Le  tva  (afin  que)  montre  bien,  en  effet,  que  l'absorption  de 
ce  qui  est  mortel  par  la  vie  sera  la  conséquence  naturelle  et 
nécessaire  d'iTrsvSûo-aTQai.  Il  faut  donc  donnera  ce  terme  un  sens 
tout  différent  si  nous  ne  voulons  pas  attribuer  gratuitement  à 
saint  Paul  une  absurdité  manifeste  :  l'idée  que  l'absorption  de 
la  mort  par  la  vie  n'aura  lieu  que  pour  ceux  qui  seront  encore 
vivants  au  moment  de  la  parousie  et  dont  le  corps  sera  ainsi 
transformé  et  revêtu  d'un  corps  spirituel  sans  passer  par  la 
mort! 

Nous  pourrions  montrer  aussi  que  cette  interprétation 
d'è7rev5û(T«o-9at  est  la  principale  cause  des  difficultés  inextricables 
que  présente  le  dernier  membre  de  la  phrase  qui  commence 
au  verset  2  et  finit  au  verset  3:  2*72  vm  xr>.  Mais  les  raisons  que 
nous  venons  d'exposer  doivent  suffire,  me  semble-t-il,  à  démon- 
trer qu'elle  est  inadmissible. 

Quel  est  donc  le  vrai  sens  de  ce  terme?  Le  contexte  Tindique, 
me  semble-t-il,  assez  clairement.  L'apôtre  voit  son  homme 
extérieur  (son  corps)  se  détruire,  se  dissoudre  peu  à  peu;  mais 
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en  même  temps  il  sent  un  homme  nouveau,  l'homme  intérieur 
se  renouveler  en  lui  jour  après  jour  (IV,  16j.  Celui-là,  il  n'est 
pas  à  craindre  qu'il  se  corrompe  ou  se  dissolve  :  il  survivra  à 
la  ruine  du  corps,  que  l'apôtre  prévoit  pour  lui  comme  pro- 
chaine. C'est  donc  sur  lui,  sur  lui  seul,  que  pourra  être  revêtu 
le  domicile  céleste,  quand  l'homme  extérieur  aura  élé  détruit 
par  la  mort. 

Cette  interprétation  d'è7rsv8uo-a(76«i  nous  fournit  une  explication 
très  simple  et  naturelle,  à  ce  qu'il  me  semble,  du  verset  3,  qui 
a  toujours  fait  le  désespoir  des  commentateurs. 

L'essai  d'explication  de  M.  Godet  ne  me  paraît  pas  meilleur 
que  celui  de  M.  Sabatier.  Il  est  certain  que  uys  xui  ne  signifie 
Ipas  de  sorte  que,...  n'indique  pas  une  conséquence  de  ce  qui 
précède;  mais  il  ne  signifie  pas  davantage  quoique  assurément, 
ce  qui  indiquerait  une  restriction. 

Erye  signifie  toujours  si  toutefois  ou  si  du  moins  et  indique 
une  condition  (Kph.  III,  2  ;  IV,  21  ;  Col.  I,  23).  L'adjonction  de 
roù  {même  ou  aussi)  n'en  change  pas  le  sens  (Gai.  III,  4*). 

Le  verset  3  exprime  donc  la  condition  que  les  chrétiens  doi- 
vent remplir  pour  que  leur  désir  d'être  revêtus,  par  dessus 
leur  homme  intérieur,  du  domicile  céleste  (v.  2)  puisse  se 
réaliser.  Cette  condition,  c'est  que,  quand  le  moment  sera  venu, 
ils  ne  soient  pas  trouvés  nus. 

Que  faut-il  entendre  par  là?  Le  lecteur  qui  nous  a  suivi  avec 
quelque  attention  le  comprend  sans  doute  déjà. 

Le  chrétien  chez  quifhomme  intérieur  ou  f homme  nouveau 
s'est  formé  en  est,  pour  ainsi  dire,  revêtu  (Eph.  IV,  24  ; 
Col.  III,  10.  Cf.  Rom.  XIII,  14;  Gai.  III,  27),  de  telle  sorte  quo, 
quand  l'homme  extérieur  est  détruit  par  la  mort,  il  ne  risque 
pas  d'être  trouvé  nu,  comme  ceux  chez  qui  cet  homme  inté- 
rieur et  nouveau  ne  s'est  pas  formé.  Etant  donc  déjà  revêtu  de 
l'homme  intérieur,  il  peut  être  revêtu  par-dessus  de  son  domi- 
cile céleste.  Dans  le  cas  contraire  il  ne  le  pourrait  pas.  Ceux-là 
seuls,  en  effet,  peuvent  espérer  après  la  mort  une  demeure 
éternelle,  qui  ont,  pendant  la  vie  présente,  dépouillé  le  vieil 

^  La  variante  elrreç  a  aussi  essentiellement  le  même  sens. 
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homme  avec  ses  œuvres  et  revêtu  l'homme  nouveau  (Col.  III, 
9  et  10;  Eph.  IV,  22-24). 

Il  ne  suffit  pas  de  le  désirer  ardemment  (iTriTroeoOvTs;),  il  faut 
aussi  (xoù)  n'être  pas  trouvé  nu,  quand  la  dépouille  terrestre, 
matérielle,  nous  aura  été  enlevée  par  la  mort  (sxSyaàpievoi). 

On  voit  que  la  lecture  èxSuo-â^evot  convient  seule  au  contexte, 
comme  l'ont  reconnu  MM.  Godet  et  Sabatier,  après  beaucoup 
d'autres  exégètes.  Nous  traduisons  :  «  Si  toutefois  aussi,  après 
nous  être  dépouillés  (du  corps  matériel),  nous  ne  sommes  pas 
trouvés  nus*.  » 

En  définitive,  la  traduction  ordinaire  :  «  Si  toutefois  nous 
sommes  trouvés  vêtus  et  non  pas  nus,  »  quoique  inexacte  en  un 
point  (il  faudrait  qu'il  y  eût  IvSsSujxévoi,  pour  qu'elle  fût  correcte), 
exprime  j9our  le  fond  la  véritable  pensée  de  l'apôtre.  Oui,  pour 
être  jugé  digne  de  recevoir  cette  demeure  éternelle,  il  faut 
d'abord  avoir  été  vêtu,  non  pas  précisément  de  la  robe  de 
justice,  dont  il  n'est  pas  question  dans  le  contexte,  mais  de  cet 
homme  intérieur  dont  l'apôtre  vient  de  parler  (IV,  16)  qui  se 
renouvelle  jour  après  jour,  et  dont  il  dit  ailleurs  :  «  Revêtez 
l'homme  nouveau  qui  se  renouvelle  à  l'image  de  celui  qui  l'a 
créé  »  (Col.  m,  10;  Eph.  IV,  24). 

Or  en  verlu  du  rapport  intime  qui  existe  entre  le  chapitre  IV 
et  le  chapitre  V,  il  nous  paraît  clair  que  la  résurrection  dont  il 
a  parlé  précédemment  (IV,  14  2)  et  le  revêtement  d'un  domicile 
céleste  par-dessus  l'homme  intérieur,  dont  il  parle  au  début  du 
chapitre  V,  sont  essentiellement  la  même  chose.  De  l'un  comme 
de  l'autre  il  dit  également  qu'il  en  est  sûr  (siSÔTe;  et  otSa^sv). 
Dans  l'un  comme  dans  l'autre  il  trouve  un  motif  de  courage  : 

Sio  oùx  lyxaxoOaev  (IV,  16),  Qxppovvreç  o5v  kxjtoxs  (V,  6).  Il  est  difficile 
de  croire  que  dans  le  cours  d'un  même  développement  il  ait 
parlé  ainsi  de  deux  événements  différents  et  séparés   Tun  de 
l'autre  par  un  long  intervalle. 
Mais  à  quelle  époque  faut-il  placer  cet  événement  unique?  Le 

1  Kal  ne  doit  pas  être  rattaché  a  kKôvaâfievoi  (même  ayant  dépouillé...) 
maia  au  reste  de  la  phrase,  avec  le  sens  aussi,  non  même. 

■^  «  Sachant  que  celui  qui  a  ressuscité  le  Seigneur  Jésus  nous  ressus- 
citera aussi  avec  Jésus,  »  etc. 
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début  du  chapitre  V  le  dit  très  clairement  :  immédiatement 
après  la  mort  de  chaque  fidèle.  Non  seulement  le  présent  : 
€  Nous  avons  dans  les  cieux  un  édifice  qui  vient  de  Dieu,  »  etc. 
ne  permet  pas  de  renvoyer  dans  un  avenir  indéfini  le  moment 
où  nous  serons  appelés  à  prendre  possession  de  cette  demeure 
éternelle,  mais  «le  désir  ardent  d'en  être  revêtu,  afin  que  ce  qui 
est  mortel  soit  absorbé  par  la  vie,  »  ne  se  comprend  que  s'il 
devait  se  réahser  peu  après  la  mort.  Remarquons  aussi  le 
verset  4  :  «  Nous  qui  sommes  dans  cette  tente  nous  gémissons 
accablés  parce  que  nous  ne  voulons  pas  nous  dépouiller  (du 
corps  matériel),  mais  nous  revêtir  par-dessus,  »  c'est-à-dire, 
l'objet  de  notre  désir  n'est  pas  la  mort  en  elle-même,  mais  la 
gloire  éternelle  qui  la  suit  (cf.  IV,  17),  et  le  verset  8  :  «  Nous 
préférons  sortir  du  corps  et  aller  vers  le  Seigneur.  » 

De  même,  dans  l'épître  aux  Philippiens,  l'apôtre  exprime  le 
désir  de  déloger  et  d'être  avec  Christ,  ce  qui  serait  de  beau- 
coup meilleur  (I,  23).  N'est-il  donc  pas  évident  que,  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre,  l'objet  de  son  désir  est  ce  qui  suit 
immédiatement  la  mort?  On  ne  voit  pas  comment  on  peut  sans 
arbitraire  échapper  à  cette  conclusion. 

n 

Textes  parallèles. 

On  essaie  cependant  de  le  faire  en  alléguant  certains  textes 
des  épîtres  antérieures  de  l'apôtre,  —  les  deux  aux  Thessalo- 
niciens  et  la  première  aux  Corinthiens,  —  où  il  a  parlé  de  la 
résurrection  des  fidèles  en  termes  assez  différents  et  semble 
avoir  émis  sur  ce  point  une  idée  différente. 

Mais,  d'abord,  pourquoi  supposer  a  priori  que  la  pensée 
des  apôtres  est  demeurée  constamment  la  même  sur  tous  les 
points,  qu'à  partir  d'un  certain  moment  ils  n'ont  plus  fait  aucun 
progrès  dans  la  connaissance  de  la  vérité  religiejase?  Et  si  leur 
pensée  a  progressé,  ce  qui  n'est  pas  sérieusement  contestable, 
pourquoi  n'aurait-elle  pas  pu  se  dégager  de  certains  éléments 
d'erreur  ou  d'imperfection  dont  elle  était  entachée  à  l'origine? 
Puisque  la  Révélation  dans  son  ensemble  a  été  progressive, 
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pourquoi  ne  l'aurait- elle  pas  été  aussi  dans  quelques-uns  des 
organes  de  la  Révélation,  pris  individuellement? 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  idées  de  saint  Paul  que  nous  venons 
d'exposer  cadrent  infiniment  mieux  avec  l'enseignement  de 
Jésus-Christ  sur  le  même  sujet  que  celles  qu'on  croit  ordinai- 
rement trouver  dans  ses  premières  épîtres.  Au  lieu  de  repré- 
senter la  résurrection  des  fidèles  comme  s'accomplissantsimitî- 
tanément  au  moment  de  la  paroiisie  ou  seconde  venue  de  Jésus- 
Christ,  —  qu'il  croyait  d'ailleurs  prochaine,  —  il  la  représente 
dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  dans  les  épîtres  aux 
Romains,  aux  Galates,  aux  Philippiens,  aux  Ephésiens,  aux 
Colossiens,  etc.,—  c'est-à-dire,  dans  les  écrits  de  sa  maturité, 
dans  ceux  où  il  a  exposé  sa  pensée  religieuse  de  la  manière  la 
plus  systématique  et  la  plus  complète,  —  comme  suivant  immé- 
diatement la  mort  de  chaque  chrétien.  Tel  est,  en  effet,  le  sens, 
non  seulement  des  textes  de  la  seconde  épître  aux  Corinthiens 
que  nous  venons  d'expliquer,  mais  aussi  des  passages  suivants, 
qui  les  confirment  et  disent,  en  d'autres  termes,  essentiellement 
la  même  chose  :  «  Si  l'Esprit  de  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus 
d'entre  les  morts  habite  en  vous,  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus- 
Christ  d'entre  les  morts  vivifiera  aussi  vos  corps  mortels 
(comme  il  a  vivifié  celui  de  Jésus)  par  son  Esprit  qui  habite 
en  vous.  »  (Rom.  VIII,  11.)  «  Je  suis  assuré  que  ni  la  mort  ni  la 
vie,  etc.,  ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ.  »  (Verset  38  et  suivants.)  «  Soit  que  nous  vivions,  soit 
que  nous  mourrions,  nous  sommes  du  Seigneur.  »  (XIV,  8.) 

((  Ce  qu'un  homme  aura  semé,  c'est  aussi  ce  qu'il  moisson- 
nera ;  parce  que  celui  qui  sème  pour  sa  chair  moissonnera  de 
la  chair  la  corruption,  mais  celui  qui  sème  pour  l'Esprit  mois- 
sonnera de  V Esprit  une  vie  éternelle.  »  (Gai.  VI,  7  et  8.) 

Même  un  texte  comme  celui-ci  ne  doit  pas  s'expliquer  autre- 
trement  :  «  Notre  droit  de  cité  est  dans  les  cieux,  d'où  nous 
attendons  aussi  un  Sauveur,  le  Seigneur  Jésus- Christ,  qui 
transformera  notre  corps  vil  et  le  rendra  conforme  à  son  corps 
glorieux  (Philip.  III,  20  et  21).  »  En  effet,  il  se  trouve  à  la  suite 
de  cette  parole  :  «  La  mort  m'est  un  gain,  etc.  »  Il  est  donc  clair 
que  si  cette  venue  de  Jésus-Christ  du  ciel  n'a  pas  lieu  avant  la 
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mort  de  l'apôtre,  la  transformation  de  son  corps  qu'il  en  espère 
aura  lieu  au  moment  où  il  ira  lui-même  auprès  de  son  Sauveur, 
c'est-à-dire  au  moment  de  sa  mort  (cf.  1,23).  D'autant  plus  que 
cette  métamorphose  commence  déjà  dans  la  vie  présente  par 
la  contemplation  de  Jésus-Christ  (2  Cor.  III,  18).  Tous  ces  textes 
concordent  parfaitement  avec  ceux  où  Jésus-Christ  parle  de  la 
résurrection,  en  particulier  avec  sa  célèbre  réponse  aux  Sad- 
ducéens  et  avec  la  parole  au  brigand  sur  la  croix  :  a.  Aujour- 
d'hui tu  seras  avec  moi  dans  le  paradis.  »  Jésus  n'a  jamais 
parlé  d'une  résurrection  des  corps,  jamais  il  n'a  fait  coïncider 
la  résurrection  avec  sa  venue  sur  les  nuées  du  ciel.  Partout  la 
résurrection  des  justes  consiste  pour  lui  dans  leur  passage  de 
ce  monde  à  une  existence  supérieure  et  céleste  ^ 

Si  donc  il  nous  fallait  choisir  entre  deux  idées  de  l'apôtre, 
l'une  antérieure  et  qui  ne  concorde  pas  avec  l'enseignement  de 
Jésus,  l'autre  postérieure  et  qui  cadre  parfaitement  avec  cet 
enseignement,  il  n'y  aurait  vraiment  pas  lieu  d'hésiter  long- 
temps. 

Mais  sommes-nous  réellement  dans  la  nécessité  de  choisir  ? 
L'enseignement  de  saint  Paul  dans  la  seconde  épitre  aux  Corin- 
thiens, dans  celles  aux  Romains,  aux  Philippiens,  etc.,  est-il 
aussi  différent  qu'on  le  dit,  ou  qu'il  le  semble  au  premier  abord, 
de  celui  qu'il  avait  donné  dans  la  première  épître  aux  Corin- 
thiens et  même  dans  les  épîtres  aux  Thessaloniciens  ?  C'est  un 
sujet  qui  vaut  certainement  la  peine  d'être  examiné. 

Au  lieu  d'essayer  de  transporter  dans  les  épîtres  de  la  matu- 
rité de  Tapôtre  des  idées  eschatologiques  qui  leur  sont  mani- 
festement tout  à  fait  étrangères,  essayons  plutôt  de  voir  si  l'in- 
terprétation vulgaire  du  XV^^e  chapitre  de  la  première  épître 
aux  Corinthiens  est  exacte  et  s'il  est  réellement  impossible  de 
l'entendre  dans  le  sens  des  idées  si  clairement  énoncées  dans 
les  épîtres  suivantes. 

Non  pas  que  la  pensée  de  l'apôtre  n'ait  pu  se  modifier  plus 
ou  moins  avec  le  temps,  en  se  rapprochant  de  plus  en  plus  de 


'  Voir  notre  étude  sur  La  vie  future  d'après  renseignement  de  Jésus- 
Christ  (1890). 
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la  vérité.  Mais  peut-être  a-t-elle  moins  changé  qu'on  ne  l'a  cru 
parfois. 

Paul,  dit  M.  Godet,  «  admettait  après  la  mort  pour  le  fidèle 
une  vie  avec  Christ,  donc  pleinement  consciente  (v.  8  et  Phil. 
l,  23),  ce  qui  est  difficilement  concevable  sans  un  organe  quel- 
conque^. »  Nous  sommes  pleinement  d'accord  avec  lui  sur  ce 
point.  Il  nous  paraît  clair,  seulement,  que  cet  organe  est  la 
demeure  céleste  dont  l'apôtre  vient  de  parler,  et  non  «  une 
enveloppe  temporaire  »  que  le  verset  3,  bien  compris,  ne  sup- 
pose en  aucune  façon. 

«  Mais,  ajoute  M.  Godet,  ce  n'était  nullement  la  résurrection 
du  corps,  telle  qu'il  l'entendait,  laquelle  restait  à  ses  yeux  un 
fait  à  venir.  »  La  plupart  des  textes  que  nous  venons  de  citer 
montrent  au  contraire  que  c'était  précisément  là  la  résurrec- 
tion du  corps  telle  que  Paul  l'entendait. 

«  Il  en  était  exactement  de  même  aux  yeux  de  Jésus,  »  ajoute 
encore  M.  Godet.  «  Celui  qui  croit  en  moi  vivra  quand  même 
il  serait  mort,  »  disait- il  Jean  XI,  21  ;  et  à  côté  de  cela  il  pro- 
nonçait cette  promesse  :  «  Je  le  ressusciterai  au  dernier  jour 
(VI,  39-54).  »  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  le  second  de  ces  textes 
n'a  pas  essentiellement  le  même  sens  que  le  premier,  comme 
nous  avons  essayé  de  le  montrer  ailleurs,  en  relevant  les  dif- 
ficultésinsolubles  de  l'interprétation  ordinaire 2. 


III 

La  vie  future  d'après  la  plupart  des  épîtres 
de  saint  Paul. 

Prenons  notre  point  de  départ  dans  l'épître  aux  Philippiens. 
Nous  y  voyons  clairement  que,  sans  renoncer  à  l'attente  de  la 
seconde  venue  de  Jésus- Christ  (III,  20),  saint  Paul  comprend 
la  probabilité  de  sa  mort  avant  cet  événement,  et,  bien  loin  de 
redouter  la  mort,  la  désire,  parce  qu'alors  il  sera  avec  le  Sei- 
gneur Jésus,  ce  qui  sera  de  beaucoup  meilleur  (I,  20-23).  C'est 

*  Introduction  au  Nouveau  Testament,  I,  p.  379. 

2  La  vie  future  d'après  Venseigmment  de  Jésus-Christ,  p.  101  88. 
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donc  qu'il  attend  de  la  mort  ou  plutôt  de  l'existence  avec  Christ 
qui  la  suivra  les  mêmes  avantages  que  son  second  avènement 
doit  apporter  à  ceux  qu'il  trouvera  sur  la  terre,  à  savoir,  la 
transformation  de  leur  corps  en  un  corps  glorifié  (III,  21).  Ou 
voit  aisément  combien  cette  conclusion  cadre  avec  les  textes 
de  la  seconde  épître  aux  Corinthiens  (ch.  IV  et  V),  et  de  l'épître 
aux  Romains  (VIII,  11)  que  nous  venons  d'étudier.  Cette  résur- 
rection des  corps  mortels  des  fidèles,  qui  doit  se  produire  sous 
l'action  de  l'Esprit  saint  qui  habite  en  eux  (Rom.  VIII,  11  ; 
2  Cor.  IV,  14),  est  évidemment  identique  à  la  transformation, 
à  la  glorification  dont  parle  l'épître  aux  Philippiens  ;  et  l'une  et 
l'autre  sont  identiques  au  revêtement  du  domicile  céleste  par 
dessus  l'homme  intérieur,  en  suite  duquel  ce  qui  est  mortel  est 
englouti  par  la  vie  (2  Cor.  V,  1-4).  Cela  est  d'autant  plus  cer- 
tain que  la  métamorphose  dont  parle  l'épître  aux  Philippiens 

dxsrao-p^yjIxaTÎTSi...  «njupojocpov  tw  (xcôpan  tTï^  Sô^V/Ç  aùroO)  commence   déjà 

dans  la  vie  présente  (2  Cor.  III,  18  :  rriv  avTvjv  sixova  psTapo/j^oûaeôa 

«Tro  SôÇvjç  eîç  SôÇov  -xxk.) 

Remarquons  que  les  épîtres  aux  Romains  et  aux  Colos- 
siens  n'abandonnent  pas  plus  que  celles  aux  Philippiens 
l'espoir  d'une  seconde  venue  de  Jésus-Christ.  Elles  en  parlent 
seulement  en  termes  un  peu  différents.  L'épître  aux  Romains 
l'appelle  «  la  manifestation  des  fils  de  Dieu  (VIII,  19),  »  et 
l'apôtre  espère  qu'à  la  suite  de  cette  manifestation  ce  la  création 
elle-même  sera  affranchie  de  la  servitude  de  la  corruption 
(v.  21).  »  Les  fils  de  Dieu  ou  les  enfants  de  Dieu  existent  donc 
dans  le  ciel,  revêtus  d'un  corps  glorifié  (2  Cor.  V,  1-4)  et,  lors 
de  la  seconde  venue  de  Jésus-Christ,  ils  seront  simplement 
manifestés  aux  habitants  de  la  terre,  c'est-à-dire  qu'ils  leur 
apparaîtront  dans  leurs  corps  glorifiés,  en  même  temps  que 
les  chrétiens  vivants  seront  transformés  et  leur  deviendront 
semblables  (Phil.  III,  21). 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  dans  l'épître  aux  Colossiens  : 
«  Vous  êtes  morts  et  votre  vie  est  cachée  avec  Christ  en  Dieu. 
Quand  Christ,  votre  vie,  sera  manifesté  (©«vs/îw©^),  alors  vous 
aussi  vous  serez  manifestés  (fCivspMB-hfjôaBs)  avec  lui  en  gloire 
(III,  3  et  4).  »  La  manifestation  des  bienheureux  (ou'des  fils  de 


516  C.   BRUSTON 

Dieu)  aura  donc  le  même  caractère,  sera  de  la  même  nature 
que  celle  de  leur  Rédempteur,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant  puis- 
qu'il doit  être  «  l'aîné  de  beaucoup  de  frères,  »  qui  seront  «  con- 
formes à  son  image  »  {a-juiiôpoo-jç  rri;  eixôvoç  zov  uîoû  aOroO  Rom. 
VIII,  29.  Cf.  Phil.  III,  21  :  o-ûptao^yov  tw  acôiiun  rri;  §ô^/7ç  avrov). 

C'est  d'ailleurs  ce  que  l'épître  aux  Colossiens  dit  elle-même 
un  peu  plus  haut:  «  Christ  vous  a  réconciliés,...  pour  vous 
présenter  saints,  sans  tache  et  irrépréhensibles  devant  lui  \  si 
toutefois  vous  demeurez  fondés  dans  la  foi,  etc.  (I,  22.  Cf.  v. 
28).  Elle  parle  d'une  espérance  qui  est  en  réserve  dans  les  cieux 
(I,  6),  d'avoir  part  à  l'héritage  des  saints  dans  la  lumière 
(v.  42),  de  l'espérance  de  la  gloire  (v.  27),  d'une  résurrection 
avec  Christ  de  telle  nature  qu'elle  nous  fait  un  devoir  de  cher- 
cher les  choses  d'en  haut,  où  Christ  est  assis  à  la  droite  de 
Dieu  (II,  12  ;  III,  1),  etc. 

Que  signifient  toutes  ces  expressions  si  ce  n'est  qu'après  leur 
mort  les  chrétiens,  ressuscites  comme  leur  Sauveur,  vivent 
dans  le  ciel  d'une  vie  glorieuse'^? 

Au  reste,  pour  savoir  ce  que  Paul  entendait  par  la  résurrec- 
tion d'entre  les  morts,  il  suffit  de  lire  ces  paroles  de  l'épître 
aux  Philippiens  :  «  ...afin  de  le  connaître  (Christ)  et  la  vertu  de 
sa  résurrection  et  la  communion  de  ses  souffrances,  me  ren- 
dant conforme  à  sa  mort,  pour  parvenir  de  quelque  manière  à 
la  résurrection  d'entre  les  morts  (III,  10  et  11).  »  Qui  ne  voit 
que  cette  résurrection  est  identique  au  «  prix  de  la  vocation 
céleste  de  Dieu  en  Jésus-Christ  »  vers  lequel  il  court,  comme 
il  le  dit  immédiatement  après  (v.  14)?  Le  but  où  il  espère  par- 
venir  ne  peut  évidemment  pas  être  différent  de  celui  vers 
lequel  il  court.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  la  résurrec- 
tion d'entre  les  morts  a  lieu,  pour  saint  Paul,  immédiatement 

1  Cf.  Eph.  V,  27  ;  2  Cor.  I V,  14  ;  V,  10. 

2  Au  reste,  Rom.  VllI,  19  et  Col.  111,  4  ne  parlent  pas  spécialement  des 
chrétiens  morts  au  moment  de  la  parousie,  mais  des  fidèles  en  général 
(cf.  Kaï  î'/idç),  morts  ou  vivants.  Ceux-ci  seront  d'abord  transformés  (Phil. 
IH,  21  ;  1  Cor.  XV,  51  et  52;  1  Thess.  IV,  17),  et  par  le  fait  même  mani- 
festés, eux  aussi,  comme  les  autres  entants  de  Dieu  entrés  avant  eux 
dans  la  gloire.  Mais  cela  importe  peu  k  notre  argumentation. 
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après  la  mort.  La  conformité  à  la  mort  de  Jésus-Christ  (v.  10), 
doit  être  suivie  de  la  conformité  à  son  corps  glorieux  (v.  21), 
au  moment  où  le  fidèle  arrivera  dans  les  cieux,  sa  patrie 
(V.  20)1. 

Mais,  nous  dira-t-on,  saint  Paul  place  pourtant  ailleurs  la 
résurrection  des  fidèles  au  moment  de  la  parousie.  Cela  est 
vrai.  Nous  examinerons  tout  à  l'heure  les  deux  ou  trois  textes 
dans  lesquels  il  le  fait,  et  nous  verrons  alors  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  là.  Mais  qu'on  reconnaisse,  en  attendant,  que,  d'après 
tous  les  textes  que  nous  venons  de  citer,  il  la  place  aussi  im- 
médiatement après  la  mort,  au  moins  dans  les  épîtres  aux  Ro- 
mains, aux  Philippiens,  aux  Colossiens  et  dans  la  seconde  aux 
Corinthiens. 

Nous  pouvons  y  joindre  sans  crainte  l'épître  aux  Ephésiens, 
quoique  ses  déclarations  à  ce  sujet  soient  au  premier  abord  un 
peu  moins  précises.  D'abord  il  n'y  est  nullement  question  de 
la  parousie  et  cependant  on  y  trouve  essentiellement  les  mêmes 
espérances  que  dans  les  épîtres  précédentes.  L'adoption  (jéoQsffîa) 
dont  elle  parle  (I,  5),  est  sans  doute  identique  à  celle  qui  est 
mentionnée  dans  l'épître  aux  Romains  (VIII,  23.  Cf.  v.  19,  21, 
29).  Le  Saint-Esprit  de  la  promesse  dont  les  chrétiens  ont  été 
scellés  et  qui  est  Varrhe  de  leur  héritage,  pour  la  rédemption 
de  ceux  que  Christ  s'est  acquis  (v.  13  et  14)  rappelle  à  la  fois 
ce  même  texte  de  l'épître  aux  Romains  et  2  Cor.  V,  5.  L'héri- 
tage et  la  rédemption  (àTro^jrowTi?)  ont  donc  le  même  sens  que 
les  expressions  correspondantes  de  ces  deux  textes  et  que  «  la 

*  Il  est  bien  étonnant  qu'on  ait  jamais  pu  trouver  dans  Philip.  IV,  5  ''  ; 
«  Le  Seigneur  est  proche,  »  une  preuve  de  la  proximité  de  la  parousie, 
comme  le  fait  encore  M.  Godet,  Introduction  au  Nouveau  Testament,  1,  p. 
623.  Ce  qui  suit  :  «  Ne  vous  inquiétez  de  rien,  »  etc.,  montre  que  cette 
parole»  empruntée  aux  Psaumes  (XXXIV,  19;  CXLV,  18,  etc.),  signifie 
simplement  que  Dieu  est  près  (de  tous  ceux  qui  ont  besoin  d'appui)  et 
qu'elle  doit  être  rattachée  au  verset  6,  au  lieu  de  former  la  fin  du  verset 
5.  Westcott  et  Hort  l'ont  bien  compris  et  ont  en  conséquence  mis  un  point 
en  haut  après  èyyvç.  Ils  auraient  dû  seulement  imprimer  ces  mots  en 
gros  caractères,  comme  tous  ceux  qui  proviennent  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  renvoyer  aux  textes  des  Psaumes  cités  plus  haut.  (Cf.  aussi  Ps. 
CXIX,  151;  Deut.  IV,  7  ;  Jér.  Xll,  2.) 
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part  de  l'hériîage  des  saints  dans  la  lumière  »  (Col.  I,  42). 

«  L'espérance  de  la  vocation  »  de  Dieu  (v.  18.  Cf.  IV,  1)  est 
naturellement  la  même  que  «  le  prix  de  la  vocation  céleste  » 
dont  parle  l'épître  aux  Philippiens  (III,  14)  et  que  l'espérance 
réservée  aux  chrétiens  dans  les  cieux  (Col.  I,  5).  Mais  il  y  a 
plus  :  «  Dieu  nous  a  vivifiés  avec  Christ  (voilà  la  résurrection 
morale,  qui  a  lieu  dans  cette  vie)  et  nous  a  ressuscites  avec  lui 
et  nous  a  fait  asseoir  avec  lui  dans  les  lieux  célestes  (II,  6).  » 
Quand  nous  serons  assis  avec  Christ  dans  les  lieux  célestes,  — 
ce  qui  a  lieu,  d'après  tout  le  Nouveau  Testament,  immédiate- 
ment après  la  mort,  —  nous  serons  donc  aussi  ressuscites 
comme  lui  ^.  On  voit  combien  la  pensée  de  l'apôtre  est  fidèle  à 
elle-même  et  facile  à  comprendre  à  ce  point  de  vue.  Qu'on  es- 
saie d'introduire  ici  l'idée  de  la  résurrection  au  sens  eschato- 
logique  (ou,  pour  mieux  dire,  paroiisiaque),  et  l'on  verra  les 
incohérences,  les  difficultés  inextricables  qui  en  résulteront. 

Après  cela,  il  est  assez  inutile  de  faire  observer  encore  que 
si  nous  sommes  «  concitoyens  des  saints  »  et  si  nous  apparte- 
nons à  «  la  famille  de  Dieu  »  (Eph.  II,  19),  c'est  que  «  noire 
droit  de  cité  est  dans  les  cieux  (Phil.  III,  20),  »  et  que  si  nous 
devons  «  parvenir...  à  la  mesure  de  la  parfaite  stature  de  Christ  » 
(Eph.  IV,  13),  ce  sera  quand  nous  parviendrons  à  la  résurrec- 
tion d'entre  les  morts  (Phil.  III,  11),  que  par  conséquent  la  ré- 
surrection d'entre  les  morts  (^  eÇavccorao-tç  r,  Ix  -jv/.pûv)  signifie, 
dans  le  langage  de  l'apôtre,  l'arrivée  à  Vuniié  de  la  foi  et  de  la 
connaissance  du  Fils  de  Dieu,  à  un  homme  parfait  (cf.  Col.  I, 
28),  comme  Jésus-Christ  lui-même.  (Cf.  Eph.  IV,  22-24.  Col. 
III,  10.) 

L'enseignement  de  l'épître  aux  Ephésiens  concorde  donc 
aussi  complètement  que  possible  avec  celui  des  autres  épîtres 
que  nous  avons  déjà  étudiées. 

^Cf.  aussi  Col.  11,  12;  III,  L 
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IV 
La  vie  future  d'après  la  première  épître  aux  Corinthiens. 

Voyons  maintenant  si  l'apôtre  exprime  une  idée  différente 
dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens. 

Remarquons  d'abord  qu'un  texte  de  cette  épître  (VI,  14) 
s'exprime  sur  ce  sujet  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  que 
la  seconde  (IV,  14)  :  «  Dieu  a  ressuscité  le  Seigneur  et  il  nous 
ressuscitera  aussi  par  sa  puissance.  y>  Il  est  clair  que  ce  texte 
a  le  même  sens  que  celui  de  la  seconde  épître  que  nous  avons 
expliqué  en  commençant. 

Un  peu  plus  loin  l'apôtre  exprime  l'espoir  des  chrétiens  d'ob- 
tenir une  couronne  incorruptible  (1  Cor.  IX,  24  et  25),  évidem- 
ment au  moment  de  la  mort.  L'incorruptihilité  ou  l'immorta- 
lité que  nous  devons  revêtir  lors  de  la  résurrection  (XV,  42,  53  ; 
cf.  2  Cor.  V,  4)  peut-elle  donc  raisonnablement  être  placée  à 
un  autre  moment? 

«  Quand  la  perfection  sera  venue,  ...alors  nous  verroiis  face 
à  face....  »  (XIII,  10-12),  dit-il  encore  un  peu  plus  loin.  Est-il 
douteux  qu'il  s'agisse  là  de  ce  qui  suit  la  mort  du  fidèle? 

Dans  tous  ces  textes,  la  première  épître  aux  Corinthiens 
est  parfaitement  d'accord  avec  la  seconde.  Il  serait  donc  bien 
étonnant  que  le  chapitre  XV  renfermât  un  enseignement  tout 
différent  et  opposé. 

Observons  d'abord  que  Paul  y  parle  de  la  résurrection  des 
morts  au  présent  (XV,  12  ss,  35  ss.),  comme  d'une  chose  qui  a 
déjà  commencé,  non  seulement  par  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  mais  aussi  par  celle  de  ses  disciples  qui  sont  déjà  morts. 
Il  affirme,  en  effet,  que  ceux-ci  n'ont  pas  péri,  ce  qui  serait  le 
cas  s'il  n'y  avait  pas  de  résurrection  des  morts  (v.  18).  Qu'est- 
ce  à  dire  si  ce  n'est  qu'ils  ont  eu  part  (et  non  seulement  qu'ils 
auront  part  un  jour)  à  la  résurrection  des  morts  ?  «  Si  nous 
n'avons  fait  qu'espérer  en  Christ  dans  cette  vie,  nous  sommes 
plus  misérables  que  tous  les  hommes  »  (v.  19).  Mais,  ^jrâce  à 
Dieu,  il  y  a  une  autre  vie,  où  le  fidèle  obtient  l'objet  de  son 
espérance,  où  il  n'espère  pas  en  Christ,  mais  où  il  le  possède, 
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OÙ  il  est  avec  lui  pour  toujours,  et  où,  d'après  les  textes  cités 
précédemment,  il  est  revêtu  d'un  corps  glorifié. 

Quelqu'un  nous  arrêtera  peut-être  ici  pour  nous  dire  :  Il  se 
peut  que  cette  idée  se  trouve  dans  les  épîtres  aux  Philippiens, 
aux  Golossiens,  aux  Romains  et  dans  la  seconde  aux  Corin- 
thiens; mais  elle  n'est  pas  dans  la  première.  Dans  celle-ci,  au 
contraire,  la  résurrection  des  fidèles  n'a  lieu  qu'à  la  seconde 
venue  de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  disent  clairement  le 
verset  23  :  «  Ensuite  ceux  de  Christ,  à  son  avènement,  »  et  le 
verset  52  :  «  En  un  clin-d'œil,  à  la  dernière  trompette  ;  car  la 
trompette  sonnera,  et  les  morts  ressusciteront  incorruptibles, 
et  nous,  nous  serons  transformés.  » 

Ces  textes  sont,  en  effet,  le  principal  appui  de  Topinion 
eschatologique  ordinaire.  Ils  doivent  pourtant  avoir  un  sens 
compatible  avec  tout  le  reste  du  développement.  Or  l'interpré- 
tation qu'on  leur  donne  habituellement  a  pour  effet  de  ren- 
verser, non  seulement  les  déclarations  les  plus  claires  de 
l'apôtre  dans  ses  épîtres  subséquentes,  mais  celles  qu'on  lit 
dans  celle-ci  et  dans  ce  chapitre  même. 

«  Ce  qui  étonne  le  plus  dans  ce  passage,  dit  M.  Godet,  c'est 
que  Paul  semble  confondre  la  négation  de  la  résurrection  du 
corps  avec  celle  de  l'immortalité  de  l'âme*.  »  Cet  étonnement 
est  bien  naturel  quand  on  s'imagine  que  l'apôtre  place  la  résur- 
rection des  corps  à  une  époque  plus  ou  moins  lointaine.  Mais 
l'identification  de  la  résurrection  et  de  l'immortalité  de  l'âme 
n'a  rien  de  surprenant  quand  on  a  reconnu  que  la  résurrection 
a  lieu,  d'après  l'apôtre,  comme  d'après  son  Maître,  immédiate- 
ment après  la  mort. 

Continuons,  en  effet,  l'étude  de  ce  chapitre  :  «  Puisque  la 

^  Introduction  au  Nouveau  Testament,  l,  p.  340.  —  La  réponse  de 
M.  Godet  a  cette  objection  est  bien  peu  satisfaisante.  «  La  vraie  réponse, 
dit-il,  est,  je  pense,  celle-ci  :  A  supposer  que  la  résurrection  de  Christ  et 
desfidëles  fût  une  illusion,  la  survivance  de  l'âme  ne  garantirait  point  le 
bonheur  h,  venir,  puisque  la  condamnation  serait  toujours  là,  mena- 
çante, certaine;  et  la  conclusion  :  «  Mangeons  et  buvons...  »  resterait  par 
conséquent  la  seule  rationnelle.  »  —  Comment  !  la  survivance  de  l'âme 
avec  Christ  ne  suffirait  pas  k  garantir  le  bonheur  éternel!  Que  faut-il  donc 
de  plus,  et  pourquoi  l'apôtre  dit-il  que  ce  serait  de  beaucoup  meilleur? 
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mort  est  venue  par  un  homme,  la  résurrection  des  morts  est 
venue  aussi  par  un  homme;  car  de.  même  que  tous  meurent 
en  Adam,  de  même  aussi  en  Christ  tous  seront  vivifiés.  »  (v.  21 
et  22).  La  mort  introduite  par  Adam  étant  une  série  d'actes  suc- 
cessifs, qui  s'étend  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  du 
monde,  ne  serait-il  pas  bien  étonnant  que  la  résurrection  des 
morts  apportée  par  Jésus-Christ  eût  un  caractère  tout  différent 
et  dût  avoir  lieu  une  fois  pour  toutes  à  la  fin  des  temps?  Tandis 
que  la  mort  fut  la  conséquence  directe,  immédiate  du  péché 
d'Adam,  comment  penser  que  la  résurrection  des  morts  ne  soit 
qu'une  conséquence  lointaine,  très  lointaine  de  l'obéissance  de 
Jésus-Christ  ?  La  grâce  de  Dieu  en  Jésus- Christ  réparerait  donc 
bien  imparfaitement  les  conséquences  de  la  chute  du  premier 
homme  !  Mais  s'il  en  était  ainsi,  comment  l'apôtre  aurait-il  pu 
avoir  l'idée  de  comparer  ces  deux  choses,  soit  ici,  soit  dans 
Rom.  V,  12-21,  où  il  dit,  au  contraire,  que  «  là  où  le  péché  a 
abondé,  la  grâce  a  surabondé  ?  » 

Pesez  bien,  en  effet,  les  termes  de  la  comparaison.  «  De  même 
qu'en  Adam  tous  meurent,  de  même  aussi  dans  le  Christ  tous 
seront  vivifiés.  »  Nous  mourons  tous,  parce  que  nous  appar- 
tenons tous  à  la  race  d'Adam  ;  de  même  tous  ceux  qui  sont 
en  Christ  (par  la  foi)  seront  vivifiés.  La  cause  de  cette  vivifica- 
tion  ou  résurrection,  c'est  que  nous  sommes  en  Christ,  ou  que 
nous  avons  revêtu  Christ  ou  l'homme  nouveau,  ou  que  son 
Esprit  habite  en  nous  (ce  sont  là  tout  autant  de  synonymes)  ; 
dès  lors,  comment  supposer  que  la  conséquence  doive  être 
séparée  de  sa  cause  par  des  siècles  ? 

Observons  enfin  que  pour  l'apôtre  la  résurrection  consiste 
dans  l'obtention  d'un  corps  spirituel,  incorruptible,  glorieux, 
puissant,  succédant  au  corps  psychique  ou  matériel  (v.  42  ss,), 
et  destiné  aux  êtres  terrestres  qui  seront  devenus  des  êtres 
célestes  (v.  48  s.).  Or  quand  est-ce  que  les  fidèles  deviennent 
des  êtres  célestes,  si  ce  n'est  au  moment  où  ils  vont  dans  les 
cieux  auprès  de  leur  Sauveur  ?  C'est  donc  aussi  à  partir  de  ce 
moment  qu'après  <l  avoir  porté  l'image  du  terrestre,  ils  portent 
aussi  l'image  du  céleste.  »  (v.  49).  Or  c'est  en  cela  que  consiste 
la  résurrection  des  morts  (v.  42). 

THÉOL.  ET  PHIL.  1894.  34 
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Supposer  que  la  résurrection  ainsi  décrite  n'aura  lieu  qu'au 
moment  où  les  âmes  fidèles  quitteront  le  ciel  pour  venir  sur  la 
terre,  c'est  vraiment  inimaginable.  Le  corps  spirituel  et  céleste 
ne  convient  qu'à  des  êtres  célestes  ;  et  il  leur  revient  dès  le 
moment  où  ils  le  sont  devenus  par  la  mort.  Quand  le  fidèle 
obtient  l'incorruptibilité  (v.  50),  ou  quand  son  corps  corrup- 
tible revêt  l'incorruptibilité  (v.  54),  alors  aussi  «  il  ressuscite  en 
incorruptibilité  »  (v.  42).  Il  est  impossible  de  séparer  ces  deux 
choses. 

Gomment  se  représenter,  en  effet,  qu'il  possédât  l'incorrup- 
tibilité pendant  longtemps  dans  le  ciel,  puis,  qu'il  ressuscitât 
plus  tard  en  incorruptibilité  sur  la  terre?... 

Cependant  ces  deux  textes  sont  là  ;  comment  les  expliquer  ? 
Voyons  d'abord  le  premier  :  «  Mais  chacun  en  son  propre  rang: 
les  prémices.  Christ  ;  ensuite  ceux  de  Christ  à  son  avènement; 
ensuite  la  fin,  etc.  »  (v.  23).  —  Ces  mots  signifient-ils  réelle- 
ment que  les  fidèles  ne  seront  vivifiés  ou  ne  ressusciteront  que 
lors  de  Vavènement  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ?  Je  ne  le  crois 
pas,  parce  que  cette  interprétation  aurait  pour  effet,  si  l'on  était 
conséquent,  de  détruire  l'enseignement  tout  entier  du  Nouveau 
Testament  sur  ce  sujet,  celui  de  Paul  aussi  bien  que  celui  de 
Jésus-Christ  et  que  celui  des  autres  apôtres,  —  et  cela  dans 
toutes  les  épitres  sans  distinction. 

Il  est  certain  que  ce  texte  rattache  la  résurrection  à  la  venue 
ou  pour  mieux  dire  à  la  présence  de  Jésus-Christ.  Mais  où  aura 
lieu  cette  présence?  C'est  ce  qu'il  ne  dit  nullement.  Si  elle  a 
lieu  sur  terre,  la  résurrection  (ou  plutôt  la  transformation, 
v.  51  et  52),  aura  lieu  sur  terre  ;  mais  si  elle  a  lieu  ailleurs,  la 
résurrection,  la  transformation,  la  vivification  (autant  de  syno- 
nymes) aura  lieu  ailleurs. 

Nous  l'avons  déjà  dit  à  propos  de  l'épître  aux  Philippiens 
(III,  20).  Il  n'y  a  pas  lieu  d'adopter  une  autre  interprétation 
pour  ce  texte  de  la  première  aux  Corinthiens. 

Supposons  qu'un  fils  de  roi,  voyageant  en  pays  étranger  et 
rappelé  subitement  par  son  père,  promît  à  ses  amis,  en  les 
quittant,  de  revenir  bientôt  et  de  les  amener  dans  son  royaume 
pour  les  faire  participer  à  sa  gloire.  Si,  plus  tard,  ne  pouvant 
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pas  revenir  aussi  tôt  qu'il  l'avait  pensé,  il  les  appelait  succes- 
sivement auprès  de  lui,  auraient-ils  l'idée  de  douter  pour  cela 
de  la  réalité  de  sa  promesse? Diraient-ils  à  ceux  qui  resteraient 
après  eux  :  Attendez  toujours  son  retour.  La  gloire  qui  nous 
attend  auprès  de  lui  n'est  que  provisoire.  Quand  il  reviendra 
auprès  de  vous,  ce  sera  encore  plus  beau  que  ce  que  nous 
allons  voir  !... 

Encore  plus  beau  !  Mais  que  peut- on  espérer  de  mieux  que 
la  présence  du  Seigneur  glorifié  et  de  Dieu  même?  Vous 
reviendrez  avec  lui  dans  sa  gloire,  s'il  doit  revenir  et  si 
cette  manifestation  des  enfants  de  Dieu  doit  être  le  signal  de 
la  transformation  de  la  nature  (Rom.  VIII,  21).  Mais  n'espérez 
pas  qu'il  vous  rende  alors  un  corps  matériel,  après  vous  avoir 
revêtu  depuis  votre  mort  d'un  corps  spirituel  et  céleste  !  Après 
que  ce  qui  est  mortel  a  été  absorbé  par  la  vie  et  le  corruptible 
par  l'incorruptibilité,  comment  peut-on  croire  que  la  vie  et 
l'incorruptibilité  soient  de  nouveau  revêtues  d'un  corps  ter- 
restre et  matériel  ?  Le  corps  psychique  est  remplacé  par  un 
corps  spirituel;  après  avoir  porté  l'image  de  l'homme  terrestre 
(Adam),  nous  porterons  l'image  du  céleste,  c'est-à-dire  de 
Jésus-Christ  glorifié  (v.  42-49).  Que  voulez-vous  de  plus?  Tout 
ce  qu'on  pourrait  y  ajouter  ne  ferait  que  le  diminuer,  en  dimi- 
nuant notre  ressemblance  avec  Jésus-Christ  glorifié. 

Le  verset  52  ne  saurait  non  plus  contredire  tout  ce  que 
Tapôtre  vient  d'affirmer.  Assurément,  ce  texte  parle  d'une  ré- 
surrection des  morts,  c'est-à-dire  des  chrétiens  déjà  morts, 
coïncidant  avec  la  parousie  :  «  Nous  ne  mourrons  pas  tous, 
mais  tous  nous  serons  transformés.  »  (v.  51).  Arrêtons-nous 
sur  ce  texte  :  il  est  important  et  significatif.  Tous  les  fidèles, 
morts  ou  vivants  lors  de  la  parousie,  seront  donc  transformés. 
Les  vivants  le  seront  au  moment  même  de  la  parousie  (v.  52)  ; 
mais  les  autres,  les  morts,  quand  le  seront-ils  ?  Pas  au  même 
moment,  puisqu'il  y  a  opposition  entre  eux  et  les  vivants,  et 
puisqu'à  ce  moment-là  ils  seront  déjà  incorruptibles  (oé  vex^oot 

èysp%(XOvr<u  acp9a/5rot,  xat  flfjtgtç  à^Xayvjaôpieea) .  Us  auront  donc  ététran- 

formés  au  moment  de  leur  mort,  ce  qui  concorde  parfaitement 
avec  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici.  C'est  donc  aussi  à  ce 
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moment (Sst  yàp....  v.  53),  que  leur  corps  corruptible  aura  revêtu 
l'incorruptibilité  et  que  pour  eux  la  mort  aura  été  engloutie 
pour  jamais.  En  un  mot,  c'est  à  ce  moment  qu'aura  eu  lieu 
pour  eux  la  résurrection  (àvâo-Taatj). 

Pourquoi  donc  est-il  dit  qu'ils  ressusciteront  {èyspBYi70'jTut)  au 
moment  de  la  parousie,  s'ils  sont  déjà  ressuscites  (cf.  èydpovTut 
V.  35,  èyeipsTxt,  V.  42-44,  yi  àvâcrao-tç  twv  vsx/jwv,  V.  42)  au  moment 
de  leur  mort  et  s'ils  ont  déjà  alors  été  revêtus  d'un  corps  spiri- 
tuel, comme  il  convient  à  des  êtres  célestes  (v.  44-48)?  Tout 
simplement  parce  que  ces  morts  ressuscites,  incorruptibles, 
célestes  étaient  jusque-là  cachés  aux  regards  des  habitants  de 
la  terre,  comme  tous  les  autres  morts.  Au  moment  de  la  pa- 
rousie, ils  apparaissent  avec  Jésus-Christ  (Rom.  VIII,  19; 
Col.  III,  4),  et  ressuscitent  ainsi  aux  yeux  des  vivants,  quoi- 
qu'ils fussent  en  réalité  depuis  plus  ou  moins  longtemps  res- 
suscites et  revêtus  d'un  corps  spirituel  auprès  de  Dieu. 

C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  parler,  si  l'on  veut,  d'une 
double  résurrection.  L'une  a  lieu  au  moment  de  la  mort  ;  c'est 
la  première  résurrection  de  l'Apocalypse  (XX,  5  et  6)^  L'autre 
a  lieu  au  moment  de  la  parousie;  mais  elle  consiste  uniquement 
dans  l'apparition  des  mêmes  personnes  glorifiées  aux  yeux  de 
ceux  qui  ne  le  seront  pas  encore. 

On  demandera  peut-être  si  le  terme  ressusciter  convient  à 
une  telle  manifestation  des  âmes  glorifiées.  Mais  il  faut  se  sou- 
venir <(ue  les  deux  termes  grecs  que  nous  traduisons  ainsi 
{èyepBmovxM  ,  1  Cor.  XV,  52,  àyaoTriToyTat  1  Thes.  IV,  46),  signi- 
fient proprement  se  lèveront,  et  sont  souvent  employés  en 
parlant  de  Dieu  même.  (Cf.  Ps.  XII,  6  :  àvocfn-h^oiiai,  léysi  KO/>io;. 
LXXVI,  10;  Esaïe  II,  19,  21  ;  XXVIII,  21  ;  XXXIII,  10.  —  Ps. 
XLIV,24:  è^syépQnrt..,,  à^âfTTnBt...  XXXV,  23,  LIX,  6.) 

Ils  peuvent  donc  signifier  ici  simplement,  comme  pour  Dieu, 
le  passage  du  repos  ou  du  sommeil  apparent  à  l'activité,  sans 
indiquer  un  changement  réel  dans  l'état  des  élus. 

Il  faut  se  souvenir  d'ailleurs  que  l'apôtre  semble  avoir  com- 
pris l'amphibologie  qui  pouvait  résulter  de  l'emploi  de  ces  deux 

*  Voir  la  troisième  de  mes  Etudes  sur  V  Apocalypse,  1884. 
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verbes  dans  ce  sens,  puisqu'il  les  a  remplacés  plus  tard  par  le 
terme  de  manifestation  (à7roxà).ua|>tç  Rom.  VIII,  19,  yave/)w9yîo-6o-0s 
Col.  III,  4),  indiquant  par  là  dans  quel  sens  il  faut  les  inter- 
préter *. 

Quant  à  supposer  que,  déjà  revêtues  d'un  corps  spirituel 
et  céleste,  les  âmes  glorifiées  en  prendront  plus  tard  encore 
un  autre,  matériel  et  terrestre,  —  non  seulement  aucun  texte 
ne  le  dit,  mais  une  telle  opinion  serait  tellement  invraisemblable 
qu'il  n'est  pas  utile  de  la  discuter. 

En  dépit  des  apparences,  l'apôtre  a  donc  donné  aux  chrétiens 
de  Corinthe  le  même  enseignement  eschatologique  dans  ses 
deux  épîtres,  avec  cette  différence  cependant  que  dans  la  se- 
conde il  ne  parle  plus  delà  parousie.  Mais  comme  il  y  fait  allu- 
sion, —  en  termes  très  discrets,  il  faut  le  reconnaître,  —  dans 
les  épîtres  aux  Romains,  aux  Philippiens  et  aux  Golossiens,  tout 
ce  qu'on  est  en  droit  de  conclure  de  ce  silence  relatif,  c'est  que 
cette  espérance  tendait  à  s'effacer  graduellement  ou  qu'elle 
occupait  un  peu  moins  de  place  dans  ses  préoccupations  et 
dans  sa  pensée  vers  la  fin  de  son  ministère  qu'au  com- 
mencement. 

Au  lieu  de  méconnaître  l'enseignement  spiritualiste  si  clair 
de  la  seconde  épître  aux  Corinthiens,  de  celles  aux  Philippiens, 
aux  Romains,  aux  Ephésiens,  etc.,  pour  le  faire  cadrer  de  force 
avec  une  interprétation  très  contestable  du  XY^^  chapitre  de 
la  V^  aux  Corinthiens,  n'est-il  pas  plus  sage  et  plus  prudent 
d'interpréter  ce  dernier  texte  à  la  lumière  de  ceux-là?  D'autant 
plus  que  V ensemble  de  ce  même  passage  porte  des  traces  nom- 
breuses et  non  équivoques  du  même  enseignement  spiritualiste. 
Comment  dans  un  chapitre  qui  ne  parle  que  de  corps  spiri- 

*  Cf.  aussi  ÈTîKpaveia  dans  les  épîtres  pastorales  :  1  Tim.  VI,  14;  2  Tim. 
IV,  1,  8,  etc.  —  Clément  de  Rome  qui  fait  allusion  a  ce  passage  de  la  pre- 
mière épître  aux  Corinthiens,  l'a  donc  bien  mieux  compris  que  beaucoup 
de  savants  commentateurs.  D'après  lui,  en  effet,  la  résurrection  suit  la 
vie  présente  comme  le  jour  succède  à  la  nuit  et  le  fruit  a  la  semence 
Epître  aux  Corinthiens,  XXIV. 

Conférez  aussi  ce  passage  du  chapitre  L:  ol  èv  àyâ-rrri  TeXeiuOévreç....* 
ixovciv  ;f(I)pov  evce^ùv'  oc  (paveçud^aovrai  èv  ry  'eTnaKoir^  rfjç  ^aaïkdaç  ro'o 
Xçiarov.  JTéypaTzrai  yàç' ....  àvaor^aco  ifiàç  è/c  rùv  OtjkCjv  vfiùv. 
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tuel  pour  les  ressuscites  a-t-on  jamais  pu  trouver  l'idée  d'une 
résurrection  matérielle,  corporelle,  au  sens  vulgaire  du  mot? 
Qu'un  Papias,  un  Tertullien ,  un  Irénée  ou  un  Lactance  s'y 
soient  mépris,  à  la  bonne  heure  !  Mais  que  des  exégètes  moder- 
nes suivent  leurs  traces  (peut-être  sans  s'en  apercevoir),  cela 
est  plus  difficile  à  comprendre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  pensée  de  l'apôtre  sur  la  résurrection 
des  corps  ne  nous  paraît  pas  avoir  sensiblement  varié  dans  ces  di- 
verses épîtres  :  quand  le  corps  mortel  du  fidèle  tombe  en  pous- 
sière, il  est  remplacé  par  un  corps  spirituel  et  éternel.  C'est  la 
pensée  qui  ressort  invariablement  de  tous  les  textes  que  nous 
avons  jusqu'ici  passés  en  revue.  La  résurrection  future,  con- 
temporaine de  la  parousie,  mentionnée  une  fois  (1  Cor.  XV,  52) 
ou  deux,  s'il  l'on  veut  (en  y  joignant  le  v.  23),  doit  être 
interprétée  en  conséquence  et  ne  saurait  en  tous  cas  prévaloir 
contre  l'ensemble  de  ces  textes. 


La  vie  future  d'après  les  épîtres  aux  Thessaloniciens. 

Abordons  enfin  les  premières  épîtres  de  l'apôtre,  celles  aux 
Thessaloniciens.  Allons-nous  y  trouver  un  enseignement  très 
différent  de  celui  que  nous  venons  d'exposer?  Je  ne  le  pense  pas. 

L'apôtre  rassure  ces  chrétiens,  inquiets  sur  le  sort  de  leurs 
frères  qui  venaient  de  mourir  ;  il  ne  veut  pas  qu'ils  s'affligent 
comme  les  païens  qui  n'ont  pas  d'espérance  (4  Thés.  IV,  13), 
ni  qu'ils  craignent  que  les  fidèles  morts  avant  la  parousie  soient 
moins  privilégiés  que  ceux  qui  en  seront  témoins  (v.  45).  Et 
que  leur  dit-il  pour  les  rassurer?  —  «  Car  si  nous  croyons  que 
Jésus  est  mort  et  est  ressuscité,  de  même  aussi  Dieu  amènera 
par  Jésus  avec  lui  ceux  qui  sont  morts  »  (v.  44).  L'acte  par 
lequel  Dieu  les  amènera  auprès  de  lui  correspondant  à  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  peut  donc  être  appelé  une  résurrection 
(la  première).  Quand  Dieu  l'accomplira-t-il?  Longtemps  après 
leur  mort?  S'il  en  était  ainsi,  la  comparaison  {de  même  aussi) 
serait  bien  imparfaite,  puisque  la  résurrection  de  Jésus  suivit, 
au  contraire,  de  si  près  sa  mort.  Mais  plusieurs  textes  de  la 
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même  épître,  —  sans  parler  de  tous  ceux  des  épîtres  suivantes 
que  nous  venons  de  rappeler,  —  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  arrêter  à  une  telle  supposition. 

L'apôtre  dit  un  peu  plus  loin  que  «  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous  afin  que,  soit  que  nous  veillions  ou  que  nous  dormions 
(que  nous  soyons  vivants  ou  morts),  nous  vivions  ensemble 
avec  lui  (V,  10).  Et  il  avait  dit  un  peu  plus  haut  que  la  parousie 
de  Jésus  aura  lieu  avec  tous  ses  saints  (III,  13).  Tous  les  fidè- 
les morts  avant  la  parousie  vivront  donc  auprès  de  Jésus  et 
auprès  de  Dieu  dans  la  gloire  céleste,  à  partir  du  moment  de 
leur  mort.  On  comprend  aisément  que  l'apôtre  affirme  ensuite, 
comme  une  parole  du  Seigneur,  c'est-à-dire  de  Dieu  (non  de 
Jésus-Christ),  en  d'autres  termes,  comme  une  parole  inspirée 
ou  prophétique  *,  par  conséquent  pleine  d'autorité,  —  et  non 
comme  une  parole  humaine,  —  que  les  vivants  ne  devanceront 
pas  les  morts  (IV,  15).  Comment  pourraient-ils,  en  effet,  devan- 
cer ceux  qui  les  ont,  au  contraire,  précédés  dans  la  gloire 
céleste  ? 

Qu'arrivera-t-il  donc  au  moment  de  la  parousie  ?  «  Le  Seigneur 
(Jésus)  descendra  du  ciel  (avec  tous  ses  saints,  III,  13),  au  son 
de  la  trompette  de  Dieu,  et  les  morts  en  Christ  (ses  saints), 
ressusciteront  (àv«(TTy)TovTai)  d'abord  »  (v.  16),  exactement  comme 
d'après  1  Cor.  XV,  52. 

Mais  en  quoi  pourra  consister  une  telle  résurrection,  si  ce 
n'est,  comme  nous  l'avons  dit  en  discutant  ce  dernier  texte, 
simplement  dans  l'apparition  aux  vivants  des  morts  déjà  depuis 
longtemps  ressuscites  et  jouissant  auprès  de  Dieu  et  de  Jésus 
d'une  gloire  immortelle?  Qu'on  nomme  cela,  si  l'on  veut,  avec 
l'apôtre,  une  (seconde)  résurrection,  pourvu  qu'elle  ne  cache 
pas  la  première  et  qu'on  n'y  joigne  aucune  idée  de  corps  maté- 
riel, ni  même  d'un  nouveau  corps  spirituel,  car  il  n'y  a  absolu- 
ment rien  de  pareil  dans  ces  deux  textes. 

*  Cf.  1  Rois  XXI,  35:  eiç  èk  tûv  vlùv  rùv  iTçoér}Tûv  snre..,  h  Uy(^  Kvçiov. 
XVI,  1:  èytvETo  7,ôyoç  Kvçiov  kt'a.  etc.  Paul  ne  s'appuie  ni  sur  uneparolede 
Jésus-Christ  ni  sur  quelque  texte  de  l'Ancien  Testament  pour  affirmer 
cela;  mais  il  a  conscience,  en  l'affirmant,  d'exprimer  une  parole  de  Dieu. 
Cf.  1  Cor.  Il,  7,  etc. 
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Les  chrétiens  vivants  seront  ensuite  (transformés,  d'après 
1  Cor.  XV,  52  et  Phil.  III,  21,  et,  dans  un  corps  glorieux  pareil 
à  celui  du  Sauveur  et  des  rachetés  eux-mèrnes)  enlevés  en- 
semble avec  eux,  c'est-à-dire  pour  être  ensemble  avec  eux 
(cf.  V,  10)  et  avec  le  Seigneur  (dans  le  ciel),  v.  17.  C'est  ce  que 
dit  aussi  plus  brièvement  la  seconde  lettre  aux  Thessaloniciens 
(II,  1:  «Au  sujet  de  la  parousie  de  Jésus-Christ  et  de  notre 
réunion  avec  lui...») 

VI 

Conclusion. 

La  pensée  de  l'apôtre  n'a  donc  pas  varié  sur  ce  point  impor- 
tant, ou  du  moins  elle  n'a  pas  varié  autant  qu'on  pourrait  lecroire 
au  premier  abord.  Depuisles  premières  de  ses  épîtres  jusqu'aux 
dernières,  nous  constatons  l'attente  de  la  parousie  ;  mais  de- 
puis les  premières  jusqu'aux  dernières,  nous  constatons  aussi 
l'attente  d'une  vie  éternelle  et  glorieuse,  d'une  transformation 
du  corps  matériel  en  un  corps  spirituel  ou  d'une  résurrection 
du  corps  immédiatement  après  lamort.  La  résurrection  men- 
tionnée au  moment  de  la  parousie  n'apporte  aucun  changement 
réel  dans  cet  état  glorieux,  qui,  de  sa  nature,  est  éternel 
(2  Cor.  V,  1). 

La  seule  différence  réelle  sur  ce  point,  entre  les  premières 
et  les  dernières  épîtres,  est  d'ordre  purement  littéraire,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi.  L'apôtre  laisse  tomber  peu  à  peu  les 
expressions  empruntées  à  l'eschatologie  rabbinique,  «  la  voix 
d'un  archange,  la  trompette  de  Dieu  »,  etc.,  dont  il  s'était  servi 
d'abord  pour  décrire  le  second  avènement  de  Jésus-Christ. 

Il  faut  observer  aussi  qu'il  n'est  plus  question,  dans  les  épî- 
tres postérieures,  de  la  venue  de  l'Antéchrist,  qui,  d'après  la  se- 
conde épître  aux  Thessaloniciens  (chap.  II),  devait  précéder 
la  venue  de  Jésus-Christ. 

Mais,  à  part  cela,  sa  pensée  sur  la  vie  à  venir  est  demeurée 
constamment  la  même,  c'est-à-dire  hautement  spiritualiste, 
et  essentiellement  identique  pour  le  fond  des  choses,  sinon 
dans  les  termes,  avec  l'enseignement  de  Jésus-Christ. 
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A  aucune  époque  de  sa  carrière  Paul  n'a  cru  que  les  âmes 
des  fidèles  descendaient  au  Sheol  ou  dans  l'Hadès  au  moment 
de  la  mort.  Cette  antique  croyance  hébraïque  était  depuis  long- 
temps abandonnée  de  la  plupart  des  Juifs  eux-mêmes,  et  les 
Sadducéens  étaient  seuls  à  la  conserver.  On  la  trouve  encore 
au  Ill'^e  siècle  avant  notre  ère  chez  le  fils  de  Sirach,  et  encore 
un  peu  plus  tard  dans  l'Ecclésiaste  ;  mais  le  livre  de  Daniel, 
d'un  côté,  —  la  Sapience,  les  Psaumes  deSalomon,  le  deuxième 
et  le  quatrième  livre  des  Machabées,  les  sentences  des  anciens 
rabbins  recueillies  dans  le  Pirequé  Ahôth,  etc.,  de  l'autre,  nous 
montrent  qu'avant  la  naissance  du  christianisme,  elle  avait  fait 
place,  chez  la  plus  grande  partie  des  Juifs,  à  la  doctrine  de  la 
résurrection  ou  à  celle  d'une  vie  éternelle  et  glorieuse  des 
justes  dans  le  ciel  auprès  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  vraisem- 
blable en  soi  qu'elle  ait  été  encore  partagée  par  l'un  ou  l'autre 
des  apôtres,  même  avant  leur  conversion,  à  plus  forte  raison 
après  qu'ils  eurent  entendu  l'enseignement  si  clair  de  leur 
Maître  sur  ce  point. 

Quant  à  saint  Paul  en  particulier,  toutes  ses  épîtres,  depuis 
la  première  aux  Thessaloniciens,  témoignent  de  son  espérance 
à  cet  égard  :  «  Soit  que  nous  veillions,  soit  que  nous  dormions, 
nous  vivrons  ensemble  avec  Jésus»  (IThes.V,  10).  Il  n'a  donc 
pas  eu  à  laisser  tomber  plus  tard  une  croyance  qu'il  n'avait 
jamais  partagée  i. 

Il  a  seulement  employé  le  terme  de  parousie  dans  un  sens 

*  Telle  est  aussi  la  pensée  deTépître  aux  Hébreux.  Elle  espère  l'appari- 
tion de  Jésus-Christ  (IX,  ?S)  pour  une  époque  rapprochée  (X, 25,37). Mais 
en  attendant,  les  élus  jouissent  dans  le  ciel  d'un  bonheur  éternel  (X,  34; 
XI,  16;  Xll,  22-24;  Xlli,  14,  etc.) 

En  présence  de  pareils  textes,  il  est  difficile  de  comprendre  comment 
M.  Ménégoz,  a  pu  écrire  dans  un  ouvrage  d'ailleurs  excellent  :  «  L'idée 
de  la  félicité  éternelle  des  rachetés  dans  le  ciel  ne  s'est  introduite  dans 
l'Eglise  que  plus  tard,  sous  l'influence  de  la  pensée  grecque.  »  {Théologie 
de  VépUre  aux  Hébreux,  pag.  174.)  11  faut  dire  au  contraire  que  l'idée  de 
la  résurrection  des  corps  matériels  et  l'eschatologie  vulgaire  se  sont 
introduites  plus  tard  dans  l'Eglise  sous  l'influence  de  la  pensée  juive. 
Comment  peut-on  trouver  dans  Mat.  VIII,  11;  XXVI,  29»;  Marc  XIV,  25; 
Luc  XIII,  29;  XVIII,  8;  XXII,  16,  29-80,  la  preuve  que  Jésus  Christ  avait 
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assez  différent  de  celui  qu'il  a  dans  les  évangiles,  et  a  parlé  de 
la  résurrection,  à  ce  moment-là,  des  fidèles  déjà  morts  et  glori- 
fiés, —  ce  dont  Jésus  ne  parle  jamais,  par  la  bonne  raison  qu'il 
ne  parle  jamais  de  cette  parousie  finale  (du  moins  sous  le  nom 
de  parousie  ou  de  venue  sur  les  nuées  du  ciel  *.)Mais  il  a 
expliqué  lui-même  plus  tard  ce  qu'il  fallait  entendre  par  là,  en 
plaçant  au  même  moment  la  manifestation  ou  l'apparition  des 
enfants  de  Dieu  (Rom.  VIII,  19:  à7ro/â>.u;|/iç,  Col.  111,4  :  ^ocjepw 
BmsrrBs  2.  Il  n'y  a  donc  pas  là  de  contradiction  ni  même  de  dif- 
férence réelle.  L'enseignement  eschatologique  de  saint  Paul  con- 
corde, pour  les  points  essentiels,  avec  celui  de  son  Maître, 
qu'il  complète  ou  précise  à  certains  égards. 

Mais  pour  pouvoir  aboutir  à  une  telle  conclusion,  il  faut  les 
entendre  l'un  et  l'autre  dans  un  sens  spiritualiste.  Que  si,  au 
contraire,  on  veut  faire  rentrer  dans  l'un  ou  dans  l'autre,  ou 
dans  tous  les  deux  à  la  fois,  l'idée  vulgaire  de  la  résurrection 
des  corps  matériels  à  la  fin  du  monde,  on  aboutit  à  des  contra- 
dictions insolubles,  non  seulement  entre  ces  deux  enseigne- 
ments, mais  aussi  dans  l'intérieur  de  chacun  d'eux  ;  car,  grâces 
à  Dieu,  les  textes  spiritualistes  sont  trop  nombreux  et  trop 
clairs  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  pour  qu'ils  puissent  jamais 
être  complètement  obscurcis  par  l'exégèse  eschatologique.  La 
juxtaposition  de  ces  deux  éléments  contradictoires  produit 
alors  des  amalgames  incohérents  et  bizarres  où  les  plus  belles 
espérances  sont  déparées  par  des  invraisemblances,  des  puéri- 
lités et  des  subtilités  rabbiniques  qu'on  devrait  craindre  d'at- 
tribuer à  qui  que  ce  soit,  combien  plus  à  un  apôtre  et  au  Sau- 
veur du  monde! 

promis  de  revenir  «  pour  établir  son  royaume  sur  la  terre  !»  Voir  contre 
une  telle  interprétation  notre  Etude  sur  la  vie  future  d'après  l'enseigne- 
ment de  Jésus-Christ,  page  13. 

*  Voir  La  vie  future  d'après  renseignement  de  JésttS'Christ,  page  25  sa. 

2  Cf.  aussi  Héb.  IX,  28. 
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IV 

Quelques  propos  d'avant-poste,  tout  d'abord. 

La  préexistence  est  un  mystère.  Soit.  Notons  pourtant  que 
les  écrivains  du  Nouveau  Testament  n'en  parlent  jamais  sous 
cet  angle;  nulle  part  ils  ne  font  appel  à  ce  genre  d'argumenta- 
tion. Ils  paraissent  bien  plutôt  l'envisager  comme  une  notion 
courante  et  ceci  semblera  naturel,  si  l'on  se  souvient  que  leur 
époque  et  eux-mêmes  attribuaient  l'existence  avant  le  temps  à 
d'autres  êtres  et  à  d'autres  objets  que  le  Christ.  Dès  lors  ne  se 
pose  pas  devant  eux  le  problème  de  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils,  qui  nous  vient  de  Nicée  et  des  spéculations  que 
suppose  le  symbole  d'Athanase.  Voilà  le  moment  précis  où  la 
vérité  spéculative  est  devenue  objet  et  condition  de  la  foi  chris- 
tologique.  C'est  Nicée  qui  par  son  décret  a  constitué  en  hérésie 
les  pensées  opposées  aux  résolutions  de  l'Kglise,  l'arianisme, 
par  exemple,  et  tant  d'autres  tentatives  analogues. 

En  tout  cas,  si  la  divinité  essentielle  est  et  demeure  un  mys- 

*  Voyez  Revue  de  théologie  et  de  jyhilosophie,  1894,  p.  472. 
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tère,  à  quoi  bon  tous  ces  efforts  pour  la  rendre  intelligible  ? 
Pourquoi  rouler  et  rouler  sans  cesse  ce  rocher  de  Sysiphe,  qui 
ne  fournit  aucun  élément  à  notre  constitution ,  morale  et 
intellectuelle  ?  Confessons  plutôt  que  nous  croyons  à  la  préexis- 
tence, non  parce  qu'elle  serait  absurde,  mais  en  vertu  d'une 
notion  de  la  foi  qui  fait  de  celle-ci  moins  un  acte  moral  qu'un 
renoncement  à  l'usage  de  nos  facultés;  parce  que  Jésus-Christ 
l'a  dit  et  que  ce  qu'il  a  dit  nous  devons  l'admettre.  Langage, 
pensée  sublime  à  beaucoup  d'égards  ;  au  regard  des  appa- 
rences. Cet  acte,  s'il  est  moralemônt  convenable,  ne  serait  pas 
un  acte  de  foi.  Appelons-le  de  son  nom  :  il  est  un  sacrificium 
intellectusy  contraire,  non  pas  tant  à  nos  instincts  d'orgueil, 
mais  à  l'emploi  des  dons  que  Dieu  nous  a  accordés  pour  en 
faire  usage.  Nous  sommes  dès  lors  en  présence  de  ce  dilemme 
aussi  grave  que  terrifiant  :  Pour  être  sauvé  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  qui  seule  sauve,  je  dois  croire  au  sens  orthodoxe  des 
mots,  à  des  pensées,  à  des  affirmations,  contre  lesquelles  s'élève 
ma  raison  profonde  !  Je  dois  mutiler,  paralyser,  briser  les 
instruments  que  Dieu  me  donne  comme  talents  à  exploiter. 
Ni  ma  pauvre  raison,  qui  est  pourtant  une  raison,  ni  mon  sen- 
timent, ni  ma  conscience  ne  m'indiquent  ce  chemin.  C'est  égal, 
entrons  dans  ce  chemin. 

L'autorité  que  prend  et  doit  prendre  Jésus-Christ  sur  le  dis- 
ciple conduirait-elle  à  cet  abîme,  sorte  de  bouddhisme  d'un 
nouveau  genre?  Elle  est  étroite,  saintement  étroite,  la  porte 
qui  donne  entrée  au  royaume  de  Dieu.  Est-il  nécessaire  ou 
simplement  légitime  de  la  rendre  plus  étroite  que  ne  l'a  mesurée, 
mais  à  d'autres  mesures,  le  Sauveur  lui-même? 

On  répondra  oui  et  hardiment  oui,  si  l'on  accepte  avec  une 
entière  franchise  logique  les  conséquences  de  l'autorité  du 
Christ  au  sens  absolu  que  l'on  vient  d'entendre.  Alors  toutes 
les  affirmations  qui  sortirent  de  sa  bouche  valent  d'une  valeur 
immuable.  Prenez  les  évangiles,  fixez-en  le  texte  le  plus  pur, 
si  vous  le  jugez  utile,  et  après  cette  portion  de  jugement  que 
vous  vous  êtes  réservé,  dites-nous:  voilà  ce  qu'il  faut  croire. 
C'est  là  tout  Jésus-Christ,  rien  que  Jésus-Christ.  A  cette  heure 
il  est  peu  d'hommes,  s'ils  existent,  qui  se  campent  derrière  ce 
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rempart  de  l'autorité  absolue.  Je  n'en  connais  aucun  qui  soit 
conséquent  avec  son  point  de  vue  ;  j'en  connais  beaucoup  au 
contraire,  et  c'est  peut-être  à  ce  jour  la  tendance  dominante 
dans  l'Eglise,  qui  répudient  cette  conséquence,  mais  écrivent 
et  parlent  comme  s'ils  Tacceptaient. 

Que  dit  Jésus  lui-même? 

Il  répudie,  lui  aussi,  cette  autorité  absolue  qu'on  lui  veut 
donner,  quand  il  confesse  ses  limites,  disons  ses  ignorances. 
Celles-ci  ne  portent  pas  seulement  sur  les  figues  espérées  d'un 
arbre  qui,  à  l'inspection,  se  trouva  stérile,  mais  sur  quelques 
faits  d'ordre  essentiel,  comme  l'heure  de  l'achèvement  du 
royaume,  où  Dieu  sera  tout  et  en  tous.  Ce  fait,  à  lui  seul,  sup- 
pose des  connaissances  acquises  et  partielles,  donc  une  part 
du  domaine  du  savoir  qui  reste  au  sujet  ou  inconnu  ou  impar- 
faitement connu  ou  simplement  accepté  à  titre  d'héritage  tra- 
ditionnel. Dès  lors  existe  aussi  dans  le  domaine  théorique, 
étranger  à  la  conscience  morale,  la  possibilité  d'erreur.  Nous 
nous  refusons  à  penser  avec  M.  Gretillat  que  «  la  sainteté  im- 
plique l'infaillibilité  intellectuelle,  »  ce  qui  ferait  croire  qu'une 
sanctification  avancée  est,  sinon  une  condition,  du  moins  une 
garantie  de  vérité  dans  tous  les  ordres.  L'expérience  n'est  pas 
précisément  favorable  à  cette  thèse.  Si,  à  vrai  dire,  avec  l'écri- 
vain cité,  on  appelle  erreur  un  acte  de  précipitation  commis 
dans  l'énoncé  d'un  jugement,  nous  souscririons  volontiers  à  sa 
thèse.  Mais,  dans  ce  cas,  ce  n'est  point  l'erreur,  c'est  la  préci- 
pitation du  jugement  qui  est  «  pécheresse  et  symptomatique  du 
péché.  »  Dans  l'erreur,  il  y  a  autre  chose  encore  :  il  y  a  l'insuf- 
fisance de  la  connaissance  d'une  époque,  d'une  tradition  reçue, 
d'un  individu  qui  nous  fait  prendre  pour  une  vérité,  une  loi, 
un  fait  dont  de  nouveaux  progrès  démontreront  un  jour  l'im- 
perfection. On  ne  saurait  trouver  dans  des  jugements  de  ce 
genre  une  responsabilité  morale  quelconque.  Les  évangiles 
nous  montrent  que  Jésus,  né  d'une  femme,  dans  un  monde 
fini  a  subi  la  loi  commune.  Il  parle  du  grain  qui  doit  mourir 
pour  produire  son  fruit,  tandis  que  la  botanique  appelle  d'un 
nom  plus  juste  ce  procès  de  transformation.  Il  est  probable, 
il  est  certain  que  le  Maître  a  partagé ,  comment  en  serait-il 
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autrement,  les  opinions  de  son  temps  sur  une  infinité  de  sujets. 
S'il  est,  au  point  de  vue  moral,  sa  vraie  grandeur,  l'homme 
achevé,  il  est  aussi  l'enfant  de  son  siècle.  Il  avait  reçu  sur  l'ori- 
gine des  livres  de  l'Ancien  Testament  les  avis  du  temps  et  on  ne 
saurait  l'ériger  à  aucun  degré  en  autorité  de  critique  historique. 
De  ces  détails,  on  peut  tirer  trois  conséquences  différentes  :  ou 
bien  les  représentations  du  Maître  sont  adéquates  à  la  vérité  et 
définitives;  c'est  là  que  seraient  amenés  les  partisans  de  l'auto- 
rité absolue,  s'ils  étaient  logiques.  Ou  bien  le  Seigneur  s'est 
accommodé  aux  opinions  de  son  temps  dans  les  matières  in- 
différentes. C'est  une  des  conclusions  de  l'ancien  rationalisme. 
Ou,  enfin,  le  savoir  du  Maître  était  limité.  Jésus  a  appris,  il  fut 
susceptible  d'ignorance  et  même  d'erreur.  Donc,  dans  ce 
domaine,  il  ne  fait  pas  autorité  et  ne  Ta,  du  reste,  nulle  part 
réclamée.  L'anamartésie  dès  lors  ne  couvre  ni  ne  garantit 
l'infaillibilité  intellectuelle. 

Arriverions-nous  au  même  résultat,  dans  le  domaine,  je  ne 
dis  pas  de  la  foi,  mais  de  la  croyance  religieuse,  c'est-à-dire 
de  cet  ensemble  d'opinions  et  d'explications  qui  concernent  le 
monde  suprasensible  ?  Un  grand  nombre  d'historiens  et  de& 
plus  autorisés  le  prétendent.  Ils  citent  à  titre  d'exemple  l'opi- 
nion de  Jésus  et  de  ses  contemporains  sur  l'origine  de  certaines 
affections  physico-mentales,  attribuées  aux  influences  démonia- 
ques, ses  vues,  conformes  d'ailleurs  à  celles  de  la  théologie 
juive,  sur  ce  monde  intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme,  que 
les  siècles  antérieurs  avaient  fournies  à  la  religion  Israélite.  J'en 
veux  pour  preuve  surtout  l'intéressante  étude  de  M.  Frédéric 
Godet  sur  la  parabole  de  Lazare  et  du  mauvais  riche.  Le  chef 
éminent  de  l'école  orthodoxe  nous  dit  que  les  représentations 
qu'évoque  cette  similitude  sont  presque  toutes  empruntées  à 
«  la  palette  des  rabbins.  »  Le  fait  est  facile  à  prouver.  On  en 
conclura,  à  moins  d'ériger  les  rabbins  en  organes  directs  de  la 
révélation,  si  l'on  entend  cette  révélation  au  sens  intellectua- 
liste, que  ces  représentations,  si  intéressantes  soient-elles,  ne 
constituent  pas  un  tableau  adéquat  de  la  vie  d'outre-tombe  des 
bons  et  des  méchants.  Le  Seigneur  se  serait-il  peut-être,  dans  un 
intérêt  didactique  et  sur  une  question  de  secondaire  importance^ 
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accommodé  aux  notions  courantes,  tandis  que  par  devers  lui 
il  en  possédait  de  plus  sûres  et  de  plus  réelles?  Voilà,  et  nous 
en  tombons  sans  doute  tous  d'accord,  qui  porterait  une  grave 
atteinte  à  l'intégrité  morale  du  Fils  de  l'Homme.  Et  pour  le 
dire  en  passant,  la  judicieuse  observation  de  M.  Godet,  qui 
fait  intervenir  dans  l'enseignement  du  Maître  «  la  palette  des 
rabbins^,))  ne  porte-t-elle  pas  un  coup  droit  à  cette  théorie 
qui  pose  le  Christ  en  révélateur  parfait  en  ce  sens  qu'il  nous 
aurait  fourni  un  enseignement  adéquat,  sinon  complet,  des 
choses  suprasensibles?  Nous  préférons,  en  tous  cas,  une  autre 
solution  qui  découle  logiquement  du  point  de  vue  exégétique 
rappelé  :  le  Maître  de  Nazareth  a  emprunté  la  palette  des 
rabbins,  parce  qu'il  partageait  réellement,  en  cette  matière, 
l'opinion  des  docteurs  israélites,  sans  dommage  d'ailleurs  de 
la  pensée  fondamentale  qui  se  dégage  de  l'incomparable 
parabole. 

Nous  voilà  donc,  avec  M.  Godet  lui-même,  ou  du  moins  d'après 
l'horizon  qu'il  éclaire,  en  présence  d'un  résultat  qui  limite 
l'autorité  du  Seigneur,  non  en  matière  de  foi  salutaire,  mais 
dans  le  domaine  des  croyances  et  des  doctrines  religieuses. 

Je  demande  maintenant  si  la  doctrine  de  la  préexistence  ne 
rentre  pas,  elle  aussi,  dans  cet  horizon  des  croyances  géné- 
rales d'une  époque;  je  demande  si  la  «  palette  des  rabbins >)  n'y 
est  pour  rien.  On  a  déjà  remarqué  que  cette  conception  est 
une  catégorie  familière  à  l'esprit  judaïque.  Quelle  explication 
qu'on  en  fournisse,  le  fait  est  trop  bien  attesté  par  les  docu- 
ments pour  qu'il  soit  contesté  par  personne.  Si  le  Seigneur  l'a 
enrichie  et  spirituahsée,  comme  tant  d'autres  pensées  de  son 
peuple,  elle  ne  lui  appartient  pas  en  propre. 

L'assimilation  pourtant  ne  saurait  être  complète.  On  objec- 
tera, non  sans  quelque  raison,  qu'en  ce  sujet  il  s'agit  d'un 
témoignage  personnel  de  Jésus  sur  lui-même.  Nous  en  tom- 
bons d'accord  et  nous  ne  retranchons  pas  ce  genre  d'affirma- 
tions des  paroles  du  Sauveur  qui  nous  ont  été  conservées.  Mais 
nous  les  entendons  autrement  que  nos  adversaires.  Eux,  ils  en 

*  Commentaire  sur  Vévangile  selon  saint  Luc. 
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font  l'expression  de  ce  qu'ils  appellent  la  divinité  essentielle 
du  Rédempteur,  dans  le  sens  des  conciles  classiques  ou  dans 
celui  de  Tarianisme;  nous  y  voyons,  au  contraire,  un  concept 
théologique  et  connu,  par  lequel  Jésus  a  exprimé,  au  moyen 
d'une  notion  de  son  temps,  son  élection  divine  pour  l'œuvre 
qu'il  lui  a  été  donné  d'accomplir.  Sans  entrer  dans  aucun  dé- 
tail*, ce  qui  donnerait  à  cette  étude,  déjà  trop  longue,  une  am- 
pleur exagérée,  il  est  permis  de  rappeler  ici  deux  observations, 
à  nos  yeux  concluantes,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  définition 
de  la  préexistence  que  l'on  estime  la  plus  probable. 

Dans  tout  l'enseignement  du  Christ  relatif  à  ce  sujet,  il 
n'existe  pas  un  seul  texte,  je  dis  pas  un  seul,  où  cette  notion  ou 
si  vous  le  voulez  ce  fait  soit  désigné  comme  ayant  une  importance 
salutaire  capitale,  pas  un  seul  qui  en  fasse  une  des  nécessités  de 
la  foi,  un  de  ces  caractères  sans  lesquels  la  personne  du  Sauveur 
serait  méconnue.  Cette  forme  d'enseignement  est  à  l'arrière- 
plan  :  il  est  absent  de  la  tradition  primitive  ;  il  est  donné  comme 
en  passant.  Comment  en  serait-il  ainsi,  si  cette  doctrine 
occupait  dans  l'œuvre  du  salut  par  Christ  la  place  que  lui  ont 
octroyée  les  docteurs  des  siècles  postérieurs? 

On  ne  voit  pas,  ensuite,  quelle  valeur  cette  explication  de 
la  personne  du  Christ,  entendue  au  sens  de  la  tradition  dog- 
matique, possède  pour  la  foi.  On  voit  trop  bien,  au  contraire, 
€e  qu'elle  lui  enlève.  Car,  enfin,  si  elle  est  autre  chose  qu'une 
affirmation  du  plan  de  Dieu  se  réalisant  en  Jésus-Christ,  si  elle 
marque  dans  la  personne  du  Sauveur  une  «  essence  »  diffé- 
rente de  notre  humanité,  si  elle  est  l'explication  de  sa  grandeur 
morale,  le  fondement  primaire  de  l'œuvre  rédemptrice,  il  faut 
renoncer  à  expliquer  cette  personne  et  son  œuvre  comme  une 
personne  et  une  œuvre  de  l'ordre  moral.  La  sainteté  et  ses 
causes,  il  les  faut  chercher  dans  la  substance.  Ils  deviennent 
des  illusions  ces  appels  qui  font  notre  espoir  et  nous  ordon- 
nent de  devenir  en  Jésus-Christ,  comme  Jésus-Christ.  Cette 
sainteté,  celte  vie  unique,  cette  puissance  victorieuse  du  péché 
et  de  la  mort  seraient  conditionnées  par  un  élément  de  na- 

*  Voir  sur  ce  sujet  La  transformation  du  dogme  christologique,  par  Paul 
Chapuis.  —  Lausanne,  Georges  Bridel,  1893. 
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ture  que  ne  possède,  ni  ne  peut  posséder  notre  nature.  Pour- 
quoi donc  nous  appeler  à  celte  communion,  à  cette  pénétration 
réciproque,  à  moins  qu'on  ne  l'entende  à  la  façon  d'une  action 
chimique,  comme  un  opiis  operatum.  Que  devient  la  puis- 
sance morale  de  l'Evangile,  sa  constitution  même?  Que  devient 
le  mal  et  que  faut-il  appeler  le  bien? 

Nous  concluons  de  là  que  la  préexistence,  avec  l'explication 
la  plus  favorable  et  la  plus  historique  que  l'on  en  puisse  imagi- 
ner, ne  saurait  être  qu'un  corollaire  théologique;  elle  ne  cons- 
titue pas  un  de  ces  caractères  fondamentaux  qui  appellent  la 
foi  et  régénèrent  les  cœurs.  Jésus  est  pour  le  croyant  autorité 
de  vie,  autorité  morale  et  non  pas,  ce  qu'il  n'a  jamais  prétendu, 
autorité  doctrinale  ou  théologique.  On  confond  trop  souvent 
les  deux  lignes,  qui,  pour  avoir  des  points  de  contact  et  de 
rencontre  fréquents,  n'en  demeurent  pas  moins  distincts. 

Cette  confusion  nous  conduit  au  centre  même  du  problème 
discuté.  Elle  a  pour  source  principale  une  notion  imparfaite  de 
l'autorité  et  pour  résultat  une  sorte  de  falsification  de  la  foi, 
du  moins  dans  ses  définitions  et  dans  les  conséquences  qu'on 
en  tire. 


Trop  volontiers  on  se  représente  l'autorité  comme  une  puis- 
sance qui  s'impose  sans  motifs,  du  moins  sans  motifs  direc- 
teurs, en  vertu  d'une  contrainte.  Pareille  à  l'engrenage,  elle 
enveloppe  et  broyé  celui  qui  consent  à  lui  livrer  sa  main.  Elle 
absorbe  l'être.  Tertullien  a  dit  le  mot  :  Credo  quia  ahsurdum  ! 
Je  crois  parce  que  ou,  bien  que  mes  facultés  ne  soient  point 
prises.  Je  crois,  en  ce  sens  que  la  foi  devient,  ici  un  succédané 
de  la  raison,  là  son  remplaçant,  plus  loin  la  prolongation  du 
connaître.  Les  philosophes  grecs,  Platon  en  particulier,  usent 
parfois  du  mot  m^zi;  dans  un  sens  analogue,  quand  ils  dési- 
gnent par  ce  terme  une  science  moins  certaine  que  celle  de 
l'expérience  ou  du  syllogisme.  Aussi  touchons-nous  là  à  l'es- 
sence du  principe  catholique,  imprégné  de  grécisme  et  qui 
a  prolongé  jusqu'à  nos  jours  ses  influences  séculaires. 

Or  l'autorité,  qui  n'est  pas  celle  d'un  tyran,  a  ses  motifs,  ses 
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appels,  je  dirais  ses  tentacules,  qui  sont  ses  forces.  Celles-ci 
varient  suivant  les  domaines.  Dans  l'ordre  intellectuel,  le  motif 
est  le  syllogisme;  ailleurs,  le  témoignage  des  faits  ou  l'histoire, 
ici,  l'expérience;  seuls  ou  réunis,  selon  les  cas,  ces  motifs  con- 
traignent, lorsqu'ils  s'emparent  de  l'individu.  Les  calculs  et  les 
observations  qui  découvrent  la  marche  des  étoiles  obligent  no- 
tre esprit,  jusqu'à  preuve  du  contraire.  Dans  le  domaine  reli- 
gieux et  moral,  le  raisonnement  a  sa  place,  mais  il  n'est  pas 
primordial.  Les  arguments  qui  saisissent  la  volonté,  le  senti- 
ment, plus  exactement  la  conscience,  sont  les  forces  de  la  re- 
ligion, du  moins  d'une  religion  qui  a  pour  postulat  notre  liberté 
morale.  Ce  sont,  si  l'on  me  permet  cette  image  exacte,  les  ré- 
percussions produites  sur  ma  conscience  par  la  personnalité 
de  Jésus,  qui  établissent  son  autorité  sur  moi,  mon  devoir 
d'obéissance  à  son  égard  et  déterminent  le  caractère  rationnel, 
au  sens  élevé  du  mot,  de  ses  exigences. 

On  a  insisté  sur  le  rôle  du  témoignage  pour  consolider  l'au- 
torité. Il  est  aussi  capital,  en  effet,  dans  la  formation  de  nos 
convictions  que  dans  celle  de  nos  connaissances.  Mais  encore 
ici,  il  importe  de  ne  pas  confondre  les  domaines. 

Par  le  témoignage  des  voyageurs,  nous  sommes  assurés  de 
l'existence  du  Fleuve  Jaune.  L'enseignement  de  témoins  dignes 
de  foi  nous  dispense  d'une  expérience  personnelle.  L'immense 
part  de  notre  savoir  provient  de  cette  source.  Dans  le  domaine 
religieux,  dans  le  christianisme  surtout,  les  choses  ne  se  pas- 
sent plus  exactement  de  la  même  manière  ;  nous  constatons  ici, 
à  côté  du  témoignage,  un  élément  nouveau  et  indispensable.  Le 
témoignage,  celui  des  documents,  celui  de  l'histoire  chrétienne, 
je  veux  dire  du  rayonnement  de  Jésus-Christ  dans  le  monde, 
nous  placent  en  face  d'un  fait,  d'une  multiplicité  de  faits,  que 
l'on  peut  analyser,  discuter,  attaquer  ou  défendre.  Fussions- 
nous  historiquement,  disons  scientifiquement,  pénétrés  de  la 
réalité  effective  de  tous  ces  faits,  nous  n'avons  pas  encore  la 
religion,  la  foi.  Pour  que  naisse  celle-ci,  au  témoignage  des  li- 
vres et  des  hommes  doit  s'ajouter  celui  de  l'Esprit,  une  action 
qui  fasse  pénétrer  l'influence  sanctifiante  de  ces  faits  dans  nos 
consciences,  jusqu'à  ce  qu'ils  deviennent  les  inspirateurs  de 
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notre  être,  les  directeurs  de  notre  vie,  l'autorité  qui  subjugue. 
Hors  de  cette  expérience,  qui  s'empare  du  témoignage,  l'Evan- 
gile est  comme  n'étant  pas. 

Achevons  cette  analyse  par  une  dernière  considération,  en 
distinguant  le  fait  brut  des  conclusions  que  l'on  en  peut  dé- 
duire. Je  reprends  le  Fleuve  Jaune.  Je  sais  qu'il  existe.  Un 
manuel  de  géographie  m'a  appris  son  nom.  Voilà  le  fait.  Les 
conclusions  qui  précisent  cette  connaissance  portent  sur  des 
phénomènes  divers,  sur  la  violence  du  courant,  l'analyse  des 
eaux,  etc.  Dans  le  domaine  religieux,  chrétien,  le  fait  brut 
c'est  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  que  j'apprends  à 
connaître  par  les  documents  évangéliques,  mais  qui  ne  devient 
révélation  personnelle,  morale,  que  lorsqu'il  a  plu  à  Dieu  de 
me  révéler  son  Fils.  Voilà  le  fait  religieux  à  l'état  simple,  qu'à 
son  tour  l'on  peut  analyser  dans  ses  causes  et  dans  ses  effets, 
quand  on  s'essaie  à  la  théologie. 

Les  méthodes  même  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ,  on 
pourrait  dire  pour  ne  pas  peser  sur  des  distinctions  inutiles  en 
la  matière,  la  nature  de  l'œuvre  du  Seigneur,  confirment  les 
idées  que  nous  venons  d'exprimer.  Pour  établir  son  autorité, 
en  d'autres  termes,  pour  créer  la  foi  dans  les  cœurs  que  fait- 
il?  Il  discute?  Il  raisonne?  11  pose  des  formules  doctrinales 
nécessaires  ?  Non  1  II  s'adresse  à  la  conscience  de  ses  audi- 
teurs, à  leur  vouloir  ;  il  éveille  ces  sentiments  intimes,  ces 
aspirations  qui  sont  au  fond  des  cœurs  d'homme.  C'est  là 
qu'il  frappe  et  c'est  dans  ce  foyer  qu'il  jette  les  étincelles  et 
fait  jaillir  son  autorité. 

Voyez,  par  exemple,  son  enseignement  sur  Dieu.  Faut-il 
même  parler  d'un  enseignement?  Je  dirais  que  la  philosophie 
en  est  absente.  Pas  de  spéculations  transcendantes,  pas  de  for- 
mules abstraites.  Le  Père,  l'Esprit!  et  c'est  tout.  Ce  nom, cette 
certitude  jaillit  de  son  âme  comme  l'eau  pure  du  rocher.  Il 
n'analyse  pas  ;  il  ne  catalogue  pas.  Il  affirme  d'expérience, 
dans  la  plénitude  de  sa  communion  avec  le  Père.  Dieu  est  le 
Père,  mon  Père,  votre  Père  !  Le  Maître  le  dévoile  non  pas 
sous  la  catégorie  de  la  substance,  mais  sous  celle  de  la  perfec- 
tion morale  qui  s'appelle  l'amour,  la  seule  après  tout  qui  con- 


540  PAUL   CHAPUrS 

vienne  ou  du  moins  qui  importe  à  l'âme  altérée  du  Dieu  vivant. 
Je  veux  que  Jésus  ait  possédé  ce  qu'en  dogmatique  on  appel- 
lerait une  doctrine  de  Dieu,  une  pensée  ou  des  pensées  héritées, 
apprises  ou  originales  sur  les  rapports  du  fini  et  de  l'infini. 
Trésors  utiles  qu'on  voudrait  posséder  puisqu'ils  viendraient 
de  celui  qui,  avant  Luther  et  dans  sa  perfection  même,  aura 
mis  en  pratique  le  précepte  :  Oratio^  meditatio,  tentatio  fa- 
ciunt  theologum.  Mais  voilà  !  il  s'y  faut  résoudre  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  la  joie  du  pécheur,  le  Révélateur,  l'expression  du 
divin,  donné  à  la  terre,  ne  se  présente  pas  sous  l'aspect  d'un 
philosophe  qui  découvre  des  mystères,  ou  analyse  des  pensées, 
mais  d'un  homme  qui  vit  la  vie  humaine  et  la  remplit  de 
Dieu. 

Cette  distinction  générique,  je  ne  dis  pas  cette  opposition, 
encore  moins  cette  indifférence,  cette  distinction  générique 
entre  la  foi  et  les  pensées  qui  en  jaillissent,  entre  la  vie  chré- 
tienne et  la  doctrine  chrétienne  qui  procède  de  cette  vie,  est  à 
ce  jour  volontiers  admise  en  principe.  La  théologie  contempo- 
raine a,  ces  dernières  années,  surtout  dans  le  protestantisme 
français,  repris  cette  étude  qui  n'est  pas  purement  académique. 
Elle  touche,  au  contraire,  aux  intérêts  vitaux  du  christianisme. 

VI 

Fide  sola  !  ce  mot  d'ordre  des  Réformateurs  n'a  point  encore 
pris  dans  l'Eglise  évangélique  la  place  royale  qui  lui  appar- 
tient. A  preuve  la  condamnation  de  Servet,  les  divisions  aux- 
quelles aboutirent  les  querelles  sacramentaires,  à  preuve... 
toute  une  longue  histoire,  ancienne  et  moderne. 

Pesons  les  conséquences  des  principes  :  Si  dans  le  fide  sola^ 
seule  condition,  mais  efficace  condition  du  salut,  est  compris  un 
ensemble  de  doctrines  formulées,  auquel  on  adhère  par  ac- 
quiescement logique  ou  précisément  parce  que  la  formule 
demeure  mystère,  le  salut,  la  vie  éternelle  offerte  et  créée  par 
Jésus-Christ  dépendent  pour  une  part  de  la  position  de  notre 
intelligence  et  pour  l'autre,  je  veux  que  ce  soit  la  grande  et 
Tessentielle,  de  la  direction  de  nos  énergies  morales.  Sous  un 
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angle  un  peu  différent,  le  Père  Didon  dans  ses  conférences 
déjà  citées  a  dit  la  même  chose,  qui  peut-être  vous  paraîtra  une 
énormité.  a  II  y  a  parmi  les  croyants  ceux  qui  ne  savent  pas 
pourquoi  ils  croient  et  ceux  qui  peuvent  dire  :  Je  crois  pour  tel 
motif.  »  L'apôtre  Paul,  lui,  disait  :  ce  Je  sais  en  qui  j'ai  cru  !  »  et 
s'il  est  dans  l'Eglise  des  hommes  qui  ne  savent  pas  pourquoi 
ils  croient,  la  raison  en  est  fort  simple  :  c'est  qu'ils  ne  croient 
pas. 

11  résulte  de  cette  conception  que  l'entrée  dans  le  royaume 
de  Dieu  exige  un  minimum  d'intelligence  et  comme  cette  con- 
dition ne  saurait  être  posée,  on  établira  en  dehors  de  l'individu 
une  garantie  de  cette  vérité  urgente.  La  certitude  morale  ne 
suffit  pas,  dit-on  ;  l'évidence  logique  est  encore  moins  utilisable  ; 
il  faut  donc  u  ne  autorité  supérieure  et  extérieure  à  nous-mêmes, 
que  celle-ci  s'incarne  dans  le  prince  du  Vatican  ou  dans  un 
document  infaillible,  le  plus  admirable  et  dès  lors  le  plus  tor- 
turé des  hvres  de  l'humanité. 

Retournons  à  Jésus,  le  Maître  des  Ecritures.  Où  et  quand 
pose-t-il  des  conditions  doctrinales?  Le  jeune  homme  riche  ! 
Mais  il  suffit  au  Maître  pour  l'aimer  et  bouleverser  son  cœur 
par  un  appel  à  sa  conscience  de  constater  les  aspirations  de 
son  âme.  Le  brigand,  la  pécheresse  !  ils  ne  possédaient  pour  tout 
bien  que  le  trésor  d'un  cœur  repentant.  Si,  à  propos  de  ces 
exemples  normatifs,  on  nous  fait  souvenir  que  ces  sauvés  fide 
sala  jouissaient  des  privilèges  de  la  religion  mosaïque,  que  le 
Maître  passe  sous  silence  ces  rudiments  nécessaires,  nous 
évoquerons  l'image  de  cette  Samaritaine  qui  adorait  en  Gari- 
zim  et  non  à  Jérusalem.  On  voudrait  avoir  le  loisir  d'analyser, 
à  ce  point  de  vue,  dans  leurs  éléments,  ces  grandes  crises,  qui 
amenèrent  aux  pieds  du  Christ,  les  Paul,  les  Augustin,  les 
Luther.  On  verrait  sûrement  que  ces  conversions,  aussi  bien 
que  celles  qui  ne  font  ni  bruit,  ni  vague  dans  l'histoire  humaine, 
se  résument  dans  l'impression  de  Paul  cherchant  le  secours  : 
«  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas!  »  A  cette  misère  d'impuissance,  il  faut  d'autres  re- 
mèdes que  les  formules  les  plus  adéquates,  que  les  mystères 
insondables  de  la  divinité  dite  essentielle.  Elle  réclame  un  acte 
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de  sauvetage,  accompli  par  celui  que  nous  appelons  le  Sau- 
veur et  auquel  nous  remettons  notre  guérison.  Nous  remet- 
tons !  C'est  la  foi  1 

La  foi  !  nous  sommes  unanimes  à  Taffirmer.  Mais,  à  l'analyse, 
objecte-t-on,  cette  foi  suppose  de  toute  nécessité  une  certaine 
connaissance,  sans  laquelle  elle  n'existerait  pas.  L'apôtre  n'a-t- 
il  pas  écrit  qu'elle  «  se  produit  après  qu'on  a  entendu  ?  »  C'est 
ci  qu'il  importe  de  se  garder  de  confusions  aussi  fréquentes 
que  fâcheuses.  Dans  de  fort  belles  pages,  où  il  donne  peut-être 
trop  de  gages  à  un  intellectualisme  qu'il  repousse,  M.  Trial  *  de 
Nîmes  distingue  entre  les  réalités  morales  et  religieuses 
données  sous  forme  de  faits  ou  d'idées,  indispensables  à  la  foi, 
et  les  théories  qui  sondent  et  expliquent  ces  faits  et  ces  idées, 
et  dont  la  foi  n'a  pas  un  besoin  immédait. 

Est-il  exact  de  parler  d'idées  ?  Certainement.  Sans  dis- 
cuter les  théories  de  la  connaissance,  nous  savons  tous  que 
l'idée,  donnée  sous  la  forme  d'un  jugement,  est  partout,  au 
moyen  du  langage,  le  véhicule  qui  traduit  les  faits  tels  que 
nous  les  saisissons  ;  elle  donne  une  forme  à  nos  impressions  ; 
elle  établit  le  rapport  tel  que  nous  le  ressentons  et  nous 
nous  le  représentons  entre  nous  et  le  monde  extérieur,  perçu 
par  nos  sens.  Aucun  fait  ne  parvient  à  notre  connaissance  sans 
ce  moyen.  Mais  encore  faut-il  distinguer  entre  le  fait  ou  plus 
exactement  le  phénomène  et  les  traductions  que  nous  en  don- 
nons par  l'idée.  Un  exemple  :  Le  nomade  contemple  le  ciel 
bleu  au-dessus  de  sa  tête  et  appelle  cette  voûte  le  firmament. 
Le  ciel  bleu,  voilà  le  fait.  Voûte  et  firmament  traduisent  l'im- 
pression reçue  sous  forme  de  jugement.  Ces  idées  sont-elles  adé- 
quates au  fait  ?  Nous  savons  aujourd'hui  que  la  voûte  n'existe 
pas,  que  surtout  elle  n'a  pas  de  solidité  et  le  progrès  des  sciences 
exprime  sous  d'autres  formes,  en  d'autres  rapports  logiques,  le 
phénomène  qui  pourtant  demeure  partout  le  même.  On  peut 
donc  ici  noter  trois  éléments  :  le  phénomène,  l'impression  pro- 
duite et  sa  traduction  par  un  jugement  ou  une  idée.  Il  serait 
même  loisible  d'ajouter  à  ces  données  un  quatrième  facteur  : 

*  Revue  chrétienne  :  La  situation  religieuse  (juin  et  juillet  1894). 
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les  présuppositions,  sans  lesquelles  il  n'y  aurait  ni  phénomène, 
ni  impression,  ni  idée.  Dans  l'exemple  choisi,  ces  postulats, 
pourrait-on  dire,  sont,  entre  autres,  l'existence  du  ciel  astro- 
nomique, la  confiance  que  nous  accordons  à  nos  sens,  etc. 

Appliquons  cette  brève  analyse  au  domaine  religieux.  Que 
trouvons-nous  V  Le  phénomène  ou  le  fait  :  Jésus-Christ  ;  l'im- 
pression spécifique  qu'il  est  susceptible  de  produire  et  que 
nous  appelons  la  foi^  enfin  la  traduction  de  cette  impression 
en  jugements  formulés,  en  idées.  On  voit  dans  quel  sens  nous 
accordons  ici  une  place  à  l'idée  traductrice.  Elle  n'est  pas 
cause,  elle  n'est  pas  condition  de  la  foi,  elle  est  effet,  tant  il 
est  vrai  qu'ici,  comme  partout,  la  grammaire  suit  le  langage; 
la  rhétorique,  la  prose  ou  la  poésie  ;  la  théorie,  la  pratique 
et  non  Tinverse.  Nous  conclurons  donc  en  disant,  sous  une 
forme  un  peu  différente  et  nous  croyons  plus  exacte  ou  du 
moins  plus  nette  que  M.  Trial,  qu'il  faut  distinguer  entre  les 
présuppositions  de  la  foi,  sans  lesquelles  celle-ci  ne  serait  pas, 
et  les  conceptions,  théories  et  effets  qui  nous  aident  à  l'ana- 
lyser et  à  marquer  sa  place  dans  l'ordre  universel. 

Quelques  exemples  pour  lever  toute  espèce  de  doute  sur 
notre  pensée;  nous  l'espérons  du  moins. 

Il  est  évident  que  si  Dieu  n'existait  pas',  la  foi,  lien  entre 
l'homme  et  son  créateur,  ne  serait  pas  non  plus.  Les  présuppo- 
sitions sont  donc  ici  l'existence  de  Dieu  et  celle  de  l'homme, 
comme  le  son  et  la  lumière  postulent  la  matière  éthérée.  Or 
elle  existe.,  elle  agit  cette  foi,  sans  que  les  croyants  possèdent 
sur  Dieu  une  notion  partout  identique  et  concordante. 

On  connaît  la  belle  illustration  que  M.  Auguste  Sabatier  a 
donnée  de  ces  lois,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Voici  dans  un  de  nos 
temples,  une  grande  foule  réunie  pour  adorer.  Il  y  a  dans 
cet  auditoire  peut-être  de  pauvres  vieilles  femmes  fort  igno- 
rantes et  passablement  superstitieuses,  des  hommes  de  la  classe 
moyenne  teintés  de  quelque  littérature,  des  savants  et  des 
philosophes  qui  ont  médité  Kant  et  Hegel,  voire  même  des  pro- 
fesseurs de  théologie  pénétrés  jusqu'à  la  moelle  de  l'esprit  cri- 
tique. Tous  se  prosternent  en  esprit  et  adorent  ;  tous  parlent 
la  même  langue  apprise  dans  l'enfance;  tous  répètent  du  cœur 
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et  des  lèvres  :  Je  crois  [en  Dieu,  le  Père  tout-puissant.  Je  ne 
sais  pas  s'il  y  a  sur  la  terre  un  spectacle  plus  touchant,  quelque 
chose  de  plus  rapproché  du  ciel.  Tous  ces  esprits  si  divers  et 
qui  seraient  peut-être  incapables  de  se  comprendre  dans  la 
seule  sphère  de  l'intelligence  communient  réellement  entre 
eux  ;  un  même  sentiment  les  pénètre  et  les  anime.  L'unité 
morale  dont  parlait  Jésus,  quand  il  disait  :  «  Qu'ils  soient  un 
comme  nous  sommes  un  »  est  momentanément  réalisée  sur  la 
terre.  Mais  croyez-vous  que  ce  mot  Dieu  prononcé  par  toutes 
les  lèvres  éveille  dans  tous  ces  esprits  la  même  image  ?  La 
pauvre  vieille  qui  se  souvient  encore  des  enluminures  de  sa 
grande  Bible  entrevoit  la  figure  du  Père  éternel  avec  une 
grande  barbe  blanche  et  des  yeux  brillants  et  brûlants 
comme  la  braise.  Son  voisin  sourirait  de  ce  naïf  anthropo- 
morphisme. Il  a,  lui,  la  notion  déiste  rationnellement  établie 
dans  son  cours  de  philosophie  de  collège.  Or  cette  notion 
paraîtra  grossière  encore  au  disciple  de  Kant  qui  sait  que 
toute  idée  positive  de  Dieu  est  contradictoire  et  qui  se  réfugie, 
pour  échapper  à  la  contradiction,  dans  celle  de  V Inconnais- 
sable. Pour  tous,  cependant,  le  dogme  de  Dieu  subsiste  ^.  » 
Nous  dirions,  nous,  un  peu  différemment  que  M.  Sabatier  : 
pour  tous  Dieu  subsiste  sous  des  représentations  et  des  for- 
mules divergentes. 

Il  est  certain  encore  que  pour  croire  en  Jésus-Christ,  c'est 
une  des  présuppositions  nécessaires,  il  faut  que  Jésus-Christ 
ait  existé,  qu'il  ait  produit  et  produise  encore  une  certaine  im- 
pression de  nature  psychologique  qui  provoque  la  foi  en  lui. 
Mais  que,  pour  croire  en  Jésus-Christ,  il  faille  préalablement 
admettre  une  série  de  thèses  analytiques  ou  dogmatiques,  que 
ces  thèses  soient  la  condition  d'une  foi  réelle,  un  élément  pri- 
maire de  la  foi,  nous  le  contestons  au  nom  de  l'expérience  de 
l'histoire,  au  nom  de  l'évangile  de  la  grâce,  nous  dirions  au 
nom  de  la  nature  même  du  salut  et  du  péché  dont  Christ 
délivre. 

Au  nom  de  l'histoire  !  Considérez,  une  fois  encore,  c'est  la 

*  A.  Sabatier,  De  la  vie  intime  des  dogmes-  —  Paris,  Fischbacher. 
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troisième,  ces  suppliants,  ces  malades  guéris,  ces  pécheurs 
pardonnes,  chez  lesquels  le  Seigneur  constate  une  «  grande 
foi.  »  S'il  était  possible  de  leur  faire  préciser  les  conclusions 
qu'ils  tirent  de  l'action  du  Maître  sur  eux-mêmes,  la  représen- 
tation, par  conséquent,  qu'ils  se  font  de  sa  personne,  que  de  dif- 
férences entre  eux!  Que  de  significations  diverses,  dans  l'unité 
d'un  même  amour  confiant  et  reconnaissant,  données  à  ce  nom 
de  Fils  de  Dieu  que  quelques-uns  proclament.  Dans  la  bouche 
du  centenier  sous  la  croix,  voilà  peut-être  le  sens  physiologi- 
que et  païen.  Pierre  y  résume  toutes  les  espérances  messiani- 
ques d'Israël,  et  Jean ,  cet  aigle  qui  plane  dans  les  sphères 
éthérées,  l'identifie  avec  le  Verbe  divin,  éternelle  révélation  de 
Dieu.  Où  gît  ici  le  substratum,  la  vie  de  la  foi?  Dans  l'idée  qui 
la  traduit  suivant  les  développements  et  les  traditions  indivi- 
duelles ou  nationales,  ou  dans  une  expérience  intérieure  dont 
l'idée  n'est  que  le  rayonnement?  L'histoire  évangélique  nous 
offre,  si  nous  ne  faisons  erreur,  un  frappant  exemple  qui  met 
en  lumière  les  théories  combattues.  C'est  Nicodème  qui  de 
nuit  vient  voir  en  Jésus  un  docteur  es  sciences  divines,  dont 
les  miracles  sont  le  diplôme.  Et  vous  savez  comment  le  Maître 
lui-même  détourne  son  visiteur  de  ces  pensées-là  pour  relever 
en  une  page  immortelle  le  caractère  moral  et  régénérateur  de 
la  foi. 

En  insistant,  non  sans  quelques  très  bons  motifs,  mais  avec 
exagération,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  sur  la  cor- 
rection de  la  croyance,  l'orthodoxie  a  involontairement  faussé 
la  nature  du  salut  et  le  caractère  tragique  du  péché.  Si  le  mal 
pouvait  être  appelé  une  simple  erreur,  s'il  résidait,  comme 
le  pensait  d'ailleurs  le  sage  Socrate,  dans  l'ignorance,  on 
comprendrait  qu'une  vue  claire  de  la  vérité,  une  dogmati- 
que correcte  fût  essentielle  à  sa  guérison.  Mais  hélas!  il  n'en 
est  rien.  La  science  et  le  bien  ne  constituent  pas  davantage 
des  termes  exactement  corrélatifs  que  l'ignorance  et  le  mal. 
Voyez  la  situation  morale  de  notre  civilisation  contemporaine, 
si  savante  et  souvent  si  corrompue  !  Le  péché  est  une  rébel- 
lion, une  révolte  contre  le  Bien,  c'est-à-dire  contre  Dieu  et 
contre  la  nature  qu'il  nous  a  donnée.  C'est  notre  volonté  qui 
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en  est  responsable  et  qui  se  sent  infirme  et  incapable  par 
elle-même  de  se  redresser.  Si  donc  le  salut  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  est  une  réalité  efficace,  il  procurera  la  restau- 
ration de  la  volonté,  pour,  de  là,  étendre  son  influence  sur 
l'ensemble  de  notre  être. 

Mais,  si  la  foi,  une  puissance  sut  geaerisy  est  à  ce  point  dis- 
tinguée de  la  doctrine,  en  conclura-t-on  que  celle-ci  soit 
indifférente?  Tout  récemment,  un  professeur  de  Montauban, 
très  ardent  à  pendre  les  hommes  pour  quatre  lignes,  poussait 
notre  pensée  à  cette  phrase  de  Zola,  qu'on  ne  s'attendait  point 
à  voir  en  cette  affaire  :  «J'estime  que  jamais  l'exposé  d'une  idée 
quelconque  n'a  eu  des  conséquences  funestes.  »  C'est  là  une 
erreur  grave  que  l'histoire  consultée  réfuterait  aisément.  Jadis 
une  grande  école  théologique,  par  réaction  sans  doute  contre 
l'intellectualisme,  mais  qui  revient  à  cette  heure  de  cet  excès, 
a  hautement  proclamé  l'indifférence  doctrinale.  Rien  n'est  plus 
loin  de  notre  pensée  et  des  conséquences  de  notre  principe. 
Sans  doctrine,  la  religion  se  meurt  ;  elle  se  perd  dans  les  bru- 
mes d'un  mysticisme  qui  n'aurait  pas  plus  de  lumière,  ni  de 
chaleur  que  les  brouillards  gris  de  l'automne.  On  ne  nous 
accusera  pas  de  négliger  le  travail  dogmatique,  sans  parler  de 
celte  précieuse  métaphysique  qui,  mise  à  sa  place  et  dans  son 
rôle,  est  une  puissance  indispensable.  Supprimer  la  théologie, 
sous  le  prétexte  que  la  formule  n'est  pas  l'essentiel,  qui  le  vou- 
drait, si  c'était  possible,  sinon  ceux-là  même  qui,  par  une  incon- 
cevable contradiction,  maudissent  cette  science  et  adorent  la 
formule...  à  condition  qu'elle  soit  antique? 

Non,  il  est  dans  la  nature  des  choses  que  l'esprit  s'applique 
à  préciser  les  éléments  de  la  foi,  les  expériences  et  les  faits 
qui  l'expliquent  ou  s'y  rattachent.  Ce  travail  est  nécessaire  et 
salutaire,  dans  la  mesure  surtout  où  il  procède  de  la  foi  elle- 
même  et  s'il  cherche  à  la  comprendre  et  à  la  saisir  dans  sa  pu- 
reté même.  Aussi  peut-on  constater  aisément  une  action  réci- 
proque de  la  foi  sur  le  dogme  et  de  la  doctrine  sur  la  foi.  Il  en 
est  de  ce  fait  comme  de  la  science  en  général.  Plus  elle  se  rap- 
proche, au  travers  de  ses  efforts,  des  lois  qui  régissent  les  phé- 
nomènes, mieux  aussi  on  en  déduit  les  conséquences  et  les 
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applications  pratiques.  Mais  cela  ne  signifie  pas  que  la  doctrine 
soit  la  génératrice  de  la  foi  ;  elle  peut  l'appuyer,  l'éclairer,  elle 
ne  la  produit  pas.  Comme  la  doctrine,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance de  la  foi,  varie  suivant  les  temps  et  les  individus,  comme 
elle  se  transforme  à  mesure  qu'elle  pénètre  mieux  son  objet, 
elle  ne  saurait  être  érigée,  ni  en  condition  essentielle  et  perma- 
nente, ni  en  partie  intégrante  de  la  foi...  jusqu'au  jour  où  l'on 
nous  fournira,  avec  preuves  à  l'appui,  une  autorité  qui  nous 
garantira  la  vérité  des  formules  défendues;  car  celles-ci  ne 
sauraient  prétendre  à  l'immutabilité  que  si  elles  sont  parfaites. 

En  présence  de  cette  conclusion,  on  va  répétant,  comme  si 
c'était  une  solution  du  problème,  solution  facile  assurément, 
que  la  foi  embrasse  l'homme  entier,  donc  toutes  ses  facultés. 
Qui  le  nierait?  A  cette  heure,  nous  ne  connaissons  aucune 
théologie,  aucune  psychologie,  assez  atomistiques  pour  affirmer 
autre  chose.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'analyse,  la  question  n'est 
pas  là.  Nous  accordons  grandement  cette  influence  régénéra- 
trice de  la  foi  sur  notre  être  tout  entier.  Tous  les  fleuves  vont 
à  la  mer,  qu'ils  remplissent  de  leur  eaux  ;  mais  où  sont  leurs 
sources?  Nos  sens  physiques  contribuent  tous,  à  des  degrés  et 
par  des  moyens  divers  et  appropriés,  à  nous  donner  la  connais- 
sance du  monde  extérieur.  La  physiologie  psychologique  éta- 
blit que  la  vue  et  l'ouïe  se  combinent,  que  le  toucher  les  cor- 
roborent. Ces  organes  s'appuient  réciproquement,  parfois  se 
remplacent;  mais  reste-t-il  moins  vrai  qu'ils  ont  chacun  leur 
fonction  propre,  j'allais  dire  personnelle,  que  voir  et  en- 
tendre sont  deux.  Il  en  est  exactement  de  même  de  nos  sens 
spirituels.  La  foi  qui  pénètre  l'homme  entier,  se  rattache-t-elle 
primitivement,  dans  son  principe,  à  l'intelligence,  au  sentiment 
ou  à  la  volonté  ?  Toutes  les  considérations  présentées  dans  ce 
travail  ont  donné  notre  réponse  :  à  la  volonté,  à  cette  volonté 
infirme,  souillée,  que  précisément  la  foi  en  Jésus-Christ  doit 
restaurer  pour  former  sur  cette  base  l'homme  nouveau.  Cette 
foi,  le  sentiment  la  prépare,  l'intelligence  l'analyse  et  la  traduit, 
mais  l'acte  de  foi  est  un  acte  de  volonté.  Nous  avons  cru  et 
nous  avons  connu,  dit  saint  Jean.   Credo  ut  intelligam  ! 

Ce  caractère  moral  de  la  foi  ressort  avec  force  du  Nouveau 
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Testament  par  exemple,  aussi  bien  que  de  l'analyse  psycholo- 
gique. 

Jésus  oppose  le  -kkttô;  à  l'aSixo;,  à  celui  qui  ne  fait  pas  le  bien 
(Luc  XVI,  40).  Lorsque  le  mot  a  des  synonymes,  ceux-ci  indi- 
quent des  qualités  morales  :  mGzô;  vmï  ùyadôç  (Mat.  XXV,  23). 
VànifT-ûa.  et  Vam(7Toç  désignent  l'état  et  la  qualité,  non  pas  de 
ceux  qui  ne  connaissent  pas  le  Christ,  mais  de  ceux  qui  ne 
veulent  pas  le  reconnaître.  (Matth.  XVII,  17.  Marc  VI,  6.)  Les 
Hébreux  (III,  12)  parlent  d'une  xajoSta  Tzo-jnpà  àmtTTiocç.  La  lettre  à 
Tite  (I,  15)  joint  les  aTrto-Toi  aux  pepiiczfxpivoi  ;  l'Apocalypse 
(XXI,  8)  les  hiloi  aux  umTTot,  etc.  Partout  l'élément  moral,  la 
direction  de  la  volonté  sont  mis  en  saillie.  On  n'opposera  pas 
à  cette  observation  les  nombreuses  expressions  johanniques 
où  le  terme  d'àKOsta  est  employé  comme  une  sorte  de  synonyme 
de  TzhxLç;  il  désigne  la  foi  et  ses  résultatL>  :  être  de  la  vérité, 
être  de  la  lumière.  On  sait  qu'il  s'agit  ici  de  la  vérité  expéri- 
mentale qui  procède  de  la  communion  avec  Christ  et  nulle- 
ment d'affirmations  d'ordre  théorique  ou  spéculatif. 

L'apôtre  Paul,  si  bien  nommé  l'apôtre  de  la  foi,  atteint  dans 
ce  domaine  à  une  profondeur  qui  n'a  pas  été  dépassée.  D'après 
lui  c'est  la  ^hriç  qui  réalise  l'identification  du  croyant  avec  son 
Maître  et,  à  ses  yeux,  la  connaissance  réelle  de  Dieu  n'est  pos- 
sible que  dans  cette  union  intime;  elle  suppose  cette  union  qui 
n'est  pas  un  simple  lien  extérieur,  mais  une  communion  d'es- 
sence. Ni  l'enseignement  sur  Dieu,  ni  Tintelligence  humaine 
ne  réalisent  cette  union  ;  elle  repose  tout  entière  sur  l'amour 
de  Dieu  et  sur  la  confiance  que  l'homme  place  dans  cet  amour, 
de  telle  sorte  que  la  foi  reproduit,  dans  chaque  croyant,  la 
vie  même  du  Christ.  N'est-ce  pas,  ici  encore,  l'élément  moral, 
qui  constitue  le  substratum  de  la  foi? 

Si,  d'autre  part,  le  temps  nous  permettait  de  rappeler  l'ori- 
gine même  du  mot,  on  aboutirait  au  même  résultat.  Souffrez 
pourtant  quelques  brèves  observations  :  Dans  son  sens  primitif, 
Triffreûeiv  réveille  l'image  d'un  lien,  un  sens  que  l'on  retrouve  dans 
TreïT^K,  le  cordage.  Nous  arrivons  ainsi  à  la  notion  de  solidité,  ce 
que  dans  le  sens  moral  on  appelle  la  confiance.  Dans  l'acception 
juridique,  les  TriVraç  sont  volontiers  des  preuves  juridiques  et 
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Aristote  parle  quelque  part  d'un  témoin  appelé  en  justice 
et  qu'il  qualifie  d'àlnQuàç  mais  qui  ne  devient  ttio-tôç  que  si  sa 
déposition  ne  peut  être  écartée  par  la  partie  adverse.  La 
langue  philosophique  nous  ramène  au  même  élément  fonda- 
mental. Dans  le  sens  logique,  le  mot  désigne  la  confiance 
que  mérite  un  syllogisme.  Ailleurs,  il  est  vrai,  dans  quel- 
ques textes  de  Platon,  je  crois,  le  no-Tsûciv  est  joint  ou  plutôt 
opposé  au  etâcW  comme  un  ordre  de  connaissance  de  moins 
évidente  certitude.  Dans  son  Gorgias  le  disciple  de  Socrate  nous 
engage  à  reconnaître  les  dieux  (voatÇsiv),  comme  on  recon- 
naît avec  résignation  une  puissance  insaisissable,  mais  à  croire 
aux  femmes.  Dans  cette  dernière  acception  même,  la  notion  que 
l'on  peut  déjà  appeler  morale,  l'idée  de  confiance  se  manifeste, 
puisque  précisément  Tordre  de  connaissance  appelé  Trto-TsOgw, 
n'ayant  pas  des  procédés  d'évidence  rigoureux,  exige  une  sorte 
d'abandon  de  soi-même  au  fait  cru. 

C'est  au  travers  des  LXX  que  le  mot  a  coulé  dans  le  dialecte 
hellénistique.  Ces  auteurs  l'ont  choisi,  entre  autres  pour  expri- 
mer toutes  les  pensées  indiquées  par  le  terme  H^I^S  et  ses 
synonymes  de  même  racine,  qui  éveillent  et  portent  la  notion 
de  fidélité  au  sens  subjectif  et  de  fidélité,  donc  de  confiance,  au 
sens  objectif. 

Cette  trop  brève  enquête  et  ces  discussions  nous  autorisent 
à  définir  la  foi,  sinon  comme  un  acte  unique,  du  moins  et  plus 
précisément  comme  une  activité  de  la  volonté  qui  cherche  hors 
d'elle-même  un  point  d'appui.  La  foi,  dès  lors,  laisse  pressentir 
un  besoin,  une  lacune  à  combler,  elle  naît  de  notre  misère  et 
présuppose  la  repentance. 

Alexandre  Vinet  a  parlé  dans  ce  sens,  surtout  dans  la  der- 
nière période  de  son  évolution  religieuse,  marquée  en  particu- 
lier par  ses  mémorables  discours  sur  la  foi  *.  C'est  là  qu'il  nous 
présente  un  homme  qui  tient  pour  vrai  que  Dieu  a  envoyé  son 
Fils  dans  le  monde  pour  sauver  les  pécheurs.  «  Ce  pourrait 
être,  je  l'avoue,  écrit  Vinet,  une  foi  de  l'esprit  et  de  la  tête  »  (ce 
qui,  à  nos  yeux,  ne  doit  pas  s'appeler  la  foi,  mais  la  croyance). 

*  A.  Vinet,  Discours  sur  quelques  sujets  religieux. 


550  '  PAUL    GHAPUIS 

«  Il  se  peut  que  cet  homme  ait  adopté  sur  des  ouï-dire  ou  sur 
des  preuves  cette  doctrine,  comme  il  en  eût  adopté  une  toute 
contraire,  sans  égard  et  sans  intérêt  pour  son  contenu  et  dans 
le  même  sens  qu'il  a  admis,  d'après  des  arguments  sans  ré- 
plique, que  la  terre  est  ronde  et  qu'elle  tourne  autour  du 
soleil....  S'il  y  a  des  gens  qui  croient  de  celte  façon-là,  leur  foi 
n'a  pas  plus  de  valeur  morale  que  celle  de  l'homme  qui  croit  à 
la  rondeur  de  la  terre  et  à  son  mouvement  circulaire  autour  du 
soleil  ;  et  comme  la  conscience  humaine  se  refuse  absolument 
à  admettre  qu'une  foi  sans  aucune  valeur  morale  puisse  être 
la  condition  du  salut,  ces  deux  classes  d'hommes  sont,  sous  le 
rapport  du  salut,  sur  la  même  ligne  et  dans  la  même  situation  ; 
et  il  ne  paraît  pas  plus  absurde  de  dire  qu'un  homme  sera 
sauvé  pour  croire  à  la  vérité  astronomique  dont  nous  avons 
parlé,  que  de  prétendre  qu'il  le  sera  pour  avoir  cru,  de  toute  la 
force  de  sa  logique,  à  la  vérité  de  l'Evangile  et  à  la  venue  de 
Jésus-Christ.  L'une  de  ces  croyances  vaut  l'autre;  et,  si  la 
seconde  l'emporte  sur  la  première,  ce  sera  peut-être  parce  que 
son  objet  est  plus  inconcevable,  et  combien  ne  voit-on  pas  de 
personnes,  surtout  dans  l'Eglise  de  Rome,  qui  font  résider  le 
mérite  de  la  foi  à  croire  ce  qui  est  difficile  à  croire,  ensorte 
qu'on  a  d'autant  plus  de  foi  et  par  conséquent  d'autant  plus 
de  titres  au  salut,  qu'on  croit  des  choses  plus  incroyables.  » 

Dans  une  lettre  à  M.  le  pasteur  Scholl,  le  grand  penseur 
vaudois  résume  sur  ce  point  sa  pensée  avec  plus  de  précision 
encore  :  «  Ne  croyez-vous  pas,  cher  ami,  que  la  foi  est  essen- 
tiellement un  certain  état  moral,  une  forme  de  la  vie:  Croire 
autrement  ce  n'est  pas  croire.  Quand  la  foi  n'est  pas  un  acte  si 
simple  qu'on  ne  peut  le  décomposer,  ce  n'est  pas  la  foi.  La 
plus  grande  certitude  obtenue  sur  les  sujets  religieux  par  la 
pensée  est  si  peu  la  foi^  que  chez  certains  hommes  elle  res- 
semble à  l'incrédulité.  C'est  en  quelque  sorte  être  éclairé  d'en 
bas  ;  il  faut  être  éclairé  d'en  haut,  je  le  sens  toujours  mieux  ^  » 

*  E.  Rambert,  Alexandre  Vinet.  Histoire  de  sa  vie  et  de  ses  ouvrages^ 
page  442.  Lausanne,  Georges  Bridel,  1875. 

11  serait  intéressant  pour  les  discussions  contemporaines  de  rechercher 
dans  les  écrits  d'Alexandre  Vinet  les  expressions  de  cette  pensée,  qui 
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Il  serait  facile  et  surtout  d'un  vif  intérêt  de  rappeler,  si  nous 
en  avions  le  temps,  des  définitions,  analogues  pour  l'essentiel, 
tirées  des  écrits  de  Ritschl,  de  Harnack,  de  Hermann,  de  Kaftan, 
qui  illustrent  la  théologie  allemande,  aussi  bien  que  des  oeuvres 
de  Charles  Secrétan.  Tous  ces  hommes,  si  divers  à  tant  d'égards, 
dont  le  développement  s'est  effectué  sous  des  influences  et  dans 
des  conditions  fort  différentes,  aboutissent  pourtant  tous  à  cette 
conviction  que  la  foi  est  une  activité  de  la  volonté,  le  seul 
moyen,  après  tout,  de  saisir  la  religion  et  d'en  vivre. 

Il  s'agit  dès  lors  de  montrer  ce  que  le  Christ,  objet  de  la  foi 
chrétienne,  donne  à  ce  repentir  qui  cherche  la  délivrance,  en 
s'appuyant  sur  le  Fils  de  l'Homme.  C'est  ici,  en  Jésus-Christ, 
qu'apparaît  le  fait  historique  que  rencontre  cette  aspiration  et 
sur  lequel  elle  s'appuie.  Il  ressort  d'ailleurs  de  nos  définitions 
que  la  foi,  à  proprement  parler,  ne  saurait  avoir  pour  objet 
qu'une  personne.  Une  idée,  un  fait,  une  connaissance,  même  la 
plus  adéquate  à  la  vérité,  ne  sauraient  guérir,  pas  plus  que  la 
plus  efficace  et  la  mieux  analysée  des  ordonnances  médicales 
ne  serait  utile  au  souffrant,  s'il  ne  se  l'assimile  pour  en  éprouver 
les  eff'ets.  Une  personne,  un  agent  vivant  et  vivifiant  seul  peut 
restaurer  la  volonté  malade,  que  cet  agent  doit  pénétrer  et 

nous  paraît  à  tout  prendre  l'idée  capitale  de  son  œuvre  religieuse  dans 
la  dernière  période  de  sa  vie.  Vinet  n'a  pas  eu  le  temps  de  tirer  ou 
n'a  pas  voulu  tirer  du  principe  toutes  les  conséquences  ;  on  trouverait 
aisément  dans  ses  écrits  des  pages  qui  ne  sont  pas  conformes  à  cette 
inspiration  maîtresse;  mais  celle-ci  reste  néanmoins  le  trait  original 
de  ses  travaux  essentiels.  On  lira,  entre  autres,  avec  intérêt  un  frag- 
ment d'une  lettre  a  Thomas  Erskine,  du  29  août  1846.  {Lettres  d'Alexandre 
Vinet,  t.  II,  p.  362.  Lausanne,  Georges  Bridel.) 

«  Je  ne  saurais  vous  dire  combien  l'uniformité  qui  règne  dans  nos 
prédications  me  semble  factice,  superficielle  et  combien  elle  est  fati- 
guante. On  débite  un  chapelet  de  dogmes  k  peu  près  comme  les  catho- 
liques débitent  leur  chapelet  d'oraisons  ;  on  est  sincère,  bien  intentionné, 
mais  ni  original,  ni  profond,  ni  même  convaincu,  si  convaincu  signifie 
quelque  chose  de  plus  que  prévenu.  Oui,  il  y  a  parmi  nous  des  préven- 
tions plutôt  que  des  convictions  ;  on  déclame  contre  le  mérite  des  œuvres 
et  l'on  ne  voit  pas  qu'on  en  est  tout  imbu,  lorsqu'on  prétend  être  sauvé 
par  des  doctrines  ;  c'est  un  opus  operatum  comme  un  autre  et  quelquefois 
pire  qu'un  autre.» 
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transformer.  «  Nous  ne  croyons  pas  au  christianisme,  dit  en- 
core Alexandre  Vinet,  nous  croyons  en  Jésus-Christ.  Ce'  qui  se 
fait  de  chrétien  dans  le  monde,  ce  n'est  pas  le  christianisme 
qui  le  fait  (car  le  christianisme  n'est  lui-même  qu'un  effet), 
c'est  Jésus-Christ.  Les  rapports  que  nous  entretenons,  comme 
chrétiens,  ne  sont  pas  des  rapports  intellectuels,  des  rapports 
de  notre  esprit  avec  une  vérité,  mais  des  rapports  de  personne 
à  personne,  des  rapports  de  nous,  hommes,  avec  Jésus-Christ, 
homme  et  Dieu.  » 

Sans  rappeler  ici  le  témoignage  de  l'expérience,  qui  au  point 
de  vue  des  définitions  rigoureuses,  ne  permet  pas  de  parler  de 
la  foi  en  un  livre,  en  une  doctrine,  mais  seulement  en  une  per- 
sonne, l'apôtre  Paul,  en  particulier,  a  mis  en  relief  ce  point 
essentiel.  Dans  son  langage  hébraïsant  vous  trouvez  sans  cesse 

les  mots  ri  m7Ti;  r,   ei;  Xoittov  OU   Iv  Xoittw,  OU  èm  9»ôv  OU  yi   Trph;   tov 

Beô'j.  S'il  n'est  parle  parfois  de  la  man;  toO  eùuyysllovf  si  les  Synop- 
tiques résument  ainsi  la  prédication  du  Maître,  qui  lui  aussi,  lui 
surtout,  a  réclamé  la  foi  en  lui,  en  Dieu,  jamais  en  une  formule, 
on  sait  assez  que  cette  «  bonne  nouvelle  »  ne  consiste  pas  en 
une  série  d'aphorismes,  mais  se  résume  dans  la  personnalité 
même  du  Rédempteur. 

C'est  en  lui  donc  qu'il  faat  trouver  les  éléments  qui  répon- 
dent à  la  foi,  qui  puissent  être  saisis  par  elle,  expérimentés, 
qui  établissent  dès  lors  un  rapport  organique,  vivant,  et  non  pas 
un  rapport  de  simple  adhésion  entre  le  croyant  et  Jésus  de 
Nazareth.  Un  seul  mot  résume  puissamment  ce  rapport  et 
l'explique  :  Jésus  est  le  Sauveur  !  C'est  ce  mot  qu'il  nous  reste 
à  analyser. 

VII 

L'ancienne  apologétique,  qui  a  eu  son  rôle  à  son  heure  de 
l'histoire,  dans  un  environnement  intellectuel  et  moral  fort 
différent  du  nôtre,  a  trop  négligé  ce  côté  intérieur  des  choses, 
en  vertu  même  de  sa  définition  de  la  foi. 

Elle  s'est  trop  exclusivement  contentée  de  rechercher,  sinon 
les  motifs  moraux,  du  moins  les  raisons  de  croire,  dans  des 
faits  extérieurs,  intéressants,  utiles,  importants,   mais  qui  ne 
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vont  pas  au  centre  même  de  l'œuvre  salutaire.  Ouvrez  Hollaz, 
Ostervald  ou  quelque  moderne  disciple  de  ce  dernier,  on 
verra  qu'avant  tout  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  constituent  les  deux  grandes  colonnes  de 
la  foi.  L'interprétation  des  documents  scripturaires  semble 
du  reste,  au  premier  moment,  prêter  son  appui  à  celte  méthode. 

A  entendre  le  livre  des  Actes,  l'apôtre  Pierre  ne  présenta-t- 
il  pas  Jésus  de  Nazareth  comme  «  cet  homme  dont  Dieu  à  légi- 
timé la  mission  devant  vous,  en  faisant  par  ses  mains  et  sous 
vos  yeux  des  miracles,  des  prodiges  et  des  signes  ?  »  Voilà  le 
motif  objectif  de  croire,  auquel  il  faut  ajouter  cet  autre  motif, 
objectif  encore,  de  la  résurrection  du  Seigneur,  preuve  de  sa 
messianité,  ou  comme  dirait  saint  Paul  dans  un  sens  plus  élevé, 
«déclaré  fils  de  Dieu  avec  puissance.»  D'autre  part,  arrivez  à  la 
fin  du  discours  et  vous  trouverez  le  motif  subjectif  de  la  foi  : 
«  Repentez-vous,  que  chacun  se  fasse  baptiser  au  nom  de 
Jésus-Christ,  pour  la  rémission  de  ses  péchés  et  vous  recevrez 
le  don  du  Saint-Esprit.  » 

Les  miracles  du  Seigneur,  comme  qu'on  les  juge  dans  le  dé- 
tail, ont  incontestablement  produit  des  relèvements.  Ce  fut  là, 
semble-t-il,  pour  Nicodème  le  point  d'attache,  que  d'ailleurs, 
Jésus  lui-même  s'applique  à  corriger;  l'aveugle-né  et  beaucoup 
d'autres  ont  été  amenés  aux  pieds  du  Maître  par  le  spectacle 
et  l'expérience  de  sa  puissance.  Mille  moyens  sont  employés  par 
Dieu  pour  réveiller  ceux  qui  dorment;  sa  miséricorde  s'abaisse 
jusqu'à  faire  jaillir  la  lumière  de  nos  imperfections  et  de  nos 
obscurités.  La  superstition  d'une  femme  qui  toucha  le  manteau 
du  prophète,  comme  un  talisman  guérisseur,  n'est  elle-même 
pas  davantage  dédaignée  que  la  sainte  épine  de  Pascal.  Si  Ton 
pouvait  se  livrer  à  des  recherches  sérieuses  sur  ce  sujet,  les  oc- 
casions qui  ont  déterminé  la  régénération  des  individus  feraient 
l'étonnement  des  prétendus  sages.  C'est  une  consolation  pour 
nos  pauvres  sermons,  pour  nos  argumentations  parfois  si  mi- 
sérables. La  puissance  agissante  vient  de  plus  haut  et  de  plus 
profond.  Ces  faits,  miracles  ou  autres,  sont  la  goutte  d'eau  qui 
fait  déborder  le  vase,  l'étincelle  qui  allume  un  bûcher,  dès 
longtemps  préparé  à  faire  jaillir  la  flamme.  C'est  dans  le  fond 
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même  des  âmes  que  se  préparent,  au  travers  des  larmes,  les 
rencontres  avec  Jésus-Christ. 

A  l'époque,  toutefois,  où  le  fils  de  Marie  parcourait  les  champs 
de  Galilée,  la  valeur  probante  du  miracle  était  déjà  passablement 
secondaire.  Jésus  lui-même  attribue  plus  de  force  au  témoignage 
de  Moïse  et  des  prophètes  qu'à  la  résurrection  d'un  mort.  Dans 
de  fort  nombreux  cas  nous  remarquons  même  que  la  foi  pré- 
cède le  phénomène  et  en  est  la  condition.  Enfin  et  surtout^ 
réserve  faite  de  quelques  faits  connus,  nous  ne  voyons  pas  que 
le  miracle  ait  provoqué  de  nombreuses  repentances.  Les  Pha- 
risiens croyaient  au  miracle  avec  tous  leurs  contemporains  ; 
d'autres  que  le  Fils  de  l'Homme  avaient  la  prétention  d'en 
faire,  le  maître  ne  leur  dénie  pas  ce  pouvoir  (Matth.  XII,  127)  ; 
on  ne  voit  pas  que  les  adversaires  de  Jésus  aient  nié  ceux  qu'il 
faisait  lui-même;  ils  ont  cru  au  sens  vulgaire  à  ses  prodiges, 
mais  ils  n'ont  pas  cru  en  lui. 

Il  reste  d'ailleurs  qu'à  l'heure  actuelle,  au  sein  du  courant  de 
la  pensée  contemporaine,  dont  il  faut  évidemment  tenir 
compte,  la  preuve  tirée  du  surnaturel,  suivant  les  définitions 
traditionnelles,  n'est  pas  de  celles  qui  saisissent  ni  les  esprits 
ni  les  cœurs,  qui  expliquent  ou  autorisent  la  foi  en  Jésus-Christ. 

Il  en  est  tout  autrement  déjà  de  la  résurrection  du  Maître. 
Elle  a  joué  dans  l'Eglise  primitive  un  rôle,  non  seulement  con- 
sidérable, mais  fondateur.  L'Eglise  a  surgi  de  la  foi  au  Ressus- 
cité ;  on  ne  s'expliquerait  pas  autrement  ses  origines.  Et  cette 
foi  repose,  chez  les  premiers  témoins,  sur  les  apparitions  du 
Maître  qu'on  croyait  irrévocablement  perdu.  Ils  ont  vu  le 
Seigneur,  comme  Paul,  lui  aussi,  l'a  vu.  Quels  que  soient  les 
modes  de  cette  vision,  elle  les  remplit  d'espérance,  leur  rend 
le  courage  perdu,  leur  explique  ou  atténue  le  scandale  de  la 
croix.  Le  Christ  vivant  crée  en  eux  et  autour  d'eux  cette  vie 
spirituelle,  qui  elle,  à  son  tour,  rend  manifeste  l'action  du 
Christ  glorifié.  Voilà  le  fait  primitif,  qui,  à  cette  place,  demande 
une  explication  pour  montrer  son  rapport  avec  la  foi,  donc  sa 
valeur  religieuse. 

Quand  nous  parlons  de  la  foi  au  Ressuscité,  nous  n'enten- 
dons pas  placer  V explication  de  la  résurrection  au  nombre  des 
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caractères  essentiels  de  la  foi  en  Jésus-Christ.  Quelle  est  la 
nature  du  corps  du  Ressuscité?  Comment  s'accordent  ou  ne 
s'accordent  pas  les  récits  canoniques  du  phénomène?  S'agit-il 
d'une  résurrection  au  sens  physique,  ou  ces  apparitions  sont- 
elies  comme  des  visions  subjectives  ou  objectives  d'où  les  pre- 
miers témoins  ont  inféré  le  relèvement  du  cadavre,  déposé  au 
jardin  de  Joseph  d'Arimathée?  Ces  questions  ne  nous  concer- 
nent point  ici  ;  ce  sont  des  problèmes  de  critique  historique  et 
de  psychologie,  qui  doivent  être  étudiés  au  moyen  de  méthodes 
appropriées.  Ils  me  paraissent  suivre  un  chemin  fort  dangereux 
pour  la  foi,  ces  apologistes,  vaillants  et  ardents  à  défendre  la 
cause  chrétienne,  qui  voudraient  l'établir  sur  la  base  inébran- 
lable, disent-ils,  de  la  résurrection  corporelle  du  Maître.  La  foi 
ne  trouve  pas  en  elle-même  le  moyen  de  se  prononcer  sur  la 
valeur  de  cette  explication.  D'ailleurs  la  réalité  historique  de 
cette  résurrection  ainsi  définie,  fût-elle  documentée  à  la  façon 
d'une  pièce  de  chancellerie  et  munie  de  tous  les  sceaux  offi- 
ciels d'authenticité,  n'acquiert  sa  valeur  religieuse,  sa  place 
dans  l'organisme  de  la  foi  que  dans  la  mesure  où  nous  nous 
approprions  personnellement  la  vie  du  Sauveur. 

Pour  les  apôtres  déjà,  le  fait,  en  tant  qu'il  intéresse  la  foi,  ne 
sort  pas  de  l'expérience  personnelle.  Aucun  d'eux  ne  fut  té- 
moin de  l'ouverture  du  sépulcre.  Jésus  se  présente  à  eux 
dans  des  apparitions  successives,  que  Paul  documente  partiel- 
lement dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens.  Ils  sentent  une 
vie  nouvelle  s'épanouir  en  eux  ;  la  'présence  du  Christ  selon 
l'Esprit,  comme  l'appelle  saint  Paul,  les  soulève  et  la  certitude 
de  ^a  force,  continuée  et  non  brisée  par  la  mort,  constitue  l'ali- 
ment de  leur  foi.  Ils  éprouvent  la  vérité  de  ces  paroles  :  Je 
m'en  vais,  mais  je  reviens;....  il  est  bon  pour  vous  que  je  m'en 
aille.... 

Pour  la  foi  de  tous  les  âges,  la  résurrection  n'acquiert  sa 
valeur  religieuse  que  par  cette  expérience  personnelle  du  Christ 
vivant  en  nous  et,  selon  l'apôtre  Paul,  nous  ressuscitant  à  une  vie 
nouvelle.  (Eph.  II,  6).  C'est  alors  seulement  qu'on  peut  répéter 
cette  parole  du  livre  de  Job,  qui,  pour  rester  une  traduction 
fautive  de  l'original,  n'en  renferme  pas  moins  l'expression  d'une 
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précieuse  assurance  :  «  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est 
vivan  t  f  » 

c(  Le  Seigneur  vit  !  La  continuation  de  la  vie  personnelle  du 
Christ,  écrit  M.  Lobstein,  est  pour  le  croyant  la  continuation 
de  l'action  personnelle  du  Seigneur.  Son  œuvre  n'a  été  ni 
anéantie,  ni  terminée,  par  sa  mort;  bien  plus,  cette  mort  fut  la 
condition  et  le  fondement  de  l'extension  de  son  activité  salu- 
taire et  de  son  achèvement  victorieux.  La  confession  du  Christ 
vivant  et  glorifié  n'est  point  une  proposition  théologique,  en- 
core moins  le  revêtement  mythologique  d'une  idée;  non,  elle 
est  l'expression  même  de  la  foi.  La  vie  de  Jésus  s'est  éteinte 
dans  sa  vocation  même;  mais  dans  sa  vie,  la  vie  même  de  Dieu 
était  manifeste  et  agissante,  et  sa  vocation  aboutit  à  la  réali- 
sation du  plan  de  Dieu  à  l'égard  du  monde.  Quiconque  a  trouvé 
dans  cette  vie  et  dans  cette  œuvre  les  assises  de  sa  paix  est 
amené  à  la  certitude  que  cette  personnalité  vit  et  agit  pour  lui  *.» 

Dans  cette  direction  et  à  cette  hauteur,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  quelle  que  soit  l'explication  qu'on  adopte  des  ré- 
cits qui  la  commentent,  constilue  bien  un  des  caractères  es- 
sentiels de  sa  personne.  La  toi  qui  appelle  au  secours  réclame 
un  secours  vivant  et  agissant  et  la  preuve  la  meilleure,  la  seule 
certaine,  toute  subjective  qu'elle  soit,  de  la  victoire  du  Christ 
sur  la  mort,  c'est  la  vie  qu'il  répand  dans  le  croyant. 

N'est-ce  pas  là,  à  tout  prendre,  le  témoignage  de  saint  Paul, 
pour  ne  pas  parler  du  quatrième  évangile  ?  A  ceux  qui  met- 
taient en  doute  l'authenticité  de  son  apostolat,  parce  qu'il 
n'avait  point  été  lui-même  le  témoin  oculaire  et  auriculaire  de 
Jésus  de  Nazareth,  à  ceux  donc  qui.  alors  déjà,  demandaient  à 
établir  la  vérité  de  l'Evangile  sur  une  tradition  documentée  et 
extérieure,  que  répond-il?  «  Moi  aussi,  j'ai  vu  le  Seigneur  !  » 
Le  Seigneur  ce  n'était  pas  le  Christ  selon  la  chair,  mais  le 
Christ  selon  l'esprit.  A  l'heure  même  de  sa  conversion,  le  Tar- 
sien ne  connaissait  guère  l'ensemble  des  faits  évangéliques. 
Quand,  plus  tard,  dans  ses  lettres,  il  parle  de  «  son  évangile  » 
il  n'entend  point  sous  ce  nom  une  sorte  de  vie  terrestre  de 

*  Zeitschrift  fiir  Théologie  und  Kirclie.  1892.  Quatrième  cahier  :  Der 
evangelische  Heilsglaube  an  die  Auferstehung  J.-Ch. 
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Jésus-Christ  que  lui  aurait  enseignée  une  tradition  sûre  ou  un 
enseignement  céleste;  il  désigne  cette  bonne  nouvelle  du  salut 
par  Christ,  quMl  contemple  comme  le  glorifié,  qui  s'est  révélé 
en  lui  dans  la  crise  de  Damas,  qui  épanouit  et  dirige  et  absorbe 
les  puissances  de  sa  personnalité,  qui,  donc,  manifeste  sa  vie 
en  lui. 

Ne  faut-il  pas  de  ces  observations  tirer  une  conclusion,  capi- 
tale à  nos  yeux?  Si  le  christianisme  n'est  pas  une  simple  philo- 
sophie religieuse,  bien  qu'il  en  renferme  une,  s'il  est  une  mani- 
festation historique  de  Dieu,  venant  par  Jésus-Christ,  au 
devant  des  pécheurs,  si,  à  ce  titre,  la  résurrection  occupe  une 
place  notable  dans  les  caractères  essentiels  du  Rédempteur, 
expliquant,  autorisant,  légitimant  la  foi  en  lui,  il  importe  pour- 
tant, au  point  de  vue  d'une  apologétique  qui  voudrait  être 
probante,  de  ne  pas  s'attacher  à  tel  ou  tel  fait  spécial,  mais  de 
saisir  le  ou  les  caractères  supérieurs  de  la  personnalité  du 
Sauveur. 

Je  conclurais  volontiers  en  disant  que  la  résurrection  du 
Seigneur,  dont  nous  avons  marqué  l'importance,  ne  devrait 
pas  être  placée,  au  point  de  vue  apologétique,  au  portique  de 
l'Evangile,  parmi  les  preuves  qui  établissent  la  raison  de  la 
foi,  mais  bien  dans  les  conclusions  qui  découlent  de  l'expé- 
rience chrétienne  et  expliquent  l'efficacité  spirituelle  de  cette 
religion. 

Avec  cette  méthode,  on  modifie,  pour  une  part,  non  pas  né- 
cessairement le  fond  des  preuves  avancées,  mais  l'ordre  et  la 
manière  de  les  présenter.  Le  temps  où  nous  vivons,  les  préoc- 
cupations qui  sont  les  nôtres,  la  nature  même  des  objections 
qu'on  oppose  au  christianisme  légitiment  surabondamment  ce 
changement  de  tactique.  Qu'on  s'en  réjouisse  ou  qu'on  le  dé- 
plore, il  faut  avouer  que  faire  reposer  l'autorité  du  Christ  et  la 
foi  en  lui  sur  un  phénomène  surnaturel,  au  sens  vulgaire  du 
mot,  si  authentique  qu'on  l'estime,  ne  semble  pas  précisément 
le  moyen  de  conquérir  l'assentiment  et  les  convictions  de  nos 
contemporains.  Il  en  est  de  la  résurrection  comme  des  miracles 
en  général  et  des  prophéties.  Il  fut  un  temps,  où,  pour  des  rai- 
sons que  nous  n'avons  pas  à  analyser,  ces  phénomènes   con- 
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stituaient  l'arsenal  des  défenseurs  les  plus  sérieux  du  christia- 
nisme. Il  est  permis  de  douter  qu'à  ce  jour,  dans  notre  situation 
intellectuelle  et  morale,  ces  arguments  frappent  les  esprits  qui 
ne  seraient  pas  déjà  gagnés  à  la  cause.  Ils  ont  bien  plutôt 
besoin  de  preuves  pour  s'étayer  eux-mêmes  et  ces  preuves, 
comme  toutes  celles  qui  tendent  à  établir  la  légitimité  de  la 
foi  en  Jésus-Christ,  on  les  cherchera  sur  un  terrain  qui  fournisse 
un  point  de  départ  plus  expérimental  et  plus  profond,  dans  le 
domaine  des  faits  et  des  impressions  qui  atteignent  la  con- 
science. 

VIII 

Essayons  de  ce  chemin  : 

Si  Jésus  est  devenu  objet  de  la  foi,  dans  une  religion  que  son 
essence  et  ses  principes  nous  font  appeler  définitive,  c'est  qu'il 
est  la  réalisation  achevée  du  plan  de  Dieu,  le  but  de  l'histoire, 
auquel  tout  aboutit,  auquel  tout  revient.  En  d'autres  termes, 
il  est  à  la  fois  l'Homme-Dieu  et  le  Dieu-Homme,  deux  noms  que 
volontiers  l'on  oppose  et  qui  doivent  s'unir.  Cette  caractéris- 
tique est,  à  la  bien  prendre,  malgré  les  formes  diverses  et  sou- 
vent contradictoires  qu'elle  a  reçues,  celle  de  tous  les  temps. 
Elle  répond  aux  aspirations  profondes  de  la  conscience;  elle 
explique  que  l'histoire  entière  de  la  pensée  chrétienne  se  soit 
concentrée  directementou  indirectement  autour  d'un  seul  effort, 
qui  consiste  à  pénétrer  la  personne  du  Rédempteur.  On  aurait 
tort  de  traiter  légèrement  les  luttes  et  les  disputes  ardentes, 
livrées  devant  cette  forteresse.  Chacun  de  ces  combats  cor- 
respond, quand  on  y  regarde  de  près,  à  quelque  nécessité 
pratique,  et  c'est  mal  comprendre  l'évolution  dogmatique, 
ancienne  ou  moderne,  que  de  n'y  voir  que  les  passes  d'armes 
de  la  combativité  théologique.  Les  méthodes  employées, 
les  formules  essayées,  peuvent  paraître  fort  singulières  ;  elles 
sont,  comme  les  nôtres  du  reste,  enveloppées  de  la  gangue 
du  temps  qui  les  vit  naître  et  qui,  ici,  comme  dans  la  philoso- 
phie kantienne,  est  une  catégorie  inéluctable.  Il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  qu'elles  tendent  toutes  à  saisir  la  personne  môme 
du  Rédempteur. 
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Nous  disons,  d'abord,  que  Jésus  est  l'Homme-Dieu  et  ceci 
n'est  point  une  formule  d'apparat.  Si  l'on  nous  accuse  d'équi- 
voque, malgré  l'exactitude  que  cette  expression  nous  paraît 
présenter,  à  cause  de  l'histoire  des  dogmes  qui  pourrait  la  faire 
prendre  pour  une  habile  accommodation  à  laquelle  nous  ne 
songeons  point,  nous  dirons  que  Jésus  est  l'homme  parfait, 
l'homme  tel  que  Dieu  le  veut  et  Dieu  veut  l'Homme-Dieu. 

La  philosophie  hégélienne,  d'importante  mémoire,  comme 
certaines  formes  du  gnosticisme  alexandrin,  anéantissait  les 
faits  dans  les  idées.  Aussi  a- 1- elle  fui  toutes  les  individuahsa- 
tions  ;  elle  n'a  vu  que  les  masses.  Par  plusieurs  de  ses  organes 
théologiques,  dont  le  plus  puissant  fut  David  Strauss,  elle  a  fait 
entendre  que  l'idéal  humain,  donc  l'Homme-Dieu,  ne  saurait  se 
réaliser  dans  un  individu,  qu'il  est  ou  plutôt  qu'il  sera  le  produit 
delà  race.  Il  surgirait  alors,  au  travers  d'un  progrès  incessant, 
de  la  somme  des  biens  accomplis  ;  il  ne  serait  pas  derrière 
nous,  mais  devant  nous  ;  le  Christ  des  évangiles  ne  représen- 
tant en  fin  de  compte  que  l'expression  mythique  de  cette  haute 
aspiration.  Sans  rappeler  ici  longuement  que  le  progrès  humain 
ne  constitue  pas  une  ligne  régulièrement  ascendante,  mais  une 
courbe  qui  monte  et  qui  s'abaisse,  qui  a  ses  accumulateurs  dans 
les  génies  de  tous  les  ordres,  l'addition  des  biens  réahsés  est 
en  présence,  dans  ce  compte  de  doit  et  avoir,  de  celle  des  mi- 
sères et  des  crimes,  et  je  laisse  à  penser  quel  serait,  dans  cette 
conception,  le  total  le  plus  formidable.  De  ces  calculs  et  de  ces 
efforts,  il  faudrait  conclure  à  la  faillite  de  l'humanité,  et  c'est  à 
la  faillite  qu'a  poussé  l'hégélianisme.  Car,  après  avoir  posé  en 
principe  que  ce  qui  est  doit  être,  il  a  abouti  par  une  sorte  de  re- 
pentir philosophique,  dont  nous  lui  savons  gré,  à  affirmer  par 
le  pessimisme  que  ce  qui  est  est  mauvais,  que  la  vie  ne  vaut 
pas  d'être  vécue.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  l'individua- 
lisation est  nécessaire  au  progrès  de  l'histoire,  qu'elle  on  est 
une  des  lois  primordiales.  Ainsi  les  forces,  concentrées  d'abord 
dans  un  individu,  issu  lui-même  d'une  longue  suite  de  géné- 
rations, et  portant  son  empreinte  spéciale,  se  répâpdent  goutte 
à  goutte  dans  la  race.  Ainsi  surgissent  les  forces  nouvelles 
qui  élèvent  l'humanité. 
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Dans  ce  domaine,  nous  n'en  recherchons  pas  ici  les  causes, 
Jésus  de  Nazareth  a  donné  Je  type  humain  par  excellence. 
Qu'on  ne  s'y  méprenne  pas  pourtant.  Quand  nous  disons  hu- 
main, nous  n'entendons  pas  l'homme  d'aucun  pays,  d'aucune 
latitude,  d'aucun  temps,  dépouillé  de  tous  les  attributs  défi- 
nis, se  perdant  dans  le  vague  obscur  d'une  idée  spéculative, 
comme  ce  Dieu  du  néo-platonisme  philonien  qui  est  l'être 
sans  attributs.  Non  !  C'est  précisément  la  puissance  de  l'indivi- 
dualisation que  de  donner,  en  un  cadre  limité,  des  aspirations 
ou  des  perfections  éternelles.  Jésus  fut  un  Hébreu,  membre  de 
sa  race  spéciale,  en  partageant,  à  un  moment  donné  de  l'his- 
toire, les  représentations  et  donnant  nécessairement  à  son 
œuvre  le  cachet  de  son  milieu.  Si  l'on  pouvait  concevoir  pour 
le  fils  de  Marie  un  autre  environnement,  une  autre  époque, 
c'est  extérieurement,  sous  d'autres  couleurs  et  avec  d'autres 
contours,  que  se  présenteraient  à  nous  les  trésors  durables  de 
sa  personnalité. 

Quand  nous  disons  qu'il  est  le  type  humain,  par  excellence, 
nous  entendons  qu'il  a  possédé  ce  qui  fait  l'essentiel  de  l'huma- 
nité. L'idéal  qu'il  présente  est  l'idéal  fondamental,  le  seul  après 
tout  qui  soit  accessible  et  qui  s'impose  à  tous  les  membres  de  la 
famille.  Cet  idéal  n'est  pas  celui  de  la  science  parfaite,  que  Jésus 
ne  donne  pas,  qui  n'existe  pas  et  qui,  du  reste,  ne  détruit  ni  la 
souffrance  ni  le  mal.  Il  n'est  pas  davantage  celui  de  la  puissance 
ou  de  la  beauté.  Platon,  Phidias  ou  Raphaël  !  flomère  ou 
Dante,  Racine  et  Shakespeare  1  Nous  tressaillons  à  la  contem- 
plation de  ces  grandeurs  qui  représentent  les  grands  jours  et 
les  grandes  joies  de  l'humanité.  Mais  combien  nous  tressail- 
lons davantage  en  face  de  Jésus  de  Galilée!  La  science,  le  grand 
art,  ces  talents  et  ces  forces  qui  constituent  le  génie,  nous  les 
admirons;  ils  nous  apportent  des  rayons  d'en  haut,  mais  ces 
sommets  nous  ne  nous  sentons  pas  obligés  de  les  gravir. 

Jésus-Christ  !  il  faut  l'atteindre;  c'est  lui,  comme  lui  que  je 
devrais  être.  En  face  de  sa  parfaite  grandeur  morale,  il  ne  nous 
arrive  point,  si  du  moins  nous  sommes  dignes  du  nom  d'hom- 
mes, de  rester  indifférents  ou  parqués  dans  notre  petitesse.  J'ad- 
mire Phidias,  sans  songer  à  le  suivre;  je  contemple  le  Sauveur 
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et  je  sens  que  je  dois  le  suivre.  L'idéal  qu'il  représente  m'éblouit 
par  sa  hauteur  et  m'attire  comme  attire  un  devoir  à  accom- 
plir; il  me  reproche  en  quelque  sorte  de  ne  point  être  comme 
lui,  et  il  m'impose  l'obligation  d'être  comme  lui.  Je  le  vois  im- 
mense, séparé  de  moi,  plus  que  le  ciel  étoile  de  l'abîme  des 
mers  et  pourtant  quelque  chose  me  dit,  même  alors  que  je 
n'en  connaîtrais  pas  le  chemin  que  je  dois  franchir  cet  espace. 
Et  pourquoi  donc  cette  attraction  qui  nous  apparaît  comme 
une  antithèse? 

Parce  que  Jésus  représente  l'idéal  du  bien,  de  la  volonté  ré- 
glée, sans  laquelle  toutes  les  autres  perfections,  si  elles  étaient 
possibles,  restent  comme  le  vêtement  somptueux  qui  recouvre 
un  corps  gangrené  ;  parce  que  Jésus  de  Nazareth  heurte  di- 
rectement à  la  porte  de  nos  consciences.  Ce  fait  explique,  non 
seulement  la  perfection  du  christianisme  dans  son  essence, 
mais  l'attrait  universel  et  comme  dégagé  de  l'usure  du  temps 
que  possède  le  Christ.  Tous  les  autres  ordres  de  grandeur  sont 
des  privilèges  aristocratiques  ;  l'accomplissement  du  bien  par- 
fait s'impose  à  tous.  Pris  à  la  hauteur  du  plan  de  Dieu,  il  est 
le  but  de  l'histoire,  la  fm  de  la  race.  Nous  ne  valons  que  par 
la  direction  de  la  volonté,  et  quand  quelqu'un  a  pu  dire  :  Ma 
nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  mon  Père  et  que  ce  Père 
c'est  Dieu,  à  qui  ne  parle-t-il  pas?  C'est  là  ce  qui  fait  du 
Christ  l'homme  parmi  les  hommes,  le  plus  homme  des 
hommes,  l'homme  vrai,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l'homme- 
Dieu,  l'homme-saint. 

Or  qui  dit  saint,  dit  du  même  souffle  amour  et  justice,  deux 
rayons  divins,  non  pas  opposés  comme  le  ferait  croire  la  langue 
juridique  qui  n'a  rien  à  faire  avec  celle  de  l'Evangile,  mais  pa- 
rallèles ou  même  identiques.  Car  la  justice  c'est  ce  qui  doit 
être,  et  ce  qui  doit  être  c'est  le  bien,  et  le  bien  c'est  l'amour. 
L'apôtre-théologien,  dans  une  philosophie  au-dessus  des  philo- 
sophies,  n'a-t-il  pas  écrit  que  Dieu  est  amour?  et  il  en  a  conclu, 
sans  qu'il  soit  possible  de  prendre  sa  logique  en  défaut,  que  les 
fils  de  Dieu  doivent  s'aimer  les  uns  les  autres,  au  risque  de 
rendre  leur  titre  menteur. 

Jésus  de  Nazareth  a  réalisé  cet  amour.  Dans  un  monde  où 
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l'égoïsme  est  la  condition  commune  mais  point  inéluctable, 
il  a  montré  que  le  levier  suprême  est  la  charité.  Il  parle  de 
perdre  sa  vie,  de  renoncer  à  soi,  et  il  fait  de  ce  dépouillement 
la  loi  divine  et  suprême,  dont  il  est  le  porteur  dans  son  attitude 
quotidienne,  autant  que  dans  son  enseignement. 

Sous  une  autre  face,  cette  sainteté  réalisée  dans  l'amour  im- 
plique, vous  l'avez  compris,  l'obéissance  ou  le  sacrifice,  donc 
la  douleur.  Et  Jésus  éclaire  de  la  lumière  de  sa  vie  cette  loi 
fondamentale  du  monde  moral,  appelé  à  se  réaliser. 

S'il  fallait  ici  analyser  au  lieu  d'indiquer  simplement  cette 
tribulation,  nous  relèverions  ses  deux  faces  essentielles. 

D'un  côté,  voici  la  souffrance  personnelle,  qu'on  appellerait 
la  lutte  contre  le  mal. Quelle  que  soit  l'explication  qu'on  nous 
fournisse  de  cette  lutte,  victorieuse  pour  Jésus-Christ,  il  est  né- 
cessaire, pour  ne  pas  nier  cette  sainteté,  de  la  supposer  conquise 
et  voulue.  Toute  conquête  exige  le  combat  et  l'on  sait  par 
quelques  traits  de  l'histoire  évangélique,  à  quel  prix,  au  tra- 
vers de  quels  efforts,  avec  quel  tremblement,  quelles  larmes 
et  quelles  supplications  il  a  atteint  le  sommet  de  l'obéissance 
parfaite.  «  Il  ne  s'agit  pas  pour  lui,  dira  fort  exactement 
M.  Philippe  Bridel,  de  vivre  pur  et  fidèle  dans  quelque  Eden 
délicieux,  planté  de  vergers  et  arrosé  d'eaux  transparentes.  Il 
lui  faut  accepter  le  combat  sur  un  champ  de  bataille  déjà  cou- 
vert de  hideuses  dépouilles,  attestant  toutes  les  défaites  de  la 
pauvre  et  coupable  humanité  ;  il  lui  faut  vivre  saintement  dans 
un  monde  où  un  saint  ne  peut  être  qu'un  étranger,  qu'un  in- 
compris, qu'un  suspect,  qu'un  ennemi  ;  il  lui  faut  réaliser  une 
vie  de  parfaite  obéissance  dans  des  conditions  où  toute  obéis- 
sance appelle  un  sanglant  sacrifice*.  y> 

Cette  souffrance,  en  effet,  en  appelle  une  autre.  L'homme 
saint  ne  saurait  être  un  solitaire  qui  fait  pour  lui-même  son 
salut.  Gela  encore,  pour  étrange  que  cela  puisse  paraître,  se- 
rait une  des  formes  de  l'égoïsme.  L'homme  saint  se  sent  mem- 
bre de  la  race  et  solidaire  de  la  race;  il  a  des  frères  et  des 
sœurs  ;  ce  sont  les  intérêts  et  les  aspirations  de  la  race  qu'il 

^  Revue  chrétienne  (septembre  1892):  La  foi  en  Jésus  de  Nazareth  peut- 
elle  constituer  la  foi  définitive  ? 


LA   FOI  EN  JÉSUS-CHRIST  563 

porte  en  lui.  Rien  d'humain  ne  lui  est  étranger;  «  la  sympathie 
a  ses  raisons  d'être  dans  la  constitution  de  l'univers  ;  l'acte 
d'un  homme  est  toujours,  nécessairement,  en  quelque  sens  un 
acte  de  l'humanité  entière.  C'est  pourquoi  l'homme  bien  con- 
stitué moralement  se  sent  relevé  par  toute  action  généreuse  et 
déprimé  par  toute  action  vile  et  méchante  commise  quelque 
part  par  un  être  humain  ^  »  Cette  solidarité,  l'Homme-Dieu 
l'a  mise  en  une  parfaite  lumière  par  sa  sympathie  absolue. 
Les  douleurs  des  autres  sont  ses  douleurs  ;  les  péchés  des 
autres  comme  ses  péchés,  bien  qu'on  ne  le  voie  se  reprocher 
aucune  faute  personnelle.  L'amour  saint  monte  ou  descend,  se- 
lon qu'on  voudra,  jusque  là.  C'est  la  vraie  souffrance  expiatoire 
la  vraie  souffrance  substitutive,  à  laquelle  il  nous  invite,  puis- 
que, selon  le  langage  de  saint  Paul,  qu'à  tort  peut-être  on  ap- 
pelle mystique,  qu'il  faudrait  nommer  réaliste,  le  chrétien  est 
appelé  à  mourir  de  la  mort  de  Christ  pour  ressusciter  avec  lui. 
(Rom.  VI,  1  et  suivants.) 

Que  sont  cette  sainteté,  cet  amour  obéissant,  sinon  l'image 
même  de  Dieu?  En  Christ,  Homme-Dieu,  se  réalise  le  but 
de  la  créature,  et  l'on  a  toute  raison  d'appeler  le  Rédemp- 
teur l'homme  central  auquel  aboutissent  tous  les  efforts  anté- 
rieurs à  sa  venue  et  d'où  partent  toutes  les  activités  saintes 
qui,  par  lui,  doivent  réaliser  Dieu  en  tout  et  en  tous.  C'est 
bien  lui  que  saluent  les  enfants  du  repentir,  lorsqu'ils  le 
rencontrent  sur  leur  route  de  Damas  ;  car  ce  qu'il  est  ils 
doivent  l'être  pour  réaliser  la  fihalité  divine  et  l'on  ne  con- 
testera pas  que  cette  identité  morale  du  disciple  et  du  Maître 
ne  soit  l'objectif  du  Sauveur,  qui  fait  de  sa  personne  l'ob- 
jet de  la  foi.  Ne  rappelons  pas  des  textes  qui  sont  dans  toutes 
les  mémoires  ;  il  suffira  d'évoquer  le  souvenir  du  plus  judaï- 
sant  des  livres  canoniques:  «  Le  vainqueur,  je  lui  donnerai  de 
s'asseoir  avec  moi  sur  mon  tjrône,  de  même  que  moi  aussi  j'ai 
vaincu  et  me  suis  assis  avec  mon  Père  sur  son  trône  »  (Apoc. 
III,  21).  N'est-ce  pas  là  l'humanité  divinisée  par  le  Christ  et 
comme  le  Christ,  parce  qu'il  est  l'Homme-Dieu  ? 

*  Charles  Secrétan  :  La  civilisation  et  la  croyance,  Lausanne,  Payot. 
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On  nous  répond  que  du  Christ  ainsi  présenté,  nous  pouvons 
légitimement  dire  :  Voilà  l'homme!  mais  on  nous  interdit  de 
l'appeler  Dieu,  en  d'autres  termes  d'identifier  la  sainteté  et  la 
divinité.  Nous  ne  tenons  pas  au  mot,  mais  à  la  chose,  et  c'est 
pourquoi  nous  essayerons  ici  d'établir  la  légitimité  de  cette 
synonymie,  sans  rappeler,  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
l'homme,  son  image,  des  choses  dites  ailleurs*. 

Voici  l'objection  sous  la  plume  de  M.  Frédéric  Godet  :  «  Il 
n'est  pas  possible  en  bonne  logique  de  restreindre  la  divinité 
d'un  être  à  sa  sainteté.  La  sainteté,  l'amour  du  bien,  est  une 
qualité  du  sujet  qui  la  possède,  non  ce  sujet  lui-même.  Il  y  a 
dans  celui-ci  autre  chose  que  la  détermination  de  sa  volonté.... 
Etre  quelque  chose.  Dieu  ou  homme,  c'est  donc  être  autre 
chose  encore  que  saint;  et  c'est  par  conséquent  un  abus  de 
langage  et  de  pensée  que  d'attribuer  la  déité  à  un  homme  en 
raison  de  sa  sainteté  2.  » 

Ecoutons  M.  Cordey,  de  Paris  :  «  La  divinité  de  Christ  est 
à  la  hase  de  sa  sainteté  et  non  pas  sa  sainteté  à  la  base  de  sa 
divinité.  La  sainteté  est  la  manifestation  principale  de  sa  di- 
vinité ;  elle  n'en  est  pas  la  substance  ;  elle  n'est  pas  adéquate 
à  sa  nature  essentielle.  Jésus-Christ  a  été  ici-bas  Fils  unique 
de  Dieu,  non  pas  seulement  parce  qu'il  s'est  montré  tel  dans 
toute  sa  vie,  mais  parce  qu'il  est  né  tel  3.  j> 

On  ne  saurait  être  plus  catégorique. 

Nous  sera-t-il  permis,  sur  le  fond  de  la  question,  d'invoquer 
contre  les  hommes  autorisés  qu'on  vient  d'entendre  le  témoi- 
gnage de  quelqu'un,  qui,  que  je  sache,  n'a  pas  méprisé  la  mé- 
taphysique et  s'y  entend  même  quelque  peu.  On  nous  dit  que 
sainteté  et  divinité  ne  peuvent  s'entendre  d'une  même  caté- 
gorie. Voici  l'impression  de  Charles  Secrétan  :  a  Toute  cette 
opposition  de  l'humain  et  du  divin,  comme  opposition  de  subs- 
tance et  de  nature  n'est  qu'une  imagination  que  la  raison  ne 
conçoit  pas,  que  la  conscience  réprouve  et  que  Jésus  désavoue. 
La  raison  ne  conçoit  ni  substance  humaine,  ni  substance  maté- 

^  La  transformation  du  dogme  christologique. 

2  L'immutabilité  de  l'évangile  apostolique. 

3  Ouvr.cité. 
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rielle  distinctes  de  la  substance  divine,  car  la  substance  est  ce 
qui  subsiste.  La  conscience  n'admet  pas  quHl  y  ait  quelque 
chose  de  supérieur  à  la  sainteté;  la  nature  divine,  c'est  la 
sainteté.  LMmagination  servile  a  beau  s'effrayer  et  la  préven- 
tion crier  au  blasphème,  si  l'homme  est  appelé  à  se  sanctifier, 
il  est  appelé  à  se  diviniser,  et  il  ne  saurait  devenir  divin  si  de 
sa  nature  il  n'était  divin.  Enfin,  si  paraître  en  figure  d'esclave, 
suivant  l'expression  de  l'apôtre  Paul,  c'est  simplement  paraître 
sous  des  traits  humains,  si  le  Christ  n'était  homme  qu'en  appa- 
rence, s'il  était  d'une  nature  foncièrement  différente  de  notre 
nature  primitive  et  véritable,  il  nous  trompe,  lorsqu'il  s'appelle 
le  Fils  de  l'Homrne,  c'est-à-dire  l'homme  dans  la  langue  de 
son  pays;  et  il  nous  propose  une  tâche  impossible  lorsqu'il 
nous  appelle  à  devenir  semblables  à  lui.  Cette  théologie  nou- 
velle (qu'il  ne  faut  point  confondre  avec  la  «  nouvelle  théolo- 
gie »)  est  incompatible  avec  les  Saints  Livres.  *  » 

Cette  argumentation  nous  paraît  sans  réplique.  Nous  n'y 
ajouterons  que  quelques  remarques  de  détail,  propres  à  ache- 
ver la  démonstration.  On  nous  reproche  un  abus  de  langage, 
on  veut  la  sainteté  d'un  côté,  la  divinité  de  l'autre;  ici  une  des 
qualités  de  l'être,  là  l'essence  de  l'être.  Quelle  est  cette 
essence?  On  appellera  Dieu,  l'Absolu,  l'Eternel,  le  Tout-Puis- 
sant, l'Infini?  Est-ce  cela  qu'on  trouve  dans  le  Rédempteur? 
Si  l'on  maintient,  et  je  crois  à  cette  intention  de  nos  adver- 
saires théologiques,  la  distinction  dite  des  personnes,  c'est-à- 
dire  pour  Jésus-Christ  une  conscience  personnelle  ;  si  l'on  ne 
tombe  pas  dans  une  sorte  de  panthéisme  trinitaire,  pour  qui  le 
Fils  est  absorbé  dans  le  Père,  Jésus  divin  serait  donc  l'Absolu, 
l'Eternel,  le  Tout-Puissant,  l'Infini  ?  Nous  aurions  donc  deux 
Absolus,  deux  Eternels,  deux  Tout-Puissants,  deux  Infinis. 
Que  celui  qui  en  est  capable  entende  ce  langage  !  Il  nous 
paraît  un  amalgame  de  termes  aussi  inintelligibles  que  contra- 
dictoires. 

Il  y  a  mieux  :  cette  révélation-là  de  Dieu,  ce  n'est  pas  Christ 
qui  l'a  donnée.  Sous  des  formes  différentes,  elle  existait  avant 

*  Ouvr.  cité. 
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lui  ;  elle  est  le  résultat  de  la  spéculation  philosophique,  comme 
des  impressions  réfléchies  de  l'homme,  en  face  du  spectacle  de 
l'univers.  L'apôtre  Paul  appelait  cette  connaissance  les  perfec- 
tions invisibles  de  Dieu,  son  éternelle  puissance  et  sa  divinité 
qui  éclatent  aux  yeux  depuis  la  création  du  monde  pour  qui- 
conque sait  regarder  ses  œuvres.  Et  tout  cela  peut  inculquer  le 
sentiment  de  la  dépendance,  la  crainte,  mais  ne  procurera  pas 
le  salut  qui  résulte  de  la  communion  de  l'homme  avec  Dieu.  Le 
Christ  d'ailleurs,  que  pourtant  les  Epîtres  pastorales  appellent 
Dieu  manifesté  en  chair ^  ne  nous  montre  aucun  de  ces  attributs, 
dont  on  ne  voit  pas  comment  ils  nous  affranchiraient  du  mal  pour 
nous  «assigner  une  place  dans  les  cieux.  »  Le  Dieu  que  le  fils 
de  Marie  manifeste  et  qu'il  incarne  est  donc  autre  chose.  Si  le 
Christ  a  pu  dire  quim'a  vu  a  vu  mon  Père,  s'il  a  fait  cette  décla- 
ration, dans  une  chambre  haute,  lui  le  Nazaréen  qui  s*en  allait 
mourir,  s'il  a  invité  à  cette  contemplation  de  Dieu  en  sa  personne 
des  pêcheurs  de  ses  amis,  c'est  donc  qu'il  portait  en  lui  les  rayons 
visibles,  saisissables  de  la  divinité.  Où  les  chercher  ces  rayons, 
sinon  dans  ces  quaUtés  de  perfection  morale  qui  constituent 
sa  nature,  c'est-à-dire  sa  divinité.  Il  nous  semble  que  s'il  y  a 
«  abus  de  langage  »  ce  n'est  pas  de  notre  côté.  Jésus  lui-même 
s'est  rendu  coupable  de  cet  abus,  il  a  identifié  sa  divinité  et 
sa  sainteté,  puisque  la  contemplation  de  sa  personne  terrestre 
équivalait,  suivant  son  affirmation,  à  la  vision  du  Père. 

Au  reste,  sans  offense  pour  personne,  cette  séparation  de  la 
divinité  et  de  la  sainteté  nous  paraît  outrager  la  conscience;  et, 
quand  on  ajoute  encore  que  la  divinité  dite  essentielle  est  à  la 
base  de  la  sainteté,  qu'on  fait,  dès  lors,  de  cette  dernière  un 
attribut  de  nature  et  non  une  conquête  morale,  on  aboutit  tout 
simplement  à  la  ruine  de  la  morale.  Comment  entendre,  après 
cela,  ces  appels  incessants  de  l'Evangile  qui  nous  engagent  à 
nous  identifier  avec  le  Christ,  à  vivre  de  sa  vie,  à  devenir  comme 
lui  et  par  lui  des  fils  de  Dieu?  Dans  cette  direction  de  la  pensée, 
il  faudrait,  et  ceci  n'est  point  pour  nous  déplaire,  statuer  chez  le 
pécheur  à  sauver  quelque  chose  de  cette  divinité  essentielle  dont 
on  fait  la  base,  donc  la  condition,  de  la  sainteté.  Autrement  l'E- 
vangile devient  un  supplice  de  Tantale;  on  fait  du  Christ  un 
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menteur  et  de  la  bonne  nouvelle  le  plus  décevant  et  le  plus 
détestable  des  messages  qu'ait  jamais  entendu  l'humanité. 

On  a  voulu,  il  est  vrai,  déduire  de  la  conscience  chrétienne 
une  sorte  d'inconvenance  morale  à  identifier  la  sainteté  et  la 
divinité.  M.  le  professeur  Louis  Thomas  de  Genève  constate 
que  la  sainteté  est  humble  et  qu'elle  ne  met  pas,  comme 
Jésus,  son  moi,  sa  personnalité,  au  premier  rang.  Sous  une 
autre  forme,  au  moment  où  nous  achevions  la  rédaction  défi- 
nitive de  cette  étude,  nous  avons  lu  dans  le  Kirchenfreund  du 
10  août  la  pensée  suivante  de  M.  le  professeur  d'Orelli  :  «  Plus 
un  homme,  un  chrétien,  se  rapproche  du  Dieu  saint,  plus  sa 
communion  est  intime,  d'autant  moins  il  placera  son  propre 
moi  entre  Dieu  et  l'homme  et  attribuera  à  sa  personne  une 
divine  autorité.  » 

C'est,  on  vient  de  l'entendre,  de  l'humilité  de  Jésus  qu'il 
s'agit.  A  vrai  dire,  je  ne  comprends  pas  et  je  ne  discute  pas  ; 
car  s'il  est  dans  le  flot  des  générations  humaines,  une  indivi- 
dualité où  le  moi  se  soit  donné  et  sacrifié  et  effacé,  c'est  bien 
le  moi  de  celui  qui  a  été  obéissant  jusqu'à  mourir  sur  la  croix, 
qui  a  donné  sa  vie,  qui  en  face  de  Dieu  et  des  hommes  s'est 
constamment  oublié  et  dépouillé  pour  vivre  de  l'existence  et 
des  intérêts  des  autres.  Mais  c'est  précisément  là  le  caractère 
essentiel  de  la  sainteté,  digne  de  ce  nom,  qui  se  confond  avec 
l'amour,  le  dernier  et  le  premier  mot  de  l'Evangile.  Jésus,  sans 
aucun  doute,  a  mis  en  relief  l'autorité  de  sa  personne,  de  son 
moi,  non  de  son  moi  vulgaire  et  égoïste,  mais  de  la  valeur 
morale  de  son  être.  Serait-ce  donc  là  une  usurpation?  Le  bien 
ne  porte-t-il  pas  en  soi  son  autorité  et,  sans  monter  aux  per- 
fections suprêmes,  les  disciples  ne  sont-ils  pas  appelés  la 
lumière  du  monde,  ne  constituent-ils  pas,  tout  au  moins,  hélas! 
ne  devraient-ils  pas  constituer  dans  le  monde  spirituel  une  au- 
torité qui  s'impose  à  la  conscience,  dans  la  mesure  où  leur  vie 
refléterait  celle  de  Jésus,  la  lumière  centrale.  Et  si  cette  au- 
torité s'élève  à  l'évidence  du  bien,  si  les  rayons  qu'elle  projette 
sont  les  purs  rayons  de  Dieu,  sont  Dieu  lui-même,  qui  dira 
qu'elle  constitue  un  écran,  ou  tout  au  moins  une  inutile  inter- 
position entre  Dieu  et  l'homme.  Nous  voyons  bien  plutôt  que 
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cet  homme-là  est  le  chemin  qui  mène  à  Dieu,  parce  que  son 
être  montre  les  perfections  de  Dieu  et  les  proclame.  Le  moi  lui- 
même,  si  pur  et  si  imposant,  s'efface  et  se  confond  avec  Dieu. 

Nous  croirions  bien  plutôt  que  le  moi  transcendant  de  la 
divinité  essentielle  pose  le  problème  que  soulève  M.  d'Orelli.  Ce 
moi-là  nous  accable  sans  nous  ouvrir  les  yeux  ;  il  montre  des 
couleurs  à  des  aveugles,  qui  n'ont  pas  des  sens  capables  de  les 
percevoir.  En  Jésus,  nous  contemplons  la  Parole  divine,  pleine 
de  grâce  et  de  vérité,  nous  voyons  Vhoynme  qui  selon  sa  pro- 
pre affirmation  réalise  Dieu.  Donc  en  lui  la  foi  salue  l'Homme- 
Dieu,  le  but  et  l'accomplissement  de  l'histoire. 

C'est  assez.  Avant  de  clore,  le  second  des  caractères  essen- 
tiels et  normatifs  du  Christ  : 

Nous  avons  dit  que  si  Jésus  de  Nazareth  est  l'homme  idéal, 
donc,  tranchons  le  mot,  l'homme  moucé  à  sa  divine  destinée,  il 
est  aussi  le  Dieu-homme.  Nous  ne  voulons  pas  avec  cette  for- 
mule antique  couvrir  une  nouveauté.  Nous  l'empruntons  à 
l'histoire,  parce  que  malgré  les  définitions  ou  les  représenta- 
tions qui  la  déforment  et  souvent  la  déchristianisent,  elle  pose  un 
fait  capital.  Dans  le  Christ  que  salue  et  que  saisit  la  foi,  nous 
avons,  dans  une  parfaite  réalisation  de  l'homme,  une  révéla- 
tion de  Dieu,  telle  que  l'exige  la  conscience  humaine. 

Une  révélation  de  Dieu  !  Il  faut  s'entendre  sur  ses  Umites  et 
sur  sa  nature. 

S'agirait-il,  si  je  puis  ainsi  parler,  d'une  mise  en  lumière  au 
sens  complet  des  mots  de  l'Etre  infini?  Nul  n'y  songe  et  n'y  a 
jamais  prétendu,  en  vertu  du  principe  qui  faisait  dire  à  Kant 
que  toute  définition  de  Dieu  est  contradictoire.  Finitum  non 
capax  infiniti,  L'Absolu  ne  saurait  s'enfermer,  à  aucun  moment 
de  l'histoire,  dans  une  individualité, si  puissante  soit-elle.  Aussi 
bien  tout  ce  que  l'humanité  balbutie  :  ses  cris  et  ses  spécula- 
tions, les  hymnes  des  Vedas  et  les  cantiques  d'Israël,  les  impres- 
sions de  l'homme  qui  au-dessus  de  la  nature  et  par  elle  et  en  elle 
cherche  Celui  qui  est  et  dont  il  se  sent  dépendant,  tous  ces 
efforts  fournissent  sans  doute  quelque  lumière  sur  l'origine 
des  religions,  mais  ils  ne  procurent  pas  encore  une  connais 
sance  à  proprement  parler  morale  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  dans 
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cette  direction  que  se  manifeste  l'œuvre  révélatrice  du  Maître 
de  Nazareth.  Quand  ses  apôtres  nous  disent  que  la  Parole  a  été 
faite  chair,  que  la  divinité  a  corporellement  habité  en  Christ, 
ils  ne  montent  point  à  la  pensée  de  l'Infini,  du  Dieu,  qui,  pour 
rappeler  encore  leur  langage,  habite  une  lumière  inaccessible. 
Cette  connaissance-là,  si  tant  est  qu'elle  soit  digne  de  ce  nom, 
n'est  pas  la  religion  et  n'importe  guère  à  la  religion,  parce 
qu'elle  ne  guérit  pas  celui  qui  demande  à  guérir.  Le  soupir  de 
la  foi  demande  une  connaissance  pratique  de  Dieu,  comme  une 
expérience  de  sa  vie.  Elle  ne  s'acquiert  ni  par  théorie,  ni  par 
réflexion,  ni  même  par  contemplation.  Elle  exige  l'action  qui 
porte  coup  ;  dans  ce  sens,  connaître  c'est  être  en  quelque  me- 
sure, c'est  participer  à  l'esprit,  à  la  nature,  aux  tendances  du 
Dieu  adoré.  Nul  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils  et  celui  auquel 
le  Fils  veut  le  révéler.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  Fils  serait  d'une 
essence  particulière,  distincte  de  l'humanité?  Non,  mais  parce 
que  le  Fils  connaît  Dieu  au  sens  johannique  de  la  pénétration 
et  de  l'expérience  vivante. 

En  d'autres  termes,  la  parfaite  révélation  de  Dieu  dans  le 
Dieu -homme  est  de  nature  morale  et  s'adresse  à  la  conscience. 
Dieu  de  Jésus-Christ  et  non  des  philosophes!  s'écrie  Pascal.  Moi 
et  le  Père  nous  sommes  uns,  non  pas  nous  avons  été,  pas  da- 
vantage nous  serons,  mais  nous  sommes,  à  l'heure  même  où 
Jésus  parle  et  où  il  dit  encore  que  cehii  qui  l'a  vu  a  vu  son 
Père.  De  quelle  unité?  de  quelle  vision  ?  De  je  ne  sais  quelle 
unité  dite  de  nature,  quand  on  oppose  l'homme  à  Dieu  comme 
la  thèse  à  l'antithèse?  Non  pas.  Mais  de  cette  unité  des  volon- 
tés qui  se  pénètrent,  de  cette  unité  qui  faisait  dire  à  Jésus  de 
Nazareth  que  sa  nourriture  était  de  faire  la  volonté  de  Celui 
qui  l'a  envoyé,  de  cette  unité  qui  a  surmonté  les  aspirations 
du  moi  personnel  quand  ce  moi  tend  à  nous  isoler  des  sources  de 
la  vie,  de  cette  unité  qui  a  triomphé  des  frémissements  de  la 
chair,  des  craintes  de  la  douleur,  des  affres  de  la  mort  ou  des 
angoisses  du  sacrifice,  alors  que  le  lutteur  de  Gethsémané  disait  : 
Non  pas  ma  volonté,  mais  la  tienne!  Voilà  Dieu  révélé  dans 
l'homme  par  l'obéissance  parfaite;  voilà  Dieu  révélé,. non  comme 
une  image  extérieure  ou  tremblante,  mais  comme  'une  péné- 
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tration  de  la  vie  divine  dans  la  vie  humaine.  Et  cette  sainteté 
de  Dieu,  réalisée,  s'épanouit  dans  l'amour  de  celui  qui  est  amour 
et  qui  pardonne.  Voilà  le  Père  manifesté  en  son  Fils,  non  pas 
en  quelques  paroles  lumineuses,  mais  dans  la  vie  telle  qu'elle 
doit  être.  Et  la  vie  telle  qu'elle  doit  être,  c'est  la  vie  divine. 

Tel  est  à  nos  yeux  le  Christ  de  la  foi  ;  il  répond  aux  aspira- 
tions de  la  foi.  Il  dit  à  la  foi  que  nous  ne  pouvons  vivre  qu'en 
Dieu,  que  nous  devons  donc  aimer  Dieu.  «  Aimer  Dieu  dans 
l'homme,  aimer  l'homme  en  Dieu,  voilà  la  morale,  l'unique 
morale,  rien  que  la  morale.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la 
plus  vulgaire  morale  vient  de  celle-là,  il  est  aisé  de  le  com- 
prendre en  y  pensant,  quoiqu'il  soit  plus  facile  encore  de  n'y 
point  songer.  Ce  charme  inconnu,  ces  pleurs  soudains,  cette 
tristesse  plus  douce  que  les  voluptés,  cette  impulsion  mysté- 
rieuse qui  nous  rend  aisés  et  chers  des  sacrifices,  dont  nous 
n'osions  pas  nous  croire  capables,  tout  cela  c'est  Dieu  qui  nous 
parle,  il  faut  l'écouter,  c'est  son  Christ  qui  frappe,  il  lui  faut 
ouvrir.  Mais  quand  il  vivra,  c'est  nous  qui  vivrons  ;  l'homme 
naturel  ne  sera  pas  le  théâtre  d'une  vie  surhumaine,  mais  le 
malade  sera  guéri,  l'homme  vrai  sera  manifesté i.»  Et  l'homme 
vrai,  c'est  Dieu  dans  l'homme  ;  l'homme  vrai,  c'est  l'homme 
uni  à  Dieu,  sa  vivante  et  parfaite  image. 

Sous  mille  formes,  la  foi  le  cherche  et  soupire  après  cet  idéal. 
Lorsqu'elle  rencontre  sur  la  route  celui  qui  répond  à  ses  sup- 
plications, l'homme  de  Nazareth,  elle  s'écrie  Eû/jïjxa.  Et  quand 
elle  l'a  trouvé,  elle  peut  analyser  et  sentir  les  profondeurs  de 
la  miséricorde  divine,  chercher  le  pourquoi  des  choses  en 
tâtonnant  ;  mais  sa  joie  s'achève  dans  la  prière,  qui  demande 
que  nous  soyons  un  en  Lui,  comme  il  est  un  avec  le  Père. 

*  Charles  Secrétan,  Ouvr.  cité. 
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Le  problème  de  la  volonté  suprême  élucidé, 

examinons  deux  objections  qu'on  adresse,  d'ordinaire,  à  la  pré- 
destination : 

a)  Cette  doctrine  doit,  logiquement,  s'appliquer  à  la  chute, 
car  si  la  réprobation  vient  de  Dieu,  le  motif  en  est  le  péché,  et 
le  péché  découle  de  la  faute  d'Adam  ; 

b)  cette  doctrine  partage  rhmnanité  en  catégories  fixées 
d'une  manière  arbitraire,  puisque  les  uns  sont  sauvés,  les 
autres,  perdus,  sans  plus  ample  explication.  Reprenons. 

a)  Calvin  a  rencontré  le  premier  argument  et  nous  avons  dit 
comment  il  y  répond.  En  général,  nous  sommes  d'accord  avec 
^ui  ;  seulement,  quant  à  la  chute  d'Adam,  nous  ne  l'isolons  pas 
et  nous  pensons  qu'elle  n'a  été  ce  qu'elle  a  été  qu'en  vertu  de 
ses  relations  avec  la  rédemption  ;  quant  à  l'état  d'Adam,  nous 
ne  nous  représentons  pas  qu'il  renfermât,  avant  le  péché,  tout 
ce  qui  pouvait  mener  à  la  vie  éternelle  :  «  Adam  pouvoit  de- 
meurer debout  s'il  eust  voulu,  dit  Calvin  {Inst.  chrét.  I,  XV,  8), 
veu  qu'il  n'est  trébuché  que  de  sa  volonté  propre  :  mais  pource 
que  sa  volonté  estoit  ployable  au  bien  et  au  mal,  et  que  la 
constance  de  persévérer  ne  lui  estoit  pas  donnée,  voylà  pour- 

*  Voir  le  premier  article  dans  la  livraisOD  de  septembre,  p.  453  sq. 
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quoy  il  est  si  tost  et  si  légèrement  tombé.  »  Qu*il  n'eût  pas  la 
constance  de  persévérer  ou  qu'il  n'eût  pas  l'impeccabilité, 
quelle  différence  y  aurait-il? 

Aussi  bien,  préférons-nous  placer,  au  point  de  départ,  non 
un  exemplaire  parfait,  détérioré  ensuite,  mais  un  exemplaire 
imparfait,  complété  ensuite. 

Notre  nature  n'était  pas  achevée  en  Adam  ;  elle  ne  l'a  été 
qu'en  Jésus,  le  premier  de  la  seconde  création.  C'est  en  lui 
qu'il  faut  contempler  la  perfection  ;  ce  n'est  pas  dans  l'homme 
le  plus  ancien,  où  nous  ne  la  trouvons  que  par  des  hypothèses. 
Cette  manière  de  voir  lève  beaucoup  de  difficultés.  Sans  doute, 
une  créature  incapable  de  pécher  eût  été  d'ordre  supérieur, 
mais  «  de  plaider  précisément  contre  Dieu,  dit  Calvin,  et  le 
contreroller,  comme  s'il  eust  été  tenu  de  douer  l'homme  de 
telle  vertu,  cela  est  plus  que  desraisonnable,  veu  qu'il  pouvoit 
lui  donner  tant  peu  qu'il  y  eust  place.  »  (Inst.  chrét.  I,  XY,  8). 
A  quoi  Augustin  ajoute  que  nous  avons  appris,  par  la  nature 
d'Adam  mieux  que  par  un  autre  moyen,  et  la  puissance  de  la 
liberté  et  la  puissance  de  la  grâce.  Nous  comprenons  alors  que 
l'espèce,  organisée  d'une  manière  assez  analogue  à  l'ensemble 
des  choses  créées,  ait  été  prédestinée,  sans  recourir  à  de 
vaines  distinctions. 

h)  La  seconde  critique  formule  un  reproche  contre  lequel 
personne  n'a  protesté  plus  que  Calvin*.  Il  faut  l'entendre 
écarter  la  volonté  absolue,  c'est-à-dire  arbitraire,  et  défendre 
la  providence,  qui  ne  t'ait  que  ce  qui  est  «c  bon  et  droit  i>.  Il  n'a 
qu'un  but  :  mettre  en  évidence  que  Dieu  ne  se  dirige  jamais 
d'après  les  mérites  de  l'individu.  Et  c'est  bien  ce  que  le  luthé- 
ranisme suppose  :  si  le  salut  vient  de  la  foi,  si  la  foi  vient  de 
Dieu  seul,  si  elle  est  offerte  par  la  prédication,  qui  n'arrive  pas 
aux  oreilles  de  tous  ou  n'y  arrive  qu'en  des  circonstances  qui 
ne  sont  point  également  favorables,  il  ne  reste,  pour  raison 
dernière,  que  le  choix  de  l'Etre  souverain,  selon  la  thèse  ré- 
formée. 

*  Voir  en  particulier  Inst.  chrét.  1,  XVII,  2. 
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Le  monde  n'aurait  pas  été  complet  sans  l'espèce  humaine. 
Qui  le  conteste?  Dès  lors,  on  ne  saurait  soutenir  que  Dieu  l'ait 
créée  arbitrairement,  bien  qu'il  ait  prévu  le  péché  et  la  chute, 
car  cette  partie  de  la  destinée  rentre  dans  l'ensemble  fixé  par 
l'acte  premier.  Demander  qu'il  en  eût  été  autrement,  serait 
demander  que  l'Eternel  nous  eût  élevés  à  la  vie  des  anges  ou 
rabaissés  à  celle  des  animaux.  Soulever  de  telles  questions 
c'est  se  jouer  du  problème,  car  il  n'est  posé  que  dans  le  fait, 
et  le  fait,  c'est  la  nature  humaine. 

Ajoutez  que  l'individu  n'étant  point  isolé,  mais  partie  consti- 
tutive de  l'humanité,  le  tout  devait  renfermer  des  éléments 
divers  :  ici,  de  plus  susceptibles  du  bien  ;  là,  de  moins  suscep- 
tibles, afin  que  la  variété  produisît  le  développement  indispen- 
sable à  l'espèce.  Si  l'on  nous  a  suivi  jusqu'à  ce  moment,  le 
débat  est  simplifié.  11  ne  reste  guère  à  tenir  compte  que  d'une 
remarque  :  vous  n'avee  pas  expliqué  pourquoi  Dieu  a  choisi 
précisément  mon  prochain,  pour  le  doter  de  certains  avantages, 
et  moi,  pour  l'en  priver.  Eh  !  répondrons-nous,  mettez  le  pro- 
chain à  la  place  de  moi  ;  moi  à  la  place  du  prochain,  gagnerez- 
vous  quelque  chose?  Que  voudriez-vous  ?  que  tous  fussent 
égaux  et  que  la  moralité,  —  l'expérience  le  prouve,  —  restât 
cependant  différente.  C'est  alors  qu'il  faudrait  recourir,  pour 
expliquer  ce  phénomène,  ou  à  un  arbitraire  divin  encore  plus 
incompréhensible  que  le  précédent,  ou  à  une  liberté  de  la  créa- 
ture incompatible  avec  sa  condition.  Non,  chacun  est  ce  qu'il 
est,  sous  peine  de  ne  pas  être,  et  si  Dieu  l'a  fait  tel,  ce  n'est 
pas  un  caprice.  Gela  est  vrai,  dira-t-on;  néanmoins,  le  point 
de  vue  que  vous  critiquez  rend  mieux  compte,  à  tout  prendre, 
des  difficultés  que  l'opinion  ordinaire  :  d'après  cette  dernière, 
l'égalité  des  hommes  est  accidentelle,  provenant  de  la  chute, 
dont  ils  sont  tous  également  les  victimes  et,  malgré  ce  malheur 
commun,  le  Tout-Puissant  établit,  entre  eux,  l'inégalité,  en 
donnant  la  foi  à  l'un,  en  la  refusant  à  l'autre.  Cette  observation 
porte  sur  le  centre  du  dogme  et  atteint  autant  le  luthéranisme 
que  le  calvinisme.  Les  deux  confessions  y  sont  intéressées. 
Examinons-la. 

Luther  et  Calvin  affirment  qu'on  ne  saurait,  dans  l'état  actuel 
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de  péché,  ni  connaître,  ni  aimer  Dieu  de  son  propre  mouve- 
ment, et  que  si  l'on  conserve  une  volonté  libre,  à,  d'autres 
égards,  elle  ne  l'est  pas,  à  cet  égard.  Cette  thèse  sous-entend 
que  le  pécheur  n'est  plus  une  personne  en  religion,  quoiqu'il 
le  soit  encore,  en  d'autres  domaines.  Sera-t-on  surpris  de  cette 
pensée?  Mais  qu'est-ce  qui  accuse  la  personne,  sinon  la  vo- 
lonté? la  volonté,  sinon  la  hberté?  La  pierre  et  la  plante  vivent 
de  la  vie  de  la  terre  ;  l'animal  subit  sa  nature  ou  la  nature  ;  la 
personne  apparaît  quand  l'être  tire,  de  son  propre  fonds,  son 
développement,  et  s'étend  aussi  loin  que  sa  volonté  fait  usage 
de  sa  hberté.  Répéter,  comme  on  le  fait,  que  le  pécheur  est 
mort  spirituellement,  c'est  avouer  qu'il  ne  se  sent  pas  en  com- 
munion avec  Dieu  et  que,  s'il  éprouve  de  la  piété,  elle  est,  en 
quelque  sorte,  imprimée  en  lui  par  des  causes  extérieures. 
C'est  l'enseignement  de  la  Confession  d'Augsbourg,  quand  elle 
soutient  que  l'homme,  sans  l'Esprit,  n'est  pas  libre  dans  les 
choses  de  l'Esprit.  C'est  du  mysticisme,  dira-t-on.  La  doctrine 
se  justifie,  au  contraire,  par  le  témoignage  du  bon  sens.  Qu'ap- 
pelle-t-on  une  personne  morale,  si  ce  n'est  un  phénomène  ana- 
logue? Elle  n'est  formée  que  par  le  sacrifice  d'une  partie  des 
individualités  qui  s'en  réclament,  chacune  conservant,  en  de- 
hors, sa  valeur.  Et  l'enfant  est-il  une  personne,  dans  toutes  les 
sphères?  et  le  serf?  Ce  dernier  peut  l'être,  au  sens  le  plus 
vrai,  dans  l'ordre  religieux,  tandis  qu'il  ne  le  devient,  dans 
l'ordre  civil,  que  par  Tafifranchissement.  De  même,  le  pécheur, 
homme  ébauché  ou  achevé,  n'importe,  dans  les  autres  cercles 
de  l'existence,  modifié  déjà  dans  celui  du  christianisme  par  des 
influences  diverses,  n'arrive  réellement  à  l'être  que  si  la  foi, 
œuvre  de  la  grâce,  l'amène  à  Christ,  «  fontaine  de  vie,  »  selon 
le  mot  de  Calvin.  La  nouvelle  créature  s'éveille  alors;  sa  car- 
rière a  commencé.  Jusqu'à  cette  heure,  l'homme  appartenait 
à  la  massa  perditionis,  c'est-à-dire  à  ce  monde  obscur  que  la 
lumière  d'en  haut  n'a  pas  éclairé,  ou  à  la  multitude  réprouvée, 
c'est-à-dire  à  cette  foule  que  l'Esprit  n'a  pas  visitée,  mais  qu'il 
visite  sans  cesse,  en  évoquant,  de  jour  en  jour,  des  âmes  qui  se 
joignent  aux  phalanges  des  croyants.  En  présence  se  rangent 
les  élus  qui  ont  passé  par  la  naissance  chrétienne  et  ne  peuvent 
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Toublier,  car  si  une  personne  n'abdique  pas,  une  personne  re- 
ligieuse ne  saurait  disparaître  quand  elle  a  été  créée.  Dira-t-on 
que  Dieu  distribue  arbitrairement  la  vie  spirituelle,  en  l'éveil- 
lant, ici  et  là,  du  sein  de  l'humanité  ?  Mais  il  en  est  comme 
dans  l'existence  matérielle,  où  des  germes  se  perdent  sans 
avoir  été  fécondés,  et  d'autres  périssent,  à  peine  éclos.  L'ana- 
logie fait  comprendre  qu'il  ne  saurait  y  avoir  un  décret  divin 
concernant  chaque  individu  et  le  vouant  an  salut  ou  à  la  con- 
damnation ;  non,  il  n'y  a,  dans  cet  ordre,  comme  dans  l'uni- 
vers, qu'un  décret  de  la  toute-puissance,  qui  embrasse  tout  et 
fixe  l'ordre  selon  lequel  chaque  élément  arrive  à  l'existence. 
C'est  la  magistrale  pensée  de  Calvin,  répondant  à  chaque  ob- 
jection :  «  La  volonté  ou  la  justice  de  Dieu  a  prononcé.  »  Et 
l'on  a  accusé  cet  argument  de  proclamer  le  règne  de  l'arbi- 
traire '.C'était  en  méconnaître  le  sens  et  employer  la  méthode 
scolastique  qui  détache  les  questions  de  la  question  et,  à  force 
de  séparer  les  éléments  d'un  problème,  le  rend  insoluble.  Elle 
n'a  que  trop  régné  :  il  est  temps  que  la  théologie  s'en  débar- 
rasse. Mais  voyez  plutôt  :  quand  on  demande,  par  exemple,  si 
celui  qui  est  prédestiné  au  salut,  le  reste  toujours,  quelle  que 
soit  sa  conduite,  on  oublie  que  la  foi  et  ses  effets  sont  compris 
dans  la  prédestination.  Impossible  de  la  supposer  sans  eux. 
L'individu  dont  il  s'agit  tombera,  dès  lors,  très  bas  ;  mais  la 
force  qui  demeure  en  lui,  n'est-elle  pas  susceptible  de  le  re- 
lever? Les  deux  confessions  l'affirment:  elles  sont  d'accord 
sur  le  principe  et  ne  diffèrent  que  sur  le  mode.  Autre  exemple  : 
un  homme,  ajoute-t-on  inversement,  continue-t-il  à  être  pré- 
destiné à  la  mort,  malgré  la  pratique  de  la  vertu?  L'orthodoxie 
réplique  unanimement  :  la  foi  sauve,  non  les  œuvres  *  ;  sup- 
poser une  prédestination  qui  perde  un  croyant,  c'est  une  hypo- 
thèse qui  se  réfute  de  soi  ;  supposer  que  la  moralité  engendre 
un  disciple  du  Seigneur,  c'est  ignorer  la  méthode  par  laquelle 
le  chrétien  se  forme.  Il  n'est  pas  besoin  de  prolonger.  On 
l'aperçoit  suffisamment  :  ces  critiques,  et  d'autres,  se  dissipent 

^  Chercher  si  quelqu'un  sera  sauvé,  sans  que  Dieu  l'y  ait  prédestiné, 
c'est  chercher  si  quelqu'un  sera  sauvé,  sans  que  Dieu  ait  préparé  les  cir- 
constances qui  préparent  le  salut. 
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dès  qu'on  entre  dans  le  point  de  vue  du  dogme  attaqué.  En 
veut-on  une  dernière  et  frappante  preuve? 

Reinhard  reproche,  dans  sa  Dogmatique  (§420),  à  la  prédes- 
tination, d'offenser  la  majesté  de  Dieu,  car  le  principe  de  ses 
actes  n'est  plus  la  raison,  mais  sa  volonté  (stat  pro  ratione 
voluntas).  Adressée  à  l'homme,  la  remarque  serait  juste,  parce 
qu'il  a  une  nature  et  que  son  devoir  est  de  la  respecter  :  elle  le 
domine  de  ses  lois  et  il  ne  s'en  écarte  qu'à  son  détriment; 
mais  adressée  à  Dieu,  que  signifie-t-elle?  L'abîme  de  son  être 
est  la  source  de  tout.  Le  raisonnement  qui  distingue,  en  lui, 
une  ratio  et  une  voluntas,  des  conditions  et  la  manière  dont 
il  en  tient  compte,  en  un  mot,  un  décret  et  un  état,  ce  raison- 
nement s'écroule  sur  sa  base.  Il  oublie  que  la  volonté  créatrice 
n'est  point  une  volonté  créée. 

Retournons  à  K.  G.  Bretschneider. 

Nous  avons  examiné  ses  principales  observations  ;  il  en  est 
deux,  pourtant,  qui  méritent  encore  d'arrêter  l'attention. 

40  Calvin  devrait,  écrit-il,  conclure  que  Dieu  est  l'auteur  du 
péché,  puisque  la  chute  n'est  pas  arrivée  sans  la  prédestination. 
La  conséquence  est  logique.  Autant  nous  sommes  convaincu 
que  le  réformateur  a  réussi  à  mettre  en  pleine  lumière  la  puis- 
sance du  Tout-Puissant  et,  dans  l'ombre,  le  manichéisme, 
autant  nous  avouons  qu'il  n'est  pas  aussi  heureux  à  l'égard  de 
cette  nouvelle  difficulté.  Seulement,  le  luthéranisme  ne  l'est 
pas  davantage,  car  si  Dieu  a,  selon  lui,  voulu  la  liberté  et  prévu 
qu'il  en  sortirait  le  mal,  comment  n'y  est-il  pour  rien  ?  Augustin 
et  Calvin  ne  veulent,  à  aucun  prix,  que  l'Eternel  soit  Vauteur 
du  mal  :  ils  le  rejettent  sur  Satan  ou  sur  l'homme,  «  jusques 
à  ce  qu'en  se  perdant  et  ruinant,  il  a  corrompu  tous  ses  biens.  » 
{Inst.  chrét.,  I,  XV,  8.)  La  réponse  ne  suffit  pas.  On  pense  en 
trouver  une  en  revenant  à  la  liberté,  dernière  explication  du 
problème  du  mal  ;  mais  la  liberté  étant  l'effet  d'une  cause, 
les  effets  doivent  remonter  à  la  cause.  Il  est  certain  que 
si  Dieu  eût  décidé  que  le  péché  n'apparût  pas,  le  monde 
eût  été  organisé  dans  ce  but  ;  si,  au  contraire,  il  a  déposé, 
dans  l'univers,  une  force,  la  liberté,  d'où  il  a  connu  que  le 
mal  s'échapperait,  il  a  organisé  les  choses  en  vue    de  cette 
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éventualité:  donc,  il  n'est  pas  possible  de  prétendre  qu'il 
n'a  p?.s  voulu  que  le  mal  existai.  Répétera-t-on  qu'il  l'a 
seulement  permis  ?  Pauvre  distinction,  qui  n'a  de  sens  que 
pour  nous,  êtreb  finis,  mais  n'en  a  point  pour  l'Etre  infini. 
Eh  bien,  s'écrie-t-on,  il  valait  encore  mieux  une  liberté  dont  on 
abuserait,  que  l'absence  de  liberté.  En  ce  cas,  on  se  fait  un 
dieu,  qui,  de  deux  maux,  a  choisi  le  moindre.  Est-ce  le  Tout- 
Puissant?  Sur  cette  voie,  on  ne  rencontrera  pas  de  solution. 
Il  faut  prendre  une  autre  voie.  Laquelle?  Maintenez  deux  asser- 
tions :  le  Créateur  n'est  pas  l'auteur  du  péché  ;  la  réalité  seule 
émane  du  Créateur.  Vous  ne  les  concilierez  qu'en  prouvant 
que,  pour  Lui,  le  péché  n'existe  pas.  Mais  cette  thèse,  com- 
ment l'étabUr?  On  pourrait,  je  suppose,  montrer  que  le  péché 
tient  à  la  sensibilité,  qui  se  rapporte  sans  difficulté  à  Dieu, 
puisqu'elle  n'est  ni  mauvaise  en  soi,  ni  le  contraire  du  bien. 
On  pourrait  encore  partir  de  cet  enseignement  de  l'Ecriture  : 
sans  la  loi,  il  n'y  a  pas  de  péché  (Rom.  IV,  15  ;  V,  13;  VII,  8). 
Dès  lors,  la  différence  entre  permission  et  prédestination  tom- 
berait de  soi,  et  la  question  de  la  prédestination  au  mal  ne  se 
poserait  plus. 

2o  K.-G.  Bretschneider  reproche,  à  la  doctrine  calviniste, 
d'interdire  toute  recherche  à  l'égard  du  décret  suprême  et 
d'enfermer  ainsi  l'mtelligence  dans  une  prison.  On  nous  dis- 
pensera de  revenir  au  luthéranisme,  car  nous  avons  assez 
démontré  qu'il  conduit,  avec  plus  d'inconséquence,  à  la  même 
conséquence  que  le  calvinisme.  Demandons  tout  de  suite  :  le 
dogme  réformé  écarté,  la  raison  pénètre-t-elle  mieux  le  mys- 
tère ?  Il  ne  le  parait  pas,  qu'elle  interroge  l'histoire  ou  la  nature. 
Vous  cherchez  pourquoi  Dieu  a  donné  telle  grâce  à  l'un  et  l'a 
refusée  à  l'autre,  cherchez  donc  pourquoi  il  a  fait  naître  celui- 
ci  dans  cette  contrée  et  celui-là,  ailleurs;  pourquoi  il  a  placé, 
au  nord,  des  montagnes;  au  sud,  des  déserts,  et  que  sais-je? 
Questions  oiseuses,  également  insolubles.  On  se  rejette  sur  les 
causes  efficientes,  en  ne  prenant  pas  garde,  que  c'est  différer 
la  réponse,  car  ces  causes,  pour  réelles  qu'elles  soient,  ont  été 
constituées  par  le  Maître  souverain,  de  manière  à  laisser 
échapper  ce  qu'elles  produisent. 
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Prenons  instruction  de  l'analogie  :  ce  qui  nous  est  caché 
dans  l'ordre  naturel,  l'est  dans  l'ordre  spirituel.  Au  lieu  de 
répéter  de  stériles  pourquoi  et  de  stériles  parce  que,  il  vaut 
mieux  observer  comment  la  sagesse  d'en  haut  fait,  du  cœur  le 
plus  endurci,  un  enfant  de  Jésus,  tandis  que  l'homme  le  plus 
honnête  ne  trouve  point  la  paix,  Cette  étude  devient  féconde  à 
mesure  qu'on  entre  dans  le  détail.  Veut-on  s'en  tenir  au  gé- 
néral? On  aboutit  à  l'optimisme  ou  au  principe  du  meilleur; 
mais  qu'est-ce  que  le  meilleur?  De  quelle  manière  les  événe- 
ments particuliers  y  conduisent-ils? Nous  donnerons  alors  une 
réponse  théorique,  c'est-à-dire  abstraite,  ou  concrète,  c'est- 
à-dire  pratique.  L'une  sera  aussi  peu  satisfaisante  que  l'autre. 
Gomment  démontrer  que,  dans  chaque  cas,  chaque  fait  a  été, 
au  moment,  le  plus  excellent?  et  comment  le  rattacher,  par  un 
rapport  qui  mérite  le  même  qualificatif,  à  un  ensemble  digne 
de  la  même  estime? 

On  a  beau  émettre  hypothèse  après  hypothèse  pour  expli- 
quer que  la  grâce  appelle  celui-ci  et  néglige  celui-là,  on  ne 
trouve  rien  de  supérieur  au  mot  de  Calvin  :  Dieu  l'a  voulu,  — 
à  la  condition  que  cette  formule  n'implique  aucun  arbitraire  et 
ne  prétende  pas  localiser  l'absolu  en  un  point  du  temps  ou  de 
l'espace.  Le  luthéranisme  n'en  sait  pas  davantage  ;  le  pélagia- 
nisme  non  plus,  à  moins  d'étendre  tellement  la  liberté  de  la 
créature  (qu'elle  prenne  la  place  de  la  volonté  du  Créateur.  Le 
calvinisme  conserve  le  mérite  de  détourner  des  vaines  théories 
pour  ramener  la  question  à  la  question.  Ne  proclame-t-il  pas 
que  la  volonté  de  Dieu,  que  nous  pouvons  toujours  constater, 
est  la  règle  dernière?  ne  la  présente-t-il  pas  comme  une  force 
qui,  dans  le  domaine  spirituel,  évoque  l'être  du  non-être,  et 
cela  avec  ordre  et  mesure?  Eclairée  par  la  grâce,  la  raison  se 
met  à  chercher  les  lois  qui  président  à  celte  oeuvre.  Nous  tra- 
vaillons alors  selon  la  bonne  méthode  :  il  faut  partir,  non  d'un 
décret  pour  l'individu  isolé,  mais  d'un  décret  unique  tixant  le 
réveil  des  âmes  qui  sortiront  peu  à  peu  du  sommeil.  C'est  le  prin- 
cipe du  monde  invisible,  régissant  tous  et  chacun.  N'est-ce  pas 
en  vertu  de  lui  que  la  Parole  a  été  faite  chair?  que  l'Esprit  a 
été  répandu  sur  les  disciples?  qu'il  est  devenu  l'énergie  qui  en- 
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gendre  les  enfants  de  Dieu,  les  développe,  selon  leurs  besoins 
et  selon  les  circonstances?  Elevons-nous  à  cette  hauteur,  où 
les  causes  efficientes  et  les  causes  finales  se  confondent.  Ainsi 
pensait  Jésus,  quand  il  laissa  tomber  ces  mots  :  «  Je  ne  suis 
pas  venu  appeler  les  justes  à  la  repentance,  mais  les  pécheurs; 
ce  ne  sont  pas  les  gens  en  santé  qui  ont  besoin  de  médecin, 
mais  les  malades»  (Mat.  IX,  13;  Marc  II,  17;  Luc  V,  31,  32), 
c'est-à-dire  j'agis  spécialement  où,  avec  le  mal,  a  grandi  le 
sentiment  du  mal.  Ainsi  l'entendait  Paul,  dans  les  Romains  : 
«  L'aveuglement...  d'une  partie  d'Israël  durera  jusqu'à  ce  que 
la  masse  des  Gentils  soit  entrée,  et  alors  tout  Israël  sera  sauvé  » 
(Rom.  XI,  26),  en  d'autres  termes,  quand  ceux  qui  souffraient 
seront  guéris,  ils  feront  naître,  chez  les  bien  portants,  la  con- 
science d'un  malaise  qu'ils  ne  soupçonnaient  guère.  Ainsi 
Origène  expliquait  que  l'Esprit  s'adresse  aux  intelligents ,  plus 
près  de  lui  que  les  stupides,  et  que  si  les  Juifs  n'ont  pas  com- 
pris, il  s'est  tourné  vers  les  sages  pour  les  sortir  de  la  folie  du 
monde.  Ainsi  —  c'est  le  résumé,  —  le  détail  rentre  dans  le 
tout  et  n'a  de  sens  que  par  lui.  Dieu,  en  concevant  le  monde, 
a  conçu  l'humanité  comme  devant  être  délivrée  du  péché,  par 
son  Fils  ;  c'est  une  partie  de  son  plan  ;  d'où  résulte  qu'il  était 
nécessaire  que  notre  race  manifestât,  préalablement,  ses  fa- 
cultés, mais  aussi  son  impuissance.  Cette  période  préparatoire 
accomplie,  Christ,  incarnation  de  la  vie  supérieure,  a  paru; 
dès  lors,  sortant  de  lui,  elle  a  donné  sa  forme,  l'Eglise,  qui 
continue  à  semer,  tantôt  ici,  tantôt  là,  partout  où  Dieu  a  rendu 
le  sol  favorable,  j'entends  partout  où  le  besoin  de  la  rédemp- 
tion qui  persiste  en  la  nature,  est  arrivé  à  maturité.  S'il  n'en  est 
pas  encore  ainsi,  la  vie  supérieure  ne  se  manifeste  pas,  mais 
n'en  est  pas  moins  en  travail,  jusqu'à  un  autre  moment  de 
l'avenir.  Le  royaume  de  Dieu  avance,  de  cercle  en  cercle,  à 
travers  les  âges,  s'étendant  toujours,  parce  que  chaque  âme 
conquise  devient  un  ouvrier;  triomphant  toujours  plus  des 
résistances,  parce  que  ses  moyens  d'influence  *se  multiplient; 
laissant  entrevoir  le  jour  de  la  victoire,  où  le  dernier  ennemi 
sera  transformé  en  ami.  Voilà  comment  se  déploie  ce  décret 
unique  de  l'élection  et  de  la  réprobation,  car  ceux  que  la  Parole 
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atteint  et  renouvelle,  à  l'heure  et  selon  le  mode  fixés,  sont  les 
élus;  ceux  qu'elle  laisse  insensibles  ou  qui  n'ont  point  l'occa- 
sion de  l'entendre,  sont  repoussés  ou  ouhliésy  mais  n'échappent 
pas  à  la  prescience  ou  à  la  prédestination  de  l'Etre  absolu, 
pour  lequel  les  deux  idées  n'en  font  qu'une.  En  saisissant  cette 
pensée,  pleine  de  grandeur,  on  ne  saurait  rien  objecter  à  Calvin  : 
son  art  est  d'avoir  dégagé,  des  causes  apparentes,  la  cause 
essentielle  et  d'avoir  expliqué  les  destinées  par  la  volonté  qui 
les  a  créées  et  les  crée  sans  cesse.  Seulement,  il  faut  bien 
entendre  ce  point  capital  :  il  n'y  a  pas  deux  décrets,  il 
n'y  en  a  qu'un  relatif  au  salut  de  l'humanité  ;  l'élection 
et  la  réprobation  n'en  sont  que  des  faces  opposées,  aperçues 
non  dans  l'éternité,  mais  dans  le  temps  ;  non  dans  la  réalité, 
mais  dans  les  manifestations  passagères  et  nécessairement 
variées.  Ce  décret  est  l'expression  de  l'amour  du  Père, 
que  le  réformateur  ne  sépare  pas  de  la  volonté,  et  qu'il  ne 
cesse  de  donner  pour  réponse  à  toutes  les  questions  sur  l'ori- 
gine des  choses.  Si  nous  disons  que  l'Esprit  agit  par  la  Parole, 
à  l'instar  d'une  force  de  la  nature,  dont  la  marche  est  réglée, 
nous  traduisons  simplement  l'ancienne  formule  :  «  Comme  il 
plaist  à  Dieu.  »  {Inst.  chrét.,  III,  XXIV,  10.)  Dieu  n'a  pas 
voulu  faire,  dès  le  commencement,  des  êtres,  mais  un  monde  ; 
pas  des  esprits,  mais  un  monde  de  l'Esprit  où  tout  s'enchaîne, 
selon  les  lois  de  la  sagesse. 

Notre  plaidoyer  serait  achevé,  s'il  ne  restait  un  point  à  exa- 
miner. C'est  Vhorrihile  du  calvinisme  :  les  réprouvés  condamnés 
aux  peines  éternelles.  Nous  avons,  jusqu'ici,  évité  et  le  mot  et 
la  chose;  mais  nous  n'esquiverons  pas  la  difficulté.  Avouons- 
le,  les  peines  éternelles  sont  inconcihables  avec  l'amour  de 
Dieu.  Laissons  le  côté  théorique  de  la  question,  bornons-nous 
à  demander:  pourquoi  reprocher,  spécialement,  à  l'Eglise 
réformée,  la  doctrine  dont  il  s'agit  ?  Le  luthéranisme  aussi  n'en 
est-il  pas  coupable?  a-t-il  réussi,  avec  sa  distinction  entre  la 
prescience  et  la  prédestination,  à  sauver  la  charité  divine? 
n'est-il  pas  permis  de  lui  objecter  que  la  miséricorde  céleste 
n'avait  qu'à  ne  pas  créer  ceux  dont  elle  a  prévu  la  condamna- 
tion aux  siècles  des  siècles?  que  la  distance  des  fautes  de  celui 


UN  TRAITÉ   DE   SGHLEIERMAGHER  581 

qui  est  devenu  croyant,  aux  fautes  de  celui  qui  ne  l'est  point 
devenu,  n'est  pas  assez  grande  pour  justifier  la  distance  du 
bonheur  infini  au  malheur  infini  ?  Mais  ne  répétons  pas  des 
lieux  communs.  Revenons  au  rapport  sur  lequel  nous  avons 
insisté,  de  la  raison  humaine  à  la  préordination  suprême,  et 
remarquons  que  l'important,  pour  élucider  le  problème,  est  de 
savoir  si  l'état  qui  motive  le  châtiment  ressort  des  conditions 
mêmes  de  notre  nature  ou  s'il  dérive  d'un  individu  de  l'espèce. 
En  ce  dernier  cas,  luthériens  et  calvinistes  n'ont  qu'à  clore  le 
débat  par  un  mot  :  le  décret  de  Dieu  est  incompréhensible  et 
impénétrable.  Dans  le  premier  cas,  au  contraire,  les  circon- 
stances qui  appellent  la  condamnation,  sont  voulues  dans  l'en- 
semble des  choses  ;  d'où  suit  qu'elle  est,  elle  aussi,  un  fait 
nécessaire  et  que  ceux  qui  le  subissent  ne  sauraient  être  exclus 
de  l'amour  de  Celui  qui  est  amour.  Tout  ce  qui  concourt  à 
l'ordre  de  l'univers  dépend  du  Maître  de  l'univers.  On  nous 
arrêtera,  sous  prétexte  que  nous  transportons  la  question  dans 
le  domaine  spéculatif  ;  mais  à  qui  la  faute?  A  ceux  qui  accusent 
la  théorie  de  Calvin  de  se  concilier  moins  facilement  avec  l'idée 
d'un  Dieu  compatissant  que  la  théorie  de  Luther.  Hâtons-nous 
de  redescendre  sur  le  terrain  théologique  et  de  constater  que 
les  deux  confessions  nous  placent  en  présence  d'un  dilemme  : 
ou  maintenir  l'éternité  des  peines,  en  renonçant  à  expliquer  le 
plan  du  Créateur,  ou  aboutir  à  une  réconciliation  et  à  une  res- 
tauration finales,  en  résolvant  l'antinomie  entre  la  justice  et 
l'amour  suprêmes. 

Ceux  que  la  mort  surprend  dans  la  foi  et  ceux  qu'elle  sur- 
prend loin  de  la  foi  sont,  en  définitive,  ceux  qui  entrent  plus 
tôt  et  ceux  qui  entreront  plus  tard  dans  le  royaume  du  Fils. 
Cette  différence  n'était-elle  pas  inévitable  avec  un  monde  qui 
se  développe  dans  le  temps?  Nous  l'affirmons.  La  doctrine  qui 
proclame  le  triomphe  de  l'amour  a  toutes  nos  sympathies,  et 
cela  pour  bien  des  raisons.  Le  sort  de  ceux  qui  s'en  vont  sans 
avoir  passé  par  la  nouvelle  naissance  n'est-il  pas,  dès  lors,  plus 
facile  à  comprendre  ?  la  félicité  des  bienheureux  n'est-elle  pas 
mieux  établie,  à  moins  qu'on  ne  la  suppose  plus  complète 
quand  ils  n'éprouveraient  aucune  commisération  pour  leurs 
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semblables  malheureux?  L'Ecriture  plaide,  plutôt,  dans  lotre 
sens.  Ce  n'est  pas  l'heure  de  fournir  les  preuves  exégétiques  ; 
disons  seulement  que  toutes  les  difficultés  s'entassent  contre  le 
point  de  vue  opposé,  tandis  que  l'hypothèse  du  rétablissement 
procure  la  paix  à  la  raison,  en  permettant  d'admettre  la  diver- 
sité des  individus  et  leur  dépendance  de  la  grâce,  la  puissance 
de  la  rédemption  et  la  résistance  de  l'homme,  le  châtiment  des 
réprouvés  et  la  victoire  du  pardon.  Pour  donner  une  dernière 
preuve  de  notre  impartialité,  dans  cette  controverse,  nous  re- 
connaissons que  le  calvinisme  ne  mène  pas  plus  à  cette  solu- 
tion que  le  luthéranisme. 

En  résumé  :  la  dogmatique  doit  renoncer  à  une  conciliation 
impossible  entre  la  formule  de  Luther  et  celle  de  Calvin  ;  mais 
choisir,  de  préférence,  cette  dernière.  La  première  n'est  propre 
qu'à  ramener  des  luttes  stériles,  parce  qu'elle  manque  de  clarté 
et  de  rigueur,  qu'elle  s'accorde  mal  avec  l'incapacité  de  la  créa- 
ture et  qu'elle  oppose,  sans  issue,  la  cause  divine  à  la  cause 
humaine.  La  théologie  de  l'Eglise  réformée  subordonne,  au 
contraire,  celle-ci  à  celle-là,  de  telle  manière  qu'il  n'y  a  plus 
chance  de  conflit,  et  que  le  péché  de  notre  race  est,  en  même 
temps,  suffisamment  accentué.  11  faut  seulement  débarrasser  la 
doctrine  de  Calvin  des  superfétations  et  la  mettre  à  l'abri  des 
malentendus.  Alors  les  débats  s'apaiseront,  la  science  achèvera 
son  œuvre,  à  la  condition  qu'elle  comprenne  qu'une  personne 
finie  n'a  jamais  une  hberté  infinie  et  que  si  Dieu  règne,  il  gou- 
verne toujours  en  Dieu. 
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Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chrétienne. 
Programme  de  1894. 

Les  directeurs  se  sont  réunis  le  41  septembre  1894  et  jours 
suivants  pour  prononcer  sur  les  mémoires  qui  leur  avaient  été 
soumis. 

Il  n'en  était  point  venu  pour  deux  questions,  l'une,  mise  au 
concours  en  1891,  sur  La  politique  du  gouvernement  colonial 
aux  Indes  néerlandaises,  et  l'autre,  mise  au  concours  en  1892, 
sur  Les  sources  où,  d'après  eux-mêmes,  les  Israélites,  jusqu'à 
la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère,  puisaie^it  leurs  connais- 
sances religieuses  et  ynorales. 

En  revanche,  il  avait  été  reçu  treize  mémoires  sur  une  seconde 
question  mise  au  concours  en  1892,  de  la  teneur  suivante: 
Quel  rôle  revient  à  l'imagination  dans  la  religion  9  Malheu- 
reusement, aucun  n'a  pu  être  couronné. 

En  voici  l'énumération  a vecles remarques  auxquelles  chacun 
a  donné  lieu. 

1.  Mémoire  en  hollandais,  sous  la  devise:  La  religion  repose 
sur  une  pensée  faite  d'images^.  Il  n'est  pas  répondu  à  la  question 
posée.  L'auteur  est  étranger  à  la  théologie.  Il  n'a  pas  compris 
de  quoi  les  directeurs  voulaient  parler  en  nommant  «  l'imagi- 
nation. »  Il  représente  faussement  la  nature  de  la  religion  en  la 
faisant  reposer  sur  une  pensée  faite  d'images.  Ignorant  de  son 
sujet  et  des  écrits  qui  s'y  rapportent,  il  se  meut  dans  un  monde 
de  notions  aussi  naïves  qu'erronées. 

*  Het  denhen  in  heelden  îs  de  grondslag  dér  godsdienst. 
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2.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Vom  Himmel 
komm  ich,  etc.,  (Arndt).  Bon  style;  beaucoup  de  travail  dépensé 
à  ce  mémoire  assez  volumineux.  Mais  le  plan  de  l'ouvrage  est 
défectueux.  La  définition  des  termes  «  religion  »  et,  «  imagi- 
nation »  devrait  servir  d'acheminement  à  la  solution  de  la 
question  ;  malgré  cela,  l'auteur  en  a  fait  le  principal  sujet  de 
ses  recherches,  passant  presque  complètement  à  côté  de  la 
question  elle-même.  Sa  connaissance  de  la  littérature  relative 
ausujet  proposé,  aussi  bien  que  de  l'histoire  de  la  religion  et  que 
de  la  critique  historico-littéraire  des  livres  bibliques,  est  tout  à 
fait  insuffisante.  Il  n'attribue  à  peu  près  aucune  valeur  au  rôle 
de  l'imagination  en  matière  religieuse  et  n'a  pas  même  essayé 
de  mettre  en  lumière  l'importance  relative  des  représentations 
religieuses  qu'elle  produit. 

3.  Mémoire  en  allemand,  sous  une  devise  empruntée  k  Actes 
XVII,  27.  Il  renferme  des  considérations  de  détail  justes  et 
utiles,  mais  n'est  point  satisfaisant  dans  son  ensemble.  Le  rôle 
qui  revient  à  l'imagination  dans  la  religion  n'est  pas  indiqué. 
L'imagination  est  prise  dans  une  acception  ti'op  restreinte,  et 
le  rôle  qu'elle  joue  en  matière  religieuse  est  décrit  d'une  manière 
incomplète.  En  fait  de  considérations  historiques,  l'auteur  a 
emprunté  à  Pfleiderer  presque  tout  ce  qu'il  donne.  Il  considère 
à  tort  le  besoin  d'échapper  aux  misères  de  la  vie  comme  ayant 
donné  naissance  à  la  religion.  Son  travail,  dominé  par  une 
pensée  dogmatique,  manque  de  base  scientifique. 

4.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  ;  Ein  wenig  Philo- 
sophie entfernt  von  der  Religion^  etc.  Aussi  peu  de  fond  que 
de  pages.  C'est  un  travail  qui  n'a  rien  de  scientifique.  Il  est 
composé  de  trois  chapitres  mal  reliés,  qui  ne  forment  pas  un 
tout.  Il  ne  répond  pas  à  la  question.  La  distinction  qu'il  veut 
établir  entre  trois  sortes  de  rôles  que  l'imagination  jouerait  dans 
la  religion,  est  bizarre  et  forcée.  L'auteurne  fait  pas  voir  quelle 
peut  être  la  vérité  des  conceptions  nées  de  l'imagination,  et  il 
ne  se  montre  point  au  courant  de  l'histoire  de  la  religion. 

5.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  0soç  TrvsOpia.  L'auteur 
n'a  point  compris  la  question.  Il  se  place  à  un  point  de  vue 
dogmatique  trop  naïf  pour  qu'il  fût  capable  de  se  rendre  compte 
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de  l'importance  du  rôle  joué  dans  la  religion  par  l'imagination, 
dans  le  domaine  des  choses  invisibles  aussi  ;  bien  loin  de  tirer 
sa  théorie  de  l'expérience,  il  déduit  tout  d'une  théorie  pré- 
conçue. 

6.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Fantasie  ist  der 
Himmelsschliissel  in  den  Hànden  der  Religion.  Le  jugement  n'a 
pu  être  que  défavorable.  A  son  tour,  l'auteur  n'a  pas  saisi  la 
portée  de  la  question.  L'exposé  qu'il  donne,  soit  de  ce  qu'est  la 
religion,  soit  de  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'imagination  reli- 
gieuse, est  très  faible.  Les  exemples  qu'il  tire  de  l'histoire 
fourmillent  d'erreurs.  Il  n'a  pas  fait  le  moindre  effort  pour 
déterminer  la  confiance  que  peuvent  mériter  les  idées  reli- 
gieuses qu'on  se  forme,  n'ayant  pour  lui-même  d'autre  mesure 
à  cet  égard  que  l'influence  plus  ou  moins  bienfaisante  exercée 
par  ces  idées. 

7.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  ÈStSao-xsv  «ûtoùç 
èv  Ttxpotpokodç  Trolli  (Marc  IV,  2).  L'auteur  montre  n'être  pas  dénué 
de  connaissance  et  de  jugement.  Malheureusement,  il  n'a  rien 
lu  touchant  son  sujet  qu'en  allemand.  Son  travail  manque  com- 
plètement de  méthode.  On  n'y  trouve  point  recherché  expres- 
sément le  rôle  qui  appartient  de  droit  à  l'imagination  dans  la 
religion.  En  outre  l'auteur  sait  trop  peu  de  chose  de  l'histoire  de 
la  religion.  Il  n'a  pas  vu  la  différence  qu'il  faut  faire  entre  imagi- 
nation au  sens  restreint  et  au  sens  étendu.  Enfin,  partant  de  sa 
théorie  à  lui,  il  stigmatise  comme  erroné  tout  ce  qui  ne  s'har- 
monise pas  avec  elle. 

8.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Ewig  jung  hleiht 
die  Phantasie.  Cet  ouvrage  est  supérieur  aux  précédents.  Les 
directeurs  y  ont  constaté  avec  plaisir  une  remarquable  chaleur 
religieuse  et  chrétienne.  Ils  ont  eu  cependant  de  graves  critiques 
à  faire  sur  la  manière  dont  l'auteur  s'y  était  pris  pour  répondre 
à  la  question  proposée.  Il  a  bien  compris  qu'il  fallait  com- 
mencer par  une  introduction  sur  la  nature  et  la  valeur  de  la 
religion  et  de  l'imagination  ;  mais  il  a  traité  ce  point  trop  super- 
ficiellement. Son  premier  chapitre,  conçu  au  point  de  vue 
empirique,  et  le  second,  où  il  se  place  au  point  de  vue  théorique, 
ne  sont  pas  d'accord  entre  eux.   Il  se  montre  faible  dans  sa 
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défense  du  bon  droit  de  la  religion  contre  le  matérialisme  et 
contre  l'idéalisme  subjectif.  Il  n'a  pas  déterminé  d'une  manière 
suffisante  le  caractère  essentiel  de  l'imagination,  ce  qui  vient, 
entre  autres  causes,  de  ce  qu'il  ne  distingue  pas  entre  l'imagi- 
nation créatrice  et  l'imagination  au  sens  étendu  du  mot.  Le 
point  de  vue  dogmatique  auquel  il  se  place  l'a  conduit  à  tort  à 
se  dispenser  de  rechercher  quelle  base  existe  pour  la  certitude 
religieuse  et  de  se  contenter  d'admettre  à  priori  que  le  monde 
suprasensible  se  trouve  de  lui-même  dans  notre  expérience. 
Il  ne  s'est  pas  rendu  un  compte  clair  de  la  nature  du  problème. 
En  même  temps,  sa  manière  d'envisager  Jésus  uniquement 
comme  prophète  n'est  pas  assez  compréhensive,  et  l'on  a  trouvé 
étrange  qu'en  arrivant  à  parler  du  culte,  il  passe  sous  silence 
le  baptême  et  la  sainte  cène. 

9.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise,  empruntée  à  Gœthe  : 
Der  Mensch  begreift  niemals  luie  anthropomorphisch  er  ist. 
Le  jugement  de  quelques-uns  des  directeurs  s'est  trouvé  loin 
d'être  défavorable.  A  leur  avis,  l'auteur  avait  exposé  ses  idées 
avec  simplicité  et  sans  verbiage  ;  la  brièveté  dont  il  s'était  fait 
une  loi  n'avait  point  fait  de  tort  à  la  valeur  positive  du  contenu 
de  son  travail,  et  l'on  y  respirait  une  chaleur  religieuse  com- 
municative  et  bienfaisante.  En  revanche,  tous  les  directeurs  ont 
été  d'accord  pour  regretter  dans  ces  pages  l'absence  de  plu- 
sieurs choses  que  l'on  eût  voulu  y  trouver.  Le  tout  formait 
plutôt  un  traité  édifiant  qu'un  exposé  scientifique.  L'introduc- 
tion, très  courte,  était  presque  entièrement  composée  de 
citations.  Il  est  vrai  que  l'auteur  a  bien  saisi  ce  que  c'est  que 
l'imagination  et  a  su  donner  des  exemples  bien  choisis  pour 
appuyer  sa  description,  mais  il  n'a  pas  indiqué  comment  doit 
s'exercer  sur  elle  le  contrôle  de  l'expérience.  De  même  qu'un 
de  ses  rivaux,  il  n'a  pas  suffisamment  distingué  entre  l'imagi- 
nation créatrice  et  l'imagination  au  sens  étendu.  Il  n'expose 
pas  les  principes  philosophiques,  pas  même  ceux  qui  le  dirigent. 
Il  ne  dit  point  quelle  est  la  confiance  que  l'on  peut  accorder 
aux  conceptions  religieuses  dues  à  l'imagination  ;  il  considère 
le  jugement  de  la  conscience  morale  comme  suffisant,  mais  ne 
justifie  pas  l'autorité  qu'il  lui  accorde.  Il  ne  franchit  pas  les 
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limites  du  subjeetivism?,  et,  montrant  l'imagination  dans  le  rôle 
qu'elle  joue  dans  la  religion,  il  laisse  le  lecteur  incertrjin  de  la 
légitimité  de  ce  rôle.  On  a  jugé  aussi  injuste  le  reproche  que 
Tauteur  fait  à  l'orthodoxie,  quand  il  prétend  qu'elle  n'a  que 
des  dogmes  que  l'on  peut  sauver  seulement  avec  l'aide  de 
l'imagination. 

iO.  Mémoire  en  français,  sous  la  devise  :  La  religion  est  un 
sentiment  de  l'âme,  etc.  (Maine  de  Biran).  Cet  ouvrage  non 
plus  n'a  point  été  trouvé  sans  valeur.  L'auteur  est  au  courant 
des  littératures  hollandaise  et  anglaise  et  expose  avec  clarté 
des  idées  intéressantes.  Cependant  son  point  de  vue  expéri- 
mental, penchant  vers  l'agnosticisme,  est  aussi  peu  légitimé 
que  sa  critique  de  Renouvier  ne  peut  passer  pour  juste.  La 
division  de  son  travail  est  défectueuse,  et  il  s'en  écarte  sans 
cesse,  même  dans  la  discussion  des  points  les  plus  importants. 
En  outre,  cherchant  à  montrer  en  quoi  consiste  le  rôle  que 
l'imagination  joue  dans  la  religion,  il  néglige  de  déterminer 
quel  rôle  il  lui  appartient  d'y  jouer.  Il  ne  s'est  donc  pas  acquitté 
de  ce  qui  était  l'essentiel  de  sa  tâche. 

il.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Ailes  ist  euer.  Cet 
ouvrage  est  si  obscur  que,  si  on  l'imprimait,  il  aurait  bien  de 
la  peine  à  trouver  quelques  lecteurs  assez  courageux  pour 
affronter  la  sécheresse  abstraite  de  ses  raisonnements,  sur- 
chargés de  termes  techniques.  Le  contenu  de  ce  mémoire  a  de 
son  côté  soulevé  des  critiques.  Il  n'y  est  question  de  la  religion 
qu'au  sens  subjectif,  et,  quoique  l'auteur  soit  disciple  de 
RiTSCHL,  il  expose  d'une  manière  inexacte  ce  qui  distingue  ce 
dernier  de  Lipsius. 

12.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Was  ist  Wahrheit? 
Ce  travail  a  été  lu  avec  sympathie  :  on  y  a  trouvé,  contre 
Feuerbach  et  d'autres  écrivains,  une  apologie  de  la  religion, 
montrant  que  celle-ci  n'est  point  un  produit  de  l'imagination, 
et  écrite  avec  cœur.  L'auteur  est  un  apologète  de  la  bonne 
sorte  et  son  mémoire  fait  voir  qu'il  est  doué  de  jugement  et 
de  beaucoup  de  talent.  De  plus,  il  a  su  donner  à  sa  compo- 
sition une  bonne  ordonnance  et  exposer  ses  vues  d'une  ma- 
nière claire  et  agréable  à  lire.  Il  donne  une  bonne  définition 
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de  rimaginalion  poétique.  Toutefois,  il  n'y  demeure  pas  toujours 
fidèle  et  en  parle  parfois  comme  s'il  s'agissait  de  la  fantaisie  ou 
de  l'imagination  qui  forme  arbitrairement  ses  créations.  La 
partie  philosophique  laisse  aussi  à  désirer.  Il  néglige  de  se 
demander  quelle  valeur  on  doit  attribuer  aux  représentations 
imaginatives  du  suprasensible,  ce  qu'il  en  est  de  la  faculté  de 
l'homme  pour  acquérir  la  connaissance  de  la  vérité  religieuse. 
Il  parle  de  révélation,  mais  sans  dire  ce  qu'il  entend  par  là.  Il 
néglige  aussi  d'indiquer  les  dangers  auxquels  l'imagination 
religieuse  est  exposée  et  comment  on  peut  les  éviter.  L'aperçu 
historique  qu'il  donne  a  été  trouvé  trop  maigre.  Les  excel- 
lentes qualités  de  ce  travail  sont  ainsi  neutralisées  par  de  trop 
grandes  imperfections  et  par  un  caractère  trop  peu  scientifique 
de  l'œuvre. 

13.  Mémoire  en  allemand,  sous  la  devise  :  Wie  ein  gross 
Ding  ist  es  um  einen  Hugen  und  getreuen  Haushalter.  Ici 
encore  les  juges  ont  trouvé  beaucoup  de  bonnes  choses.  Ils  ont 
été  frappés  de  l'esprit  scientifique  de  l'auteur,  uni  à  un  vrai 
talent  d'écrivain,  de  sa  chaleur  de  cœur,  du  zèle  convaincu  dont 
il  est  animé,  des  preuves  qu'il  donne  d'avoir  sérieusement 
médité  son  sujet,  de  la  richesse  du  contenu  de  son  œuvre  et  du 
caractère  édifiant  qui  le  distingue.  Ils  ont  regretté  cependant 
de  devoir  joindre  des  critiques  à  leurs  louanges.  Quant  à  l'or- 
donnance du  mémoire,  on  a  fait  remarquer  que  le  premier 
chapitre,  qui  traite  de  l'imagination  dans  ses  rapports  avec  les 
autres  facultés  de  l'esprit,  n'aurait  pas  dû  former  une  des 
parties  constitutives  de  l'ouvrage,  la  place  de  cet  exposé  était 
dans  une  introduction  ;  ce  qui  aggravait  ce  défaut,  c'est  que  dans 
cette  discussion,  quoique  inutilement  détaillée,  l'analyse  de  la 
faculté  Imaginative  n'est  point  du  tout  satisfaisante.  L'auteur 
n'a  point  prêté  l'attention  qu'il  fallait  à  son  caractère  entière- 
ment formel.  On  a  dû  reprocher  à  cet  ouvrage  une  prolixité 
qui  dépare  l'ensemble  et  aussi  le  style;  souvent  les  phrases, 
trop  longues,  sont  en  outre  mal  coupées.  Les  connaissances  de 
l'auteur,  en  fait  d'histoire  de  la  religion,  ne  semblent  pas  très 
considérables.  Gela  fait  que  dans  le  second  chapitre,  où  il  est 
parlé  des  choses  que  la  foi  religieuse  se  représente,  la  matière 
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est  trop  exclusivement  eaipruntée  au  christianisme,  sans  comp- 
ter que  ce  qui  est  dit  ici  l'a  déjà  été,  et  mieux  exposé,  par 
Pfleiderer.  On  trouve  dans  le  cours  des  développements  trop 
de  lieux  communs  que  tout  le  monde  accepte.  La  criti(iue  des 
dogmes  catholiques-romains  n'est  pas  équitable.  L'auteur  ne 
motive  pas  d'une  manière  suffisante  son  rejet  des  prémisses 
philosophiques  de  Ritschl.  11  expose  le  rôle  que  l'imagination 
a  joué  dans  la  religion,  mais  ne  nous  dit  pas  quel  droit  elle  a 
eu  à  le  jouer,  ni  la  manière  dont  il  faut  s'y  prendre  pour  juger 
des  produits  de  l'imagination.  Il  part  trop  aisément  de  concep- 
tions aprioristiques,  et  néglige  de  déterminer  les  bases  sur  les- 
quelles la  valeur  des  conceptions  Imaginatives  peut  être  appré- 
ciée. Le  côté  religieux  de  la  nature  humaine  aurait  gagné  à 
être  mieux  analysé.  La  terminologie  de  cemémoiren'est  pas  tou- 
jours conséquente  avec  elle-même,  et  c'est  ainsi,  par  exemple, 
que  les  termes  de  «  causalité  »  et  de  «  téléologie  »  sont  parfois 
confondus  l'un  avec  l'autre.  Enfin  les  juges  n'ont  pu  admettre 
qu'on  tire  l'explication  de  l'origine  de  la  religion  de  ce  qui  se 
passe  dans  l'âme  d'un  entant  de  notre  époque,  car  on  ne  peut 
identifier  l'âme  de  l'homme  primitif  avec  l'âme  enfantine 
actuelle.  Ces  critiques  ont  été  trouvées  trop  graves  pour  ne  pas 
contrebalancer  les  excellentes  qualités  de  l'œuvre  qui  y  a 
donné  lieu. 

Ainsi  les  directeurs  ont  eu  la  grande  déception  de  ne  pouvoir 
décerner  aucun  prix  cette  année. 

Ce  résultat  du  concours  ne  leur  a  pas  laissé  le  courage  de 
proposer  de  nouveau  le  même  sujet,  malgré  son  très  grand 
intérêt. 

Retirant  aussi  du  concours  les  deux  questions  sur  lesquelles 
aucun  travail  ne  leur  était  parvenu,  ils  ont  décidé  d'en  poser 
trois  nouvelles. 

1°  Pour  travaux  devant  parvenir  à  la  Société  avant  le  15  dé- 
cembre 4895  : 

L  La  Société  demande  :  Un  écrit  où  soit  décrits  et  jugée  axi 
'point  de  vue  religieux,  chrétien  et  protestant,  la  tendance 
mystique,  —  <(  nouveau  mysticisme,  »  —  qui  depuis  quelques 
années  se  fait  valoir  avec  intensité  et  en  plusieurs  m,anières, 
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soit  par  Vorgane  d'associations  théosophiques,   soit  dans  les 
lettres  et  dans  les  arts. 

II.  La  Société  demande  :  Un  écrit  populaire  en  hollandais, 
traitant  de  l'histoire  du  protestantisme,  de  la  paix  de  Westphalie 
à  la  Révolution  française,  dans  le  genre  de  la  «  Geschiedenis 
der  Kerkhervorming  in  tafereelen  »  de  ter  Haar. 

2*^  Pour  travaux  attendus  avant  le  15  décembre  1896  : 

III.  La  Société  demande;  Un  examen  méthodique  du  bien  ou 
du  mal  fondé  de  la  thèse  qui  rend  la  réformation  du  seizième 
siècle  responsable  pour  une  grande  pari  de  la  démoralisation 
de  V époque  suivante. 

Tous  les  travaux  qui  arriveront  passé  le  terme  fixé,  seront 
mis  de  côté  sans  pouvoir  concourir. 

Le  15  décembre  1894  expirera  le  terme  pour  l'envoi  des  mé- 
moires traitant  du  troisième  des  sujets  proposés  en  1892, 
savoir  :  Les  rapports  entre  V Eglise  et  VEtat  dans  les  Pays-Bas 
depuis  la  Réformation,  et  des  deux  premiers  des  sujets  pro- 
posés en  1893,  sur  La  paternité  de  Dieu  à  V égard  des  hommes, 
et  sur  U eudémonisme.  Pour  le  troisième  des  sujets  mis  au  con- 
cours en  1893,  sur  L'ascétisme  au  sein  de  VEglise  chrétienne, 
le  terme  n'expire  que  le  15  décembre  1895. 

La  Société  promet  un  prix  de  quatre  cents  florins  atout  mé- 
moire répondant  d'une  manière  satisfaisante  à  l'une  des  ques- 
tions posées.  Les  auteurs  peuvent  à  leur  choix  toucher  cette 
somme  intégralement  en  espèces,  ou  bien  recevoir  la  médaille 
d'or  de  la  Société  et  cent  cinquante  florins  en  espèces,  ou  encore 
la  médaille  d'argent  et  trois  cent  quatre-vingt-cinq  florins  en 
espèces.  La  Société  publie  dans  ses  oeuvres  les  mémoires  cou- 
ronnés. Les  directeurs  peuvent  décerner  une  récompense 
moindre  aux  mémoires  qu'ils  jugent  le  mériter,  avec  ou  sans 
publication  dans  ses  œuvres  de  l'ouvrage  primé,  mais  doivent 
pour  cela  s'assurer  de  l'acceptation  de  la  récompense  de  la 
part  des  auteurs. 

Sous  peine  d'être  exclus  du  concours,  les  mémoires  doivent 
être  écrits  en  caractères  romains,  bien  lisibles,  en  hollandais, 
en  latin,  en  français  ou  en  allemand  ;  les  manuscrits  en  carac- 
tères allemands  et  ceux  que  les  directeurs  ne  jugent  pas  suffi- 
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samment  lisibles,  sont  mis  de  côté.  La  concision  est  ane  recom- 
mandation, pourvu  qu'elle  ne  fasse  pas  tort  à  ce  qu'exigent  la 
science  et  la  nature  du  sujet. 

Au  lieu  de  signature,  les  manuscrits  portent  une  devise,  qui 
doit  être  répétée  à  l'extérieur  d'un  billet  cacheté,  contenant  le 
nom  et  l'adresse  de  l'auteur.  Le  billet  et  le  manuscrit  doivent 
être  envoyés  franco,  au  directeur-secrétaire  de  la  Société, 
M.  le  pasteur  H. -P.  Berlage,  docteur  en  théologie,  à  Amsterdam. 

Les  auteurs  des  mémoires  couronnés,  que  la  Société  publie 
dans  ses  œuvres,  n'ont  pas  le  droit  d'en  faire  paraître  des 
éditions  nouvelles  ou  corrigées,  ni  des  traductions,  sans  l'auto- 
risation des  directeurs. 

Les  auteurs  des  travaux  que  la  Société  n'a  pas  fait  paraître 
dans  ses  œuvres  restent  libres  de  les  publier.  Toutefois  les 
manuscrits  envoyés  à  la  Société  demeurent  en  sa  possession, 
à  moins  qu'elle  ne  les  rende  aux  auteurs  à  leur  demande  et 
dans  leur  intérêt. 

Le  secrétaire  de  la  Société  enverra  des  exemplaires  de  ce 
programme  à  ceux  qui  lui  en  adresseront  la  demande  franco. 
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EuG.  MÉNÉGoz,  —  La  théologie  de  l'epitre  aux  hébreux  1. 

Le  remarquable  ouvrage  que  M.  Ménégoz  a  consacré  à  la  théo- 
logie de  l'épltre  aux  Hébreux,  ouvrage  qui  a  valu  à  son  auteur  le 
grade  de  docteur  en  théologie,  a  été  signalé  et  discuté,  dès  sa  publi- 
cation, par  la  plupart  de  nos  feuilles  religieuses.  Il  ne  saurait  être 
passé  sous  silence  par  les  revues  plus  spécialement  théologiques, 
car  il  est  autre  chose  qu'une  œuvre  éphémère,  destinée  à  disparaître 
ou  à  tomber  sous  peu  dans  l'oubli.  Il  marque  un  sérieux  et  heureux 
effort  de  notre  théologie  de  langue  française  et,  pour  user  d'un 
cliché  qui  est  dans  le  cas  présent  une  vérité,  il  comble  une  impor- 
tante lacune. 

M.  M.  ne  s'applique  pas,  comme  l'a  fait  Riehm  dans  une  volu- 
mineuse monographie,  à  rechercher  toutes  les  idées  théologiques 
de  l'épltre  aux  Hébreux  ;  il  s'en  tient  uniquement  aux  doctrines 
spéciales  que  l'écrivain  sacré  s'est  proposé  de  mettre  en  lumière. 
En  suivant  cette  marche,  M.  M.  se  conforme  aux  indications  de 
l'épltre  elle-même  et  reste  fidèle  à  l'inspiration  maîtresse  de  l'au- 
teur biblique  qui  ne  traite  à  fond  qu'un  seul  sujet,  auquel  se  rat- 
tachent toutes  ses  autres  pensées  :  l'idée  du  sacrifice  rédempteur 
de  Jésus-Christ  (VI,  1-3;  YIII,  1). 

Cependant,  en  plaçant  au  cœur  même  de  son  travail  la  doctrine 
centrale  de  la  rédemption,  le  savant  interprète  ne  l'isole  pas  de  ses 
tenants  et  aboutissants.  Il  embrasse  le  sujet  dans  toute  son  am- 

*  La  théologie  de  Vépître  aux  Hébreux,  par  Eug.  Ménégoz,  professeur  à  la 
Faculté  de  théologie  de  Paris.  Un  fort  volume  de  298  pages.  Paris,  Fisch- 
bacher  1894. 
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pleur  ;  il  met  les  lecteurs  en  état  de  se  former  eux-mêmes  une  opi- 
nion, de  contrôler  les  assertions  de  leur  guide,  de  connaître  et  d'ap- 
précier les  essais  de  solution  auxquels  l'épitre  a  donné  naissance. 

A  cet  effet,  M.  M.  examine,  dans  une  introduction  substantielle, 
l'épitre  elle-même  en  ce  qui  concerne  son  but,  ses  lecteurs,  sa  date, 
son  auteur,  les  faits  saillants  de  son  histoire  (p.  9-76).  Passant 
au  contenu  théologique  de  l'épitre,  il  expose  successivement,  dans 
leur  relation  organique,  les  idées  de  l'auteur  sur  le  Christ,  sur  le 
sacrifice  du  Sauveur,  sur  la  foi,  sur  la  loi,  sur  les  choses  finales 
(77-175).  Il  recherche  ensuite  les  sources  de  cette  théologie  (17(3-219) 
et  il  en  étudie  l'influence  sur  la  dogmatique  chrétienne  (220-252). 
Dans  un  chapitre  final,  il  essaye  de  déterminer  la  valeur  perma- 
nente de  cette  remarquable  conception  théologique, en  la  dégageant 
de  la  forme  contingente  et  transitoire  qu'elle  a  revêtue  (220-289). 
Par  ces  deux  derniers  chapitres,  qui  forment  la  partie  la  plus  neuve 
de  l'ouvrage  de  M,  M.,  cette  étude  sort  des  limites  plus  étroites  que 
s'étaient  tracées  les  interprètes  précédents  et  apporte  une  contribu- 
tion précieuse  non  seulement  à  la  théologie  biblique,  mais  aussi  à 
la  dogmatique  chrétienne. 

Suivant  M.  M.,  l'épitre  aux  Hébreux  a  un  caractère  essentielle- 
ment ecclésiastique.  L'auteur  se  sert  d'un  exposé  théorique  pour 
atteindre  un  but  pratique  :  il  s'applique  à  prouver  théoriquement 
la  supériorité  du  christianisme  pour  retenir  pratiquement  les 
fidèles  dans  l'Eglise.  S'adressant  à  d'anciens  Juifs  convertis  au 
christianisme,  il  s'efforce  de  combattre  le  prestige  du  culte  lèvi- 
tique,  de  repousser  les  assauts  du  judaïsme,  d'empêcher  le  retour  à 
la  religion  de  l'ancienne  alliance.  L'hypothèse  récemment  émise 
d'après  laquelle  l'épitre  serait  adressée  à  des  pagano-chrétiens, 
est  discutée  avec  soin  par  M.  M.  qui,  se  fondant  sur  des  argu- 
ments qui  nous  semblent  décisifs,  la  repousse  résolument.  Nous 
serions  moins  affirmatif  quant  à  la  date  de  la  composition  : 
M.  M.  la  place  entre  l'an  64  et  l'an  67.  L'autor  ad  Hebrœos  s'est 
parfaitement  révélé  à  nous  dans  son  écrit  (p.  45-48,  65)  ;  cependant 
s'il  nous  est  possible  de  reconstruire  sa  physionomie  morale  et 
religieuse,  les  données  positives  nous  manquent  pour  retrouver  son 
nom.  Un  aperçu  sur  l'histoire  de  l'épitre  clôt  l'introduction  de 
M.  M.  (65-76). 

L'exposé  de  la  théologie  de  l'épitre  aux  Hébreux  forme  le  corps 
principal  de  l'ouvrage  de  M.  M.  Cet  exposé  s'ouvre  par  une  étude 
sur  la  christologie.  La  christologie  de  l'épitre  est  manifestement 
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l'essai  d'un  philonien  cherchant  à  se  rendre  compte,  avec  ses  pré- 
misses philosophiques,  de  la  personnalité  mystérieuse  du  Christ 
(p.  100).  Le  savant  et  judicieux  exégète  note  avec  autant  de  péné- 
tration que  d'indépendance  les  divergences  qui  distino^uont  la  chris- 
tologie  officielle  et  celle  do  l'épltre  aux  Hébreux.  Peut-être  pour- 
raît-on  reprocher  à  M.  M.  d'avoir  trop  isolé  les  idées  de  l'auteur 
concernant  la  personne  du  Christ  de  celles  qui  se  rapportent  à 
l'œuvre  rédemptrice  du  Sauveur.  Christ  étant  le  révélateur  de  Dieu 
et,  par-dessus  tout,  le  sacrificateur  suprême,  il  e^t  impossible  de 
séparer  la  personne  du  Christ  et  son  œuvre.  —  Le  point  le  plus 
important  et  en  même  temps  le  plus  difficile  et  le  plus  discuté  de  la 
conception  religieuse  de  l'épître,  le  nœud  central  de  sa  théologie,  est 
la  notion  du  sacrifice.  M.  M.  s'y  est  arrêté  longuement.  Il  nous 
paraît  avoir  prouvé,  d'une  façon  péremptoire,  et  contrairement  à 
l'opinion  de  quelques  exégètes  contemporains,  que  l'auteur  de 
l'épître  n'a  pas  vu  dans  la  mort  du  Christ  un  châtiment  substitutif . 
il  assimile  le  sacrifice  du  Christ  aux  sacrifices  lévitiques.  «  Abstrac- 
tion faite  de  sa  valeur  intrinsèque,  la  miOrt  du  Christ  n'a  pas  un 
autre  sens  que  la  mort  des  victimes  immolées  à  Dieu  dans  le  temple 
de  Jérusalem.  La  différence  n'est  pas  dans  la  notion  même  du  sacri- 
fice, mais  dans  la  valeur  respective  des  victimes.  »  (p.  118).^  L'ana- 
lyse de  la  notion  de  la  foi  se  distingue,  dans  l'exposé  de  M.  M. 
par  les  qualités  de  perspicacité  et  de  vigueur  que  nous  rencontrons 
dans  ses  précédents  chapitres.  J'y  signalerai  principalement  les 
pages  consacrées  à  la  différence  entre  la  foi  et  la  croyance,  et  l'inter- 
prétation si  lumineuse  et  si  concluante  des  deux  passages  fameux 
(VI,  4-8  ;  XII,  16-17)  qui  scandalisaient  Luther  et  qui  ont  donné 
tant  de  mal  aux  exégètes  et  aux  dogmaticiens  :  M.  M.  montre  par- 
faitement qu'il  s'agit,  dans  ces  déclarations,  non  pas  des  chutes 
morales  du  chrétien,  mais  de  l'apostasie  du  fidèle  abandonnant 
l'Eglise  (p.  145,  150-150).  Des  deux  chapitres  suivants  sur  la  loi 
(157-165)  et  les  choses  finales  (166-175),  c'est  le  dernier  qui  renferme 
les  aperçus  les  plus  importants  pour  l'intelligence  de  notre  épltre. 
Le  chapitre  sur  les  origines  de  la  théologie  de  l'épltre  aux 
Hébreux  comprend  quelques-uns  des  problèmes  les  plus  intéres- 
sants  que  soulève  notre  écrit.  A  quelle  école  l'auteur  s'est  il  formé  ? 
Quelle  a  été  son  éducation  religieuse  et  théologique  ?  M.  M.  écarte 
ou  réduit  à  fort  peu  de  chose  l'influence  des  écoles  palestiniennes 
et  celle  du  paulinismo.  A  la  question  des  rapports  de  notre  épltre 
avec  le  paulinisme,  M.  M.  donne  une  réponse  qui  ne  manquera 
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pas  de  provoquer  bien  des  critiques  et  qui,  je  l'avoue,  ne  m'a  pas 
convaincu  non  plus.  Je  ne  saurais  admettre,  comme  mon  éminent 
collègue,  que  les  passages  parallèles  signalés  entre  les  épîtres  de 
saint  Paul  et  la  nôtre  ne  sont  autre  chose  que  des  coïncidences 
fortuites  et  des  analogies  s'expliquant  sans  peine  par  le  type 
commun  de  l'enseignement  religieux  dans  les  synagogues,  par 
l'étude  des  mêmes  documents  sacrés  et  par  la  communauté  de  la  foi 
chrétienne  (p.  182).  Sans  doute  quelques-uns  des  rapprochements 
invoqués  par  les  critiques  peuvent  paraître  problématiques,  d'autres 
môme  invraisemblables  ;  mais  le  problème  de  la  dépendance  litté- 
raire de  nos  documents  ne  forme  qu'un  des  éléments  de  la  question 
plus  générale:  la  théologie  de  l'épltre  aux  Hébreux  s'explique-t-elle, 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails,  sans  qu'on  soit  obligé  de 
recourir  au  paulinisme  comme  à  l'un  de  ses  facteurs  essentiels  ? 
Répondre  affirmativement  à  la  question  ainsi  posée,  c'est  à  mon  sens 
se  heurter  à  des  difficultés  insolubles  et  méconnaître  le  caractère 
du  paulinisme  et  celui  de  notre  épltre,  dont  je  suis  loin  de  contester 
l'originalité  relative.  Après  cela,  je  m'empresse  de  reconnaître  que 
les  pages  consacrées  à  la  comparaison  de  la  théologie  des  «  Hébreux  » 
avec  celle  de  l'apôtre  Paul  appartiennent  aux  plus  ingénieuses  et 
aux  plus  suggestives  du  volume.  Je  citerai  en  première  ligne  les 
remarquables  développements  concernant  les  notions  respectives 
des  deux  écrivains  concernant  la  mort  du  Christ  ;  la  plupart  des 
critiques  ont  eu  le  tort  d'expliquer  la  théorie  de  notre  auteur 
à  l'aide  des  catégories  pauliniennes,  et  ont  prêté  à  l'épltre  aux 
Hébreux  des  opinions  particulières  à  l'apôtre  des  Gentils.  M.  M.  a 
soigneusement  évité  cette  erreur. 

C'est  dans  le  philonisme  que  M.  M.  trouve  avec  raison  le  moule 
dans  lequel  l'auteur  de  l'épltre  aux  Hébreux  a  coulé  la  substance 
religieuse  de  sa  foi.  Tout  ce  que  le  savant  interprète  a  écrit  sur 
les  rapports  de  notre  épltre  avec  le  philonisme  est  excellent,  et 
je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  réfuter  ou  même  entamer  les 
déductions  rigoureuses  et  lumineuses  de  M.  M.  C'est  tout  au  plus 
si  l'on  peut  regretter  que  l'analyse  minutieuse  et  précise  des  ana- 
logies entre  les  deux  auteurs  n'ait  pas  été  complétée  ou  soutenue 
par  une  synthèse  embrassant  la  conception  dominante  et  l'idée 
maltresse  de  Philon  et  de  Vautor  ad  Hebrœos  :  le  dualisme  qui 
règne  entre  le  v.ôt^o;  opuTÔç  et  le  xô(r/:jtoç  vov/tôç,  dualisme  qui  est  à  la 
base  de  la  christologie  et  de  la  sotériologie  de  l'épltre  aux  Hébreux, 
disparaît  un  peu  ou  s'efface  sous  l'accumulation  des  détails  donnés 
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par  le  commentateur,  qui  ne  fait  pas  saillir  les  grandes  lignes  avec 
la  rigueur  qu'il  apporte  à  l'examen  des  points  particuliers. 

J'ai  déjà  relevé  l'importance  du  chapitre  sur  la  part  qui  revient  à 
la  théologie  de  l'épître  aux  Hébreux  dans  l'histoire  des  dogmes: 
c'est,  si  je  ne  me  trompe,  l'une  des  parties  les  plus  originales  de 
l'ouvrage  entier.  Sans  prétendre  à  être  complet,  M.  M.  a  esquissé 
de  main  de  maître  les  traits  généraux  d'une  histoire  qui  n'a  pas 
encore  été  écrite.  En  appliquant  ces  procédés  et  cette  méthode 
aux  autres  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testament,  on  éclaire- 
rait la  théologie  biblique  et  l'histoire  des  dogmes  d'un  jour  pré^ 
cieux  autant  qu'inattendu.  Que  l'on  suive,  par  exemple,  les  re- 
marques de  M.  M.  sur  la  confusion  opérée  par  les  docteurs  entre 
le  sens  propre  et  le  sens  figuré  du  mot  sacrifice,  et  l'on  débrouil- 
lera quelques-unes  des  principales  difficultés  que  présente  l'his- 
toire des  dogmes.  Faut-il  noter  encore  quelques  points  de  dé- 
tail ?  Il  me  semble  que  l'influence  de  l'épître  aux  Hébreux  sur  la 
conception  socinienne  n'a  pas  été  relevée  avec  assez  de  force,  bien 
qu'elle  soit  pour  le  moins  aussi  décisive  que  l'action  exercée  par 
notre  auteur  sur  la  théologie  arminienne.  Par  contre,  je  souscris 
complètement  aux  observations  critiques  que  suggère  à  M.  M. 
l'exégèse  de  Ritschl  ;  il  y  a  bon  nombre  d'années,  en  suivant  à 
Gœttingue  le  cours  de  Ritschl  sur  l'exégèse  de  l'épître  aux  Hébreux, 
j'avais  été  frappé  par  «  les  tours  de  force  exégétiques  vraiment 
extraordinaires  au  moyen  desquels  Ritschl  essaye  de  ramener  la 
doctrine  de  l'expiation  substitutive  de  Paul  à  la  doctrine  du  sacri- 
fice de  l'épître  aux  Hébreux.  »  (p.  245-246). 

Les  conclusions  de  l'ouvrage  de  M.  M.  dépassent  le  cadre 
d'une  simple  étude  de  théologie  biblique.  Elles  seront  lues  avec 
intérêt  et  avec  fruit  par  tous  ceux  qui  estiment  que  notre  dogma- 
tique a  besoin  d'être  revisée  sans  cesse  et  vivifiée  au  contact  de 
plus  en  plus  approfondi  des  documents  bibliques.  Les  résultats 
formulés  par  M.  M.  portent  sur  quelques-uns  des  problèmes  les 
plus  importants  de  la  doctrine  chrétienne:  la  personne  du  Christ, 
Tœuvre  rédemptrice  du  Sauveur,  l'appropriation  subjective  du 
salut.  Les  qualités  qui  caractérisent  les  essais  de  solution  proposés 
par  M.  M.  sont  l'indépendance  et  la  circonspection.  Il  sait  à  la 
fois  rompre  le  joug  de  préjugés  séculaires  et  ignorer  là  où,  à  ses 
yeux,  les  éléments  d'une  réponse  claire  et  définitive  nous  font 
défaut.  Distinguant  entre  l'idée  qui  se  trouve  à  la  base  du  sacrifice 
rituel  et  la  forme  dont  l'épître  a  revêtu  cette  idée,  il  maintient  pieu- 
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sèment  la  vérité  religieuse  tout  en  n'hésitant  pas  à  sacrifier  l'expres- 
sion théologique  :  le  Christ  a  offert  à  Dieu  ce  qu'il  avait  de  plus 
précieux,  sa  propre  vie.  A  cet  égard,  la  mort  du  Christ  traduit  effec- 
tivement l'idée  génératrice  du  sacrifice  rituel.  L'essai  de  conciliation 
tenté  par  le  dogmaticien  entre  l'épître  aux  Hébreux  et  la  conception 
paulinienne  mérite  d'être  pris  en  sérieuse  considération,  bien  que 
M.  M.  se  garde  d'aller  au  delà  d'une  formule  tout  à  fait  géné- 
rale. Les  pages  consacrées  à  la  christologie  m'ont  moins  satisfait 
que  celles  qui  traitent  de  l'œuvre  rédemptrice,  mais  c'est  moins 
au  dogmaticien  qu'à  l'exégète  que  s'adressent  mes  objections. 
Est-il  bien  sûr  que  toute  idée  d'assimiler  le  Christ  à  Jéhovah  est 
étrangère  aux  écrivains  bibliques  ?  Gomment  rendre  compte  de  la 
substitution  du  Seigneur  à  Dieu  dans  une  série  de  citations  emprun- 
tées à  l'Ancien  Testament  ?  Comment  affirmer  que  l'adoration  du 
Seigneur  était  complètement  inconnue  à  ceux  qui  s'appellent  fré^ 
quemment  les  fidèles  «  invoquant  le  nom  du  Seigneur?»  Voir 
2  Cor.  XII,  9  ;  Apoc.  XXII,  20  ;  Act.  I,  24-25;  VU,  59  ;  Jean  XX,  28. 
Les  réflexions  finales  de  l'auteur  sur  le  salut  par  la  foi,  sur  la  dis- 
tinction entre  la  foi  et  la  croyance,  sur  la  part  de  vérité  et  d'er- 
reur que  renferment  l'orthodoxie  et  le  libéralisme,  reproduisent  la 
substance  d'une  brochure  publiée  par  M.  M.  il  y  a  quinze  ans  et 
vivement  discutée  par  ses  adversaires  de  droite  et  de  gauche^  Il 
nous  semble  que  ces  réflexions  n'ont  rien  perdu  de  leur  vérité  et  de 
leur  force. 

Le  présent  article  ne  donne  qu'une  faible  idée  de  la  richesse  de 
l'ouvrage  que  j'annonce.  Le  lecteur  y  recueillera  maintes  observa- 
tions fines  et  judicieuses  ;  ailleurs,  il  sera  arrêté  par  des  considéra- 
tions qui,  si  elles  appellent  la  critique,  stimulent  la  réflexion.  Quoi 
de  plus  juste  que  les  remarques  sur  l'esprit  pédagogique  de  notre 
auteur  (p.  17-45),  sur  l'art  des  transitions  où  il  excelle  (p.  52),  sur 
le  rapport  de  la  notion  de  la  préexistence  et  de  l'idée  de  la  naissance 
miraculeuse  qui,  combinées  dans  le  dogme  ecclésiastique,  s'excluent 
primitivement  et  partent  de  prémisses  opposées  (p.  91)  ?  D'autre 
part,  il  est  difficile  de  ne  pas  faire  ses  réserves  en  présence  d'asser- 
tions comme  celle-ci  :  l'apôtre  Paul  est  dogmaticien,  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux  est  purement  bibliciste  (47,  52,  53).  N'est-il  pas 
certain  que  Paul  est  théopneuste  aussi  convaincu  que  Vautor  ad 
Hebrœos,  et  celui-ci  n'a-t-il  pas  à  plusieurs  reprises  hasardé  des 

*  Réflexions  sur  l'évangile  du  salut.  Paris  1879. 
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preuves  spéculatives  et  dogmatiques?  (Voir  par  exemple  II,  10  : 
£7r/3e7r£v.)  Ajouterai-JB  que  j'ai  été  surpris  de  rencontrer  sous  la 
plume  érudite  et  compétente  de  M.  M.  les  étranges  malentendus 
auxquels  la  notion  ritschlienne  des  jugements  de  valeur  a  trop 
souvent  donné  lieu  (129)  ?  Sans  doute  Ritschl  est  en  partie  respon- 
sable des  méprises  qu'a  fait  naître  son  style  entortillé,  mais  M.  M. 
est  assez  versé  dans  les  arcanes  de  la  théologie  allemande  pour 
déchiffrer  legrimoire  du  maître  de  Gœttingue. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  querelles  de  détail,  nous  ne  saurions 
trop  recommander  l'ouvrage  de  M.  M.  aux  jeunes  théologiens  en 
quête  d'une  méthode  de  travail.  Ils  trouveront  ici  un  guide  sûr, 
éclairé,  possédant  avec  une  érudition  nourrie  et  précise  la  sympa- 
thie pour  le  sujet  traité  et  l'indépendance  à  l'égard  des  idées  reçues. 
Ils  apprendront  surtout  une  chose  qu'oublient  de  plus  en  plus  les 
théologiens  de  nos  jours,  et  qui  cependant  est  l'un  des  signes  les 
plus  manifestes  de  l'esprit  vraiment  scientifique  :  l'intelligence 
claire  et  forte  de  la  limite  qui  sépare  les  assertions  démontrables  et 
celles  qui  ne  sont  que  vraisemblables  ou  simplement  possibles. 

P.  LOBSTEIN. 


Un  nouveau  livre  sur  le  symbole  des  apôtres  ^ 

On  sait  qu'en  Allemagne  des  débats  récents  ont  remis  à  l'ordre 
du  jour  la  question  des  origines,  de  l'histoire  et  de  la  valeur  du 
symbole  dit  apostolique.  Une  nuée  de  brochures  se  sont  abattues 
sur  le  problème  et  l'ont  rendu  parfois  plus  obscur  encore  et  plus 
difficile  à  déchiffrer.  L'animosité  des  partis,  les  querelles  du  jour, 
la  politique  ecclésiastique,  le  préjugé  dogmatique,  les  préoccupa- 
tions liturgiques  ou  purement  pratiques,  ont  passionné  la  discussion 
et  ont  trop  souvent  fait  dégénérer  en  controverse  ecclésiastique  ou 
doctrinale  un  débat  auquel  il  importe  de  conserver  la  sévérité 
d'une  recherche  purement  objective  et  historique.  La  plupart  des 

*  Das  apostolisehe  Symhol.  Seine  Entstehung,  sein  geschichtlicher  Sinn 
und  seine  ursprungliche  Stelliing  ini  Cultus  und  in  der  Théologie  der 
Kirche.  Ein  Beitrag  zur  Symbolik  und  Dogmengeschichte  von  D.  Ferdi- 
nand Kattenbusch,  ordentlichem  Professer  der  Théologie  in  Giessen. 
Erster  Band  :  Die  Urgestalt  des  Taufsymbols.  P.  XIV.  410.  —  Leipzig, 
J.-C.  Hinrichsche  Buchhandlang  1894.  —  Prix  :  14  marcs  (17  fr.  50). 
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innombrables  études  qui  surfirent  dans  ces  dernières  années  n'ont 
guère  vécu  plus  d'un  jour,  et  leur  durée  éphémère  se  justifie  par 
leur  insigniiiance.  Quelques  travaux  cependant  resteront,  sinon 
comme  des  monuments  impérissables  et  définitifs,  du  moins  comme 
des  pierres  numéraires,  mai  quant  un  tournant  du  chemin  parcouru, 
une  étape  importante  et  décisive  du  progrès  réalisé.  Qu'il  me  soit 
permis  de  signaler  sans  relard  le  livre  qui  représente  avec  une 
compétence  magistrale  l'état  actuel  des  recherches  sur  le  symbole 
apostolique.  M.  F.  Kattenbusch,  professeur  à  Giessen,  connu  déjà 
par  une  série  de  travaux  qui  font  de  lui  l'un  des  rénovateurs  de  la 
symbolique  usuelle,  vient  de  publier  le  premier  volume  d'un  ou- 
vrage, dans  lequel  il  se  propose  de  raconter  les  origines  du  Credo, 
d'en  déterminer  le  sens  originel  et  historique,  d'en  marquer  la 
place  primitive  dans  le  cuite  et  la  théologie  de  l'Eglise.  Le  volume 
paru  ne  réalise  jusqu'ici  qu'une  part  du  programme  que  s'est  im- 
posé l'historien.  L'auteur  aborde,  dans  le  livre  que  j'annonce,  la 
tâche  la  plus  compliquée,  la  plus  ardue  et,  il  faut  bien  l'ajouter,  la 
moins  attrayante  du  problème  que  soulève  le  symbole  apostolique. 
M.  Kattenbuch  essaye  de  fixer  la  forme  primitive  du  symbole 
baptismal.  Il  reprend  et  refait,  avec  une  précision  et  une  érudition 
merveilleuses,  la  vaste  et  minutieuse  enquête  que  ses  prédécesseurs 
avaient  ouverte  sur  la  matière  ;  il  contrôle  leurs  travaux,  vérifie  leurs 
assertions,  compare  leurs  procédés  et  leurs  résultats,  remontant  par- 
tout aux  sources,  dépouillant  tous  les  documents,  suivant  toutes  les 
pistes,  recueillant  tous  les  textes  dont  il  fait  la  critique,  apprécie  la 
valeur  et  mesure  la  portée.  Son  livre  se  divise  en  deux  parties, 
dont  la  première  est  consacrée  aux  formules  occidentales,  (p.  59  à 
215)  et  la  seconde  aux  formules  orientales  (216  à  392).  Un  supplé- 
ment (392  à  41U)  renferme  une  série  de  pièces  justificatives  et  d'é- 
claircissements. Je  me  réserve  de  parler  en  détail  des  résultats  et 
de  l'importance  de  ce  bel  ouvrage  lorsque  le  second  volume  aura 
été  publié  ;  il  paraîtra  dans  un  ou  deux  ans.  Pour  le  moment  il 
suffisait  d'annoncer  ce  livre  qui  fournit  à  toute  étude  sur  le  sym- 
bole sa  base  indispensable,  la  collection  complète  et  scrupuleuse 
des  textes.  Un  ouvrage  de  cette  nature  suppose  chez  son  auteur  et 
exige  de  lui  non  seulement  une  science  étendue  et  scrupuleuse,  une 
connaissance  approfondie  des  sources  et  des  documents,  mais  aussi 
une  série  de  qualités  morales  qui  sont  l'ornement  et  la  force  du 
vrai  savant  :  le  désintéressement  et  l'abnégation  qui  s'effacent  et 
s'oublient  en  présence  de  la  tâche  à  fournir  et  qui  s'attachent  aux 
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sujets  les  plus  ingrats  et  en  apparence  les  plus  arides,  la  persévé- 
rance qui  tend  invariablement  vers  le  but  à  atteindre  et  ne  se  laisse 
arrêter  par  aucun  obstacle,  la  probité  intellectuelle  que  n'altèrent 
point  les  passions  du  moment  et  qui  seule  sait  inspirer  et  mériter 
la  confiance,  enfin  et  surtout  la  vertu  qui  est  la  source  dernière  de 
toutes  les  autres,  je  veux  dire  l'amour  incorruptible  et  la  poursuite 
infatigable  de  la  vérité.  L'auteur  du  présent  livre  a  rempli,  dans 
la  plus  large  mesure,  toutes  ces  conditions  si  rares  et  si  difficiles  ; 
nous  lui  souhaitons  la  force  et  le  courage  nécessaires  pour  mener  à 
bonne  fin  une  œuvre  qui,  une  fois  achevée,  fera  honneur  à  la 
théologie  contemporaine  et  dont  nous  serons  heureux  d'entretenir 
plus  longuement  nos  lecteurs. 

P.    LOBSTEIN. 


R.  Favre.  —  Les  principes  philosophiques  de  la  théologie 

DE  RITSGHL^. 

Ce  petit  ouvrage  fait  honneur  à  M.  Favre  qui  en  est  l'auteur  et  à 
la  Faculté  de  théologie  à  laquelle  il  a  été  présenté  comme  thèse  de 
licence.  Malgré  le  grand  nombre  d'articles,  d'études  et  môme  de 
gros  livres  qui  ont  paru  déjà  sur  l'œuvre  de  Ritschl,  il  reste  beau- 
coup d'équivoques  à  dissiper  et  beaucoup  de  points  à  éclaircir 
pour  que  nous  soyons  au  clair  sur  la  pensée  de  cet  éminent  théo- 
logien. Gela  est  surtout  vrai  du  public  de  langue  française.  Non 
seulement  nous  sommes  accoutumés  à  une  précision  que  nous  ne 
retrouvons  guère  dans  les  auteurs  allemands,  mais  encore  notre 
langage,  môme  philosophique,  est  plus  concret  que  le  leur,  et  nous 
sommes  obligés  pour  les  comprendre  de  faire  constamment  une 
sorte  de  transposition  et  de  nous  imaginer  par  des  exemples  ce 
qu'ils  expriment  en  formules  générales.  M.  Favre,  dont  l'ouvrage 
représente  une  somme  de  travail  considérable,  n'aurait-il  pas  pu, 
ayant  réussi  le  plus,  entreprendre  le  moins,  et  faire  pour  nous 
cette  transposition  nécessaire  ?  A-t-il  assez  «  repensé  »  à  la 
manière  française,  la  pensée  des  auteurs  allemands  qu'il  a  étudiés 
avec  tant  de  soin  ?  Il  me  pardonnera  cette  observation,  que  je  fais 
surtout  en  vue  de  ses  publications  futures. 

^  Les  principes  philosophiques  de  la  théologie  de  Ritschl,  par  Robert 
Favre.  —  Vevey,  Klausfelder,  1894,  186  pages. 
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Du  reste,  si  le  style  de  cet  ouvrage  est  abstrait,  c'est  aussi  que 
la  pensée  en  est  très  serrée.  M.  Favre  a  voulu  examiner  de  près  la 
théorie  de  la  connaissance  dont  Ritschl  s'est  servi  pour  établir  sa 
dogmatique;  plus  encore,  le  jeune  théologien  a  voulu  démêler  chez 
Kant  et  chez  Lotze  les  linéaments  de  la  philosophie  de  Ritschl.  Il 
résume  d'abord  sommairement,  mais  avec  beaucoup  d'exactitude, 
la  théorie  kantienne  de  la  connaissance,  et  celle  Lotze,  puis  il  étu- 
die la  théorie  de  la  connaissance  que  Ritschl  s'est  formée  en  s'ins- 
pirant  de  ces  deux  philosophes.  Le  dernier  chapitre,  le  plus  inté- 
ressant, parce  qu'il  est  le  plus  personnel,  nous  montre  comment 
le  théologien  de  Gôttingue,  appliquant  sa  théorie  de  la  connais- 
sance aux  principales  notions  du  christianisme,  est  arrivé  à  con- 
cevoir ces  doctrines  qui  ont  excité,  on  peut  le  dire,  tant  de  scan- 
dale chez  certains  esprits  et  tant  d'admiration  chez  d'autres. 

M.  Favre  a  prévu  l'une  des  critiques  qu'on  pourrait  lui  faire  et 
a  déclaré  lui-même  qu'il  ne  résume  que  pour  mémoire  les  théories 
de  Kant.  Si  l'excellente  analyse  qu'il  en  donne  a  pu  lui  paraître  à 
lui-même  superflue,  ce  n'est  point,  certes,  qu'elle  le  soit  en  réalité, 
mais  c'est  qu'elle  ne  fait  pas  assez  corps  avec  le  reste  de  l'ouvrage. 
Nous  avons  le  résumé  des  doctrines  de  trois  auteurs ,  plutôt 
qu'une  étude  comparative  qui  nous  fasse  voir  avec  netteté  ce  qu'ils 
tiennent  l'un  de  l'autre,  et  par  où  ils  diffèrent.  Mais  ce  qui  aurait 
ajouté  notablement  à  l'intérêt  de  cette  étude,  c'eût  été  une  conclu- 
sion plus  développée.  Les  critiques  très  sérieuses,  très  graves  que 
l'auteur  fait  dans  les  dernières  pages  au  système  de  Ritschl  prê- 
taient à  une  ample  discussion. 

M.  Favre  démontre,  si  j'ai  bien  compris,  que  Ritschl  dépasse  son 
maitre  Kant  dans  le  sens  de  l'idéalisme  subjectif,  nie  la  réalité  du 
noumène,  n'admet  que  le  phénomène  et  n'accorde  de  réalité  au 
phénomène  qu'autant  qu'il  est  perçu  par  la  conscience.  Et  voici  la 
critique  :  Nous  ne  savons  plus,  dès  lors,  si  les  choses  existent  hors 
de  nous,  si  Dieu,  par  exemple,  est  autre  chose  que  la  représentation 
que  je  m'en  fais.  Dès  lors  aussi  le  critère  des  opinions  religieuses 
est  tout  subjectif,  d'autant  plus  que  Ritschl  distingue  entre  la 
connaissance  religieuse  et  la  connaissance  théorique  jusqu'à  les 
opposer  l'une  à  l'autre,  et  que,  d'après  lui,  «  les  appréciations  reli- 
gieuses reposent  uniquement  sur  les  sentiments  de  plaisir  ou  de 
déplaisir  éprouvés  par  l'individu.  » 

Cette  critique  parait  très  forte  au  premier  moment.  Réflexion 
faite,  on  se  demande  si  nous  connaissons  autre  chose,  en  définitive, 
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qae  nos  impressions,  si  nous  pouvons  avoir  une  représentation  quel- 
conque d'un  être  en  soi,  autrement  que  par  les  impressions  que  nous 
éprouvons,  et  s'il  est  nécessaire,  dès  lors,  de  raisonner  sur  ce  qu'est 
l'être  en  soi,  c'e.^t-à-dire  sur  ce  que  nous  ne  pouvons  précisément 
pas  connaître.  Est-il  vrai  qu'une  pareille  doctrine  ôte  à  la  théologie 
tout  caractère  scientifique?  Ne  serait-ce  pas  plutôt  le  contraire  ? 
Ne  serait-ce  pas  lui  donner  une  méthode  plus  sûre,  plus  positive, 
que  de  reporter  l'attention  des  théologiens  vers  les  faits,  vers  les 
manifestations  religieuses  de  l'humanité  dans  leur  ensemble  et  dans 
leur  évolution,  en  les  considérant  comme  la  source  de  la  connais- 
sance religieuse,  et  ce  sentiment  de  plaisir  et  de  déplaisir  dont  parle 
Ritschl  n'est-il  pas  un  critère  suffisant  si  l'on  entend  par  là  le  re- 
mords, l'adoration,  tout  ce  qui  constitue  en  réalité  la  vie  religieuse, 
surtout  si  ce  sentiment  est  sans  cesse  épuré  par  l'exemple  et  l'in- 
fluence du  Christ  historique? 

Poser  le  problème  en  ces  termes,  c'est  peut-être  le  simplifier  vio- 
lemment. Le  définir  seulement  est  impossible  en  quelques  pages.  Je 
regrette  d'autant  plus  que  M.  Favre  ne  s'y  soit  point  engagé.  Les 
qualités  de  logicien,  l'exactitude,  la  sûreté  dont  il  fait  preuve 
donnent  à  présumer  qu'il  l'aurait  discuté  avec  bonheur.  Félicitons- 
le  de  la  solide  étude  qu'il  vient  de  publier  et  souhaitons  que  sa 

plume  ne  reste  pas  longtemps  au  repos. 

M.  M. 


REVUES 


Neue  kirchliche  Zeitschrift 
Septième  livraison. 

Braune  :  Diaconesse  et  sœur  de  charité.  —  G.  Schnedermann  : 
Les  discussions  modernes  sur  la  notion  du  règne  de  Dieu  dans  le 
N.  T.  —  Tilemann  :  Essai  d'une  nouvelle  division  de  l'épltre  de 
Jacques. 

Huitième  livraison. 

Gaupp  :  L'originalité  d'Ezéchiel.  —  Pétri  :  L'album  du  colloque 
de  Lichtenberg  sur  l'Elbe  (1576),  conservé  dans  la  bibliothèque  de 
Zillerfeld  dans  le  Harz. —  Neelsen  :  Le  Seigneur  Jésus  a-t-il  cru  ? 
—  Freyhe  :  Le  repas  de  funérailles  chez  les  Allemands. 


REVUES  603 

Neuvième  livraison. 
Braun  :  Eglise  et  règne  de  Dieu.  —  Schick  :  Les  bases  histori- 
ques de  la  célébration  du  dimanche.  —  Jehle  :  Le  registre  expli- 
catif de  la  version  de  Luther  revisée. 


Deutsch-evangelische  Bl^etter. 

Publié  sous  la  direction  du  D»"  Beyschlag,  à  Halle.  —  Principaux 
articles  parus  en  1893.  Les  chiffres  romains  désignent  les  livraisons 
mensuelles. 

Histoire  religieuse.  —  Schultze  :  Marc-Aurèle  et  le  christia- 
nisme. V.  —  Schnippel  :  Les  catacombes  de  Rome.  XIL  —  Krone  : 
Ce  que  la  «  Chronique  »  des  comtes  de  Zimmern  nous  apprend  au 
sujet  de  l'état  religieux  de  la  Souabe  à  la  fin  du  moyen  âge.  IV.  — 
Benrath  :  L'écrit  de  Bernardin  Ochino  sur  l'origine  et  la  chute  du 
papisme.  V,  VI,  VII.  —  Schôll  :  L'ordre  des  Jésuites  a-t-il  été  fondé 
en  vue  d'extirper  le  protestantisme  ?  I  et  IV.  —  Weitùrecht  :  Les 
armes  des  Jésuites.  III.  —  Geiger  :  Les  «  Acta  Sanctorum  »  (à 
l'occasion  du  250®  anniversaire  de  la  publication  du  premier  volume 
de  cette  collection)  IX.  —  K.  Millier  :  Réfugiés  huguenots,  d'après 
leurs  mémoires.  X. 

Biographie.  —  Westphal  :  Le  prince  Wolfgang  d'Anhalt  (à  l'oc- 
casion du  400^  anniversaire  de  sa  naissance).  IL  —  Dalton  :  La 
conversion  de  Calvin.  VIII.  —  Beyschlag  :  Le  grand  électeur 
comme  caractère  protestant.  III.  —  Th.  Schott  :  Paul  Rabaut,  le 
pasteur  du  désert.  XII.  —  Nasemann  :  J.-J.  Rambach.  XI.  — 
Beyschlag  :  Novalis  et  ses  cantiques.  VIII.  —  H.  Haupt  :  Souvenirs 
d'un  théosophe  (K.  Bayer,  f  1883)  VII.  —  Const.  Schlottmann  : 
Souvenirs  de  jeunesse.  X.  —  Hermens:  G.-D.  Teutsch,  historien  et 
évêque  de  l'Eglise  de  la  confession  d'Augsbourg  en  Transsylvanie 
(t  1893).  VIII. 

Etudes  morales.  —  Thi).rlings:  Les  limites  de  la  tolérance  reli- 
gieuse. II.  —  Jacohy  :  L'éducation  et  son  importance  pour  la  vie 
sociale.  VI.  —  Scholz  :  La  culture  de  l'idéalisme  dans  la  jeunesse 
allemande.  XI.  —  Buhler  :  La  question  du  serment.  V,  VI.  — 
Hasenclever  :  La  peinture  religieuse  à  la  dernière  exposition  de 
Munich.  III. 

Théologie  pratique.  —  Besser  :  La  prière  dans  la  liturgie  du 
culte  principal.  II.  —  Heyn:  Critique  du  nouveau  projet  de  liturgie 
pour  l'Eglise  nationale  de  Prusse.  XI.  —  Malo  :  La  proposition  du 
pasteur  Sulze  touchant  l'emploi  de  l'histoire  dans  l'enseignement 
ecclésiastique.  II.  —  Thônes  :  La  cause  du  dimanche.  IV. 

Questions  actuelles.  —  Beyschlag  :  L'Empire  allemand  et  le 
concile  du  Vatican.  IV.  —  Un  laïque:  L'avenir  du  papisme.  IX.  — 


604 


REVUES 


Clemen  :  Propagande  catholique  en  Angleterre  et  aux  Etats-Unis. 
XI.  —  Gallwitz  :  De  la  nécessité  d'accentuer  davantage,  dans  le  ca- 
téchisme, la  foi  évangélique  en  face  de  Rome.  IX.  —  Weber  :  Symp- 
tômes d'un  mouvement  religieux  en  Italie.  XII.  —  Gallwitz  :  La 
controverse  sur  le  symbole  apostolique  et  les  devoirs  qui  en 
découlent  pour  l'Eglise  évangélique.  II.  —  E.  Haupt  :  Des  droits  de 
l'hétérodoxie  dans  l'Eglise  protestante.  VIL  —  Beyschlag  :  Le 
manifeste  du  Conseil  ecclésiastique  supérieur  de  Prusse,  du  25  no- 
vembre 1893,  au  sujet  de  la  controverse  sur  le  symbole.  I. 

Chaque  livraison  se  termine  par  une  Chronique  ecclésiastique 
ayant  pour  auteur  le  rédacteur  en  chef. 


NeUE  JaHRBÛCHER  FtJR  DEUTSCHE  THEOLOGIE 

Quatrième  livraison. 

Schultze:  Julius  MûUer  comme  moraliste  (suite).  —  Feine  :  La 
date  de  l'Epitre  de  saint  Jacques  (fin).  —  Seeberg  :  Hébreux,  II,  5-18. 

—  F.  Barth  :  L'époque  de  la  composition  de  l'Apocalypse  de  Jean. 

—  Schultzen:  L'usage  fait  des  écrits  de  Tertullien  «  de  monogamia  » 
et  «de  ieiunio  »  dans  les  livres  de  Jérôme  *  aiversus  Jovinianum.  » 


Zeitschrift  fur  Kirghengeschighte 
Volume  XV,  première  livraison. 
H.  Achelis  :  Hippolyte  en  droit  ecclésiastique.  —  Nobbe  :  L'office 
de  superintendant  au  XVI«  siècle  (fin).  —  Kolde:  De  l'authenticité 
de  l'opuscule  attribué  à  Luther  :  «  Convocatio  Concilii  liberi 
Christiani  etc.  »  —  Reusch  :  Contributions  documentaires  à  l'his- 
toire de  l'ordre  des  Jésuites.  —  Chronique. 

Seconde  livraison. 

Nôldechen:  Tertullien  et  le  théâtre.  —  Brieger  :  Etudes  sur 
Luther.  I.  Le  résultat  des  négociations  d'Altenbourg  avec  K.  de 
Miltitz  et  le  développement  qui  s'est  fait  chez  Luther  pendant  les 
premiers  mois  de  l'an  1519.  —  Ryssel  :  Matériaux  d'une  histoire  de 
la  légende  de  l'invention  de  la  croix  dans  la  littérature  syriaque. 
—  Seebass  :  Le  livre  des  règles  de  Benoit  d'Aniane.  —  Reusch  : 
Contributions  documentaires  à  l'histoire  des  Jésuites  (fin).  — 
Chronique. 


RECTIFICATION  ET  AVIS  DE  LA  RÉDACTION  605 


RECTIFICATION 

Dans  le  second  article  de  H.  Trabaud  sur  Les  origines  de  l'homélie  chré' 
tienne,  page  423,  au  lieu  de  :  «  Celui  (l'exemple)  que  M.  Pavl  BourgeU  » 
lisez  «celui  que  M,  Jides  Leniaître  (cité  dans  le  premier  article,  page  385) 
a  eu  sous  les  yeux,  »  etc. 


AVIS  DE  LA  RÉDACTION 

Nous  avons  la  joie  d'annoncer  a  nos  lecteurs  que  M.  le  professeur 
Philippe  Bridel  veut  bien,  à  partir  de  1895,  prendre  dans  la  direction  de 
la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  la  place  laissée  vacante  par  le 
départ  de  notre  cher  et  regretté  J.  F.  Astié.  Ils  se  joindront  k  nous  pour 
lui  souhaiter  force,  courage  et  heureux  succès  dans  la  nouvelle  carrière 
qui  vient  de  s'ouvrir  devant  lui,  et  verront  dans  son  nom,  associé  doré- 
navant au  frontispice  de  cette  revue  k  celui  du  directeur  survivant,  la 
meilleure  garantie  que  ce  périodique  restera  fidèle  aux  principes  de 
sérieux  et  de  largeur,  d'indépendance  scientifique  et  de  piété  protestante 
qui  l'ont  dirigé  jusqu'à  ce  jour. 
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